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Katarzyna Czerwinska-Koral’

OCHRONA PRAWA WEASNOSCI, CZYLI ROSZCZENIA
PRZYSEUGUJACE WEASCICIELOWI NA PODSTAWIE
PRZEPISOW KODEKSU CYWILNEGO

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Wlasnos¢ jest uwazana za jeden filaréw, na ktorych sie opiera cata konstrukcja sys-
temu prawa cywilnego. Stanowi ona z jednej strony instrument nadbudowy ustroju go-
spodarczego panstwa, z drugiej za$ — podstawe wszelkiego obrotu gospodarczego. Z tych
wzgledow bardzo wazne jest uksztaltowanie ochrony prawa wlasnosci'.

Ochrona wlasnosci jest przewidziana w ustawie zasadniczej. Zgodnie z przepisami
Konstytucji* Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1), za$
wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy dokonywane jest na cele publicz-
ne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2). Uwaza sie, zZe jest to ustrojowa zasa-
da poszanowania istniejacej wlasnosci, ktéra od strony pozytywnej oznacza powinnos¢
udzielania pomocy wiasciwych organéw panstwowych w razie zagrozenia i naruszenia
wlasnosci, a od strony biernej jako zakaz nieuzasadnionego wywlaszczania®.

Wisrod przepiséw Konstytucji traktujacych o wlasnosci (art. 20, 21, 23, 64) nalezy
szczegdlng uwage zwroci¢ na art. 64, ktéry brzmi nastepujaco:

»1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.”

Z przywolanego przepisu wynika, ze wlasnos¢ podlega réwnej dla wszystkich ochro-
nie prawnej, a ograniczenia wlasnosci nie moga naruszac istoty prawa wlasnosci*. Pod-
kresla sie, ze o intensywnosci ochrony wlasnosci prywatnej przesadzaja w sposéb szcze-
golny przepisy wywlaszczeniowe. Im tatwiejsze bowiem wywlaszczenie i im szerszy zakres
celow, dla ktorych moze by¢ ono wykorzystywane, oraz im nizsze odszkodowanie, tym
slabsza bedzie ochrona wlasnosci’.

Tdr

' E. Gniewek, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa prywatnego, tom III: Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 482-483.
* Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r.

> E. Gniewek, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa..., s. 487.

* Por. T. Kurowska, Wlasno$¢ gruntowa a planowanie przestrzenne w dorobku naukowym Profesora Waleriana
Paiiki, ,Studia Turidica Agraria’, tom X, Bialystok 2012, s. 14.

* A. Stelmachowski, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa..., s. 165; por. art. 21 ust. 2 Konstytucjiiart. 6 ustawy
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010, nr 102, poz. 651 — tekst jedn. ze zm.).
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Zdaniem A. Stelmachowskiego przepis art. 64 Konstytucji stanowi punkt wyjscia dla
regulacji zawartych w k.c.® Innymi stowy, konkretnych, indywidualnych §rodkéw ochro-
ny naruszonej lub zagrozonej wlasnosci nalezy poszukiwa¢ w ustawodawstwie zwyklym,
zwlaszcza w przepisach prawa cywilnego’.

Przechodzac do analizy przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie ochrony prawa wia-
snosci, warto mie¢ na uwadze dwie kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z koncepcja W. Panki istote prawa wlasnosci najprosciej i naj-
pelniej wyraza lezaca po stronie wlasciciela idea domniemania koncepcji (koncepcja
domniemania generalnej kompetencji), odnoszaca si¢ do ogétu zachowan wzgledem
okreslonej rzeczy (dobra). Konstrukeja ta stwarza wiascicielowi poczucie pewnosci, ze
po stronie wszystkich innych lezy ciezar dowodu co do ewentualnych ich uprawnien do
wkraczania w sfere wlascicielskich kompetencji®.

Po drugie, charakterystyczng cechg stosunku prawnego wlasnosci jest to, Ze normy
prawne wyznaczajace ten stosunek adresowane sg do wszystkich, na wszystkich bowiem
spoczywa obowigzek nieingerowania w sfere postepowania dozwolonego wiascicielowi’.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze sformulowania ,wtasciciel moze z wylaczeniem innych
0sob, korzystac z rzeczy...” wywodzi si¢ podstawowa norme zakazujacg innym niz wta-
$ciciel osobom ingerowania w korzystanie z rzeczy przez jej wlasciciela, a zatem norme
zapewniajaca wlascicielowi prawnie chroniong wolno$¢ korzystania z rzeczy. W zakresie
tej wolnos$ci prawnie chronionej mozna wyrézni¢ wolnos¢ pobierania pozytkow z rzeczy,
a takze (niewymieniong wprost w ustawie) wolnos¢ posiadania rzeczy'. Wiasciciel ma
réwniez kompetencje do rozporzadzenia rzeczg (art. 140 zd. 2 k.c.).

Bezwzgledna ochrona, ktéra przynalezy prawu wiasnosci, wynika z natury stosunku
prawnego wiasnosci i tu ma zrédlo obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wia-
snosci. Jezeli wbrew temu nastgpi naruszenie prawa wlasnosci, uruchamia si¢ stosowne
roszczenia ochronne, adresowane do konkretnej osoby z potencjalnego kregu oséb trzecich.

Ochrona wlasnosci realizowana jest poprzez caly system srodkéw prawnych:

— roszczenia windykacyjne,

—  roszczenia negatoryjne,

— roszczenia uzupelniajace,

—  roszczenia posesoryjne,

— pomoc wiasna'.

Przed ,trwalym wkroczeniem w sfer¢ uprawnien wilasciciela” ustawodawca chroni
prawo wlasnosci srodkami przewidzianymi przez prawo rzeczowe. Wtasciwym instru-

¢ A. Stelmachowski, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa..., s. 146-147.

7 E. Gniewek, [w:] System prawa..., s. 486.

8 W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984 , s. 75-76.
° P. Machnikowski, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa..., s. 13-14.

E. Gniewek proponuje, aby legislacyjnie zaakcentowa¢ uprawnienia wlasciciela do posiadania rzeczy (por.
E. Gniewek, O prawie wlasnosci — w kontekscie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ,Rejent” 2008,
nr 2, s. 60-61).

1 A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, s. 370.
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mentem jest roszczenie windykacyjne badz negatoryjne, w zaleznosci od postaci wkro-
czenia w sfer¢ uprawnien wlasciciela. Generalnie za$ chodzi o ,,usunigcie przyczyny naru-
szenia” prawa wlasnosci poprzez ,wycofanie si¢ ze sfery cudzego wladztwa™2.

Natomiast ochrona przed naruszeniem wlasnosci powodujacym nieodwracalne zmia-
ny w sferze uprawnien wlasciciela realizowana jest poprzez ,,usunigcie skutkéw narusze-
nia”". W takich wypadkach moze znalez¢ zastosowanie roszczenie o naprawienie szkody
lub roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest domeng prawa zobowigzan.

Funkcje ochronne moga spetnia¢ takze roszczenia procesowe takie jak: powddztwo
o ustalenie prawa (art. 189 k.c.) i roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece', zwanej dalej u.k.w.h.), a takze rozgraniczenie nieruchomosci. Podobna funk-
cje ochronng spelnia roszczenie o wydanie spadku (art. 1029 § 1 k.c.), czy powodztwo
przeciwegzekucyjne o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841 k.c.)®.

Ochrong wlasnosci regulujg przepisy art. 222-231 k.c.

Prawo wlasnos$ci moze by¢ naruszone w dwojaki sposob:

1) gdy nastepuje ingerencja w sfere uprawnien wilasciciela, ktéra powoduje nieodwra-
calng zmiane w sferze jego wladztwa w postaci uszczuplenia tej sfery (uszkodzenie rzeczy),
utraty pewnych korzysci ptynacych z rzeczy (mozliwosci postugiwania si¢ rzecza i czerpa-
nia z niej pozytkéw), a nawet wygasniecia samego prawa wlasnosci (na skutek zniszczenia
rzeczy); mamy wowczas do czynienia ze szkoda i ptynagcymi stad konsekwencjami's;

2) gdy nastepuje ,trwale wkroczenie w sfere uprawnien wiasciciela przez osobe nie-
uprawniong’"’.

Przepis art. 222 k.c. przyznaje wlascicielowi dwa roszczenia:

— roszczenie windykacyjne (tzw. skarga wydobywcza);

— roszczenia negatoryjne (przeczace lub zaprzeczajace).

Oba te roszczenia zapewnig ochrong petytoryjng i musza wynikac z prawa wlasnosci,
gdyz jak to okresla S. Rudnicki, ,,nie sg niczym innym, jak korelatem wtasnosci i trze-
ba je odrdzni¢ od roszczen, ktorych zrédlem nie jest prawo wlasnosci, lecz na przyklad
okreslony stosunek zobowigzaniowy'®. Czym innym s3 réwniez roszczenia posesoryjne,
z ktorych whasciciel takze moze skorzystac.

2 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio actio negatoria), Warszawa
1969, s. 105.

' Ibidem, s. 104-105.

" Dz.U. 2001, nr 124, poz. 1361 - tekst jedn. ze zm.

5 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 371 i n.; E. Gniewek, [w:] System prawa..., s. 488 i n.

16 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 100; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449(11), tom I, Warszawa 2008, s. 694.

17 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 101; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 694.

'8 S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
2003, s. 251; A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 371.
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ROSZCZENIE WINDYKACY]JNE

Wriasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zo-
stala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela upraw-
nienie do wladania rzeczg (art. 222 § 1 k.c.). Wskazane roszczenie znajduje wiec zastoso-
wanie, gdy ,trwale wkroczenie w sfere cudzych uprawnien” - z naruszeniem normy art.
140 k.c. - polega na nieuprawnionym wladaniu cudzg rzecza.

Roszczenie wiasciciela polega na zadaniu ,wydania rzeczy’, a wigc zmierza do jej ,wy-
dobycia”. Z tego wzgledu roszczenie to okresla sie jako rei vindicatio, ,,roszczenie wydo-
bywcze’, ,,roszczenie windykacyjne’, ,,skarga wydobywcza’, ,,skarga windykacyjna’, ,,po-
wodztwo windykacyjne’, czy ,powodztwo wydobywcze”.

Regulacja zawarta w art. 222 § 1 k.c. przyznaje wlascicielowi roszczenie o ,wydanie”
rzeczy, kierujac je do osoby, ktdra ,wlada faktycznie rzeczg” Uznaje si¢ zatem, Ze roszcze-
nie windykacyjne jest roszczeniem nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajace-
mu niewlascicielowi”".

Trescig roszczenia windykacyjnego jest zadanie wydania rzeczy, przy czym obejmuje ono
wydanie rzeczy w takim stanie, w jakim rzecz si¢ znajduje w czasie realizacji roszczenia®.

Przedmiotem wydania moze by¢ jedynie rzecz (art. 45 k.c.), istniejaca oraz oznaczo-
na indywidualnie. Roszczenie moze mie¢ tez za przedmiot czg$¢ rzeczy, o ile znalazta si¢
ona we wladaniu osoby trzeciej*'. Nie moze by¢ przedmiotem roszczenia windykacyjnego
przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne®.

W celu zaspokojenia roszczenia windykacyjnego powinno nastapi¢ wydanie rzeczy
»W naturze’, a nie jej wartosci. Zuzycie rzeczy windykowanej powoduje ,,zniesienie» pra-
wa wlasnosci i wygasniecie roszczenia windykacyjnego. Odrebng kwestia jest za$ odpowie-
dzialnos$¢ posiadacza za zuzycie rzeczy. W razie pogorszenia stanu rzeczy wiasciciel moze
zada¢ jedynie wydania mu rzeczy wedlug aktualnego stanu i co wigcej — ma obowigzek
przyjecia rzeczy w stanie pogorszonym. Czym innym jest natomiast odpowiedzialnos¢ po-
siadacza za pogorszenie stanu rzeczy (art. 224-225 k.c.).

Réwnoczesdnie trzeba podkresli¢, ze wlasciciel nie moze domagac sie wydania rzeczy
cum omni causa, to znaczy z wszystkimi przychodami.

Przy powodztwie windykacyjnym czynnie legitymowanym jest wilasciciel rzeczy.
W przypadku gdy wiasciciel rzeczy oddal rzecz w najem, po ustaniu najmu moze on re-
alizowa¢ badz roszczenie obligacyjne z tytulu rozwigzania lub wygasniecia umowy, badz
windykacyjne, wynikajace z tytulu wtasnosci rzeczy®.

Legitymowanym czynnie do realizacji roszczenia windykacyjnego jest rdwniez pro-
kurator (art. 7155 k.p.c.)*.

9 E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.1..., s. 697.

% T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 136-137.

2 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 372; T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 150.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. (III CKN 633/98), LEX nr 50709; a takze S. Rudnicki,
[w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga druga..., s. 318.

» Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1958 r. (2 CR 872/58), OSNCK 1960, nr 3, poz. 68.

2 Moze on wnies$¢ to powddztwo na rzecz oznaczonej osoby (whasciciela), ktorg wskazuje w pozwie, a Sad ja

N
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Przestanka roszczenia windykacyjnego jest przymiot wlasciciela. Legitymowany do
wystapienia z roszczeniem jest aktualny wladciciel, a nie osoba, ktéra byla wlascicielem
w chwili naruszenia prawa wlasnosci. Utrata wlasnosci powoduje wiec wygasnigcie roszcze-
nia windykacyjnego (z ewentualnym nabyciem tego roszczenia przez nastepce prawnego).

Ustalenie przystugujacego powodowi prawa wlasnosci jest przestanka skutecznosci
wszczetego przez niego procesu, przestankg stwierdzenia jego czynnej legitymacji proceso-
wej i pozytywnego (zasadzajacego) orzeczenia sadu (art. 6 k.c.). Jesli powdd nabyt wlasnos¢
w drodze pochodnej, musi wykaza¢ takze tytut prawny poprzednika. W uchwale z dnia 22
maja 1957 r. (1 CO 39/56)* Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadg postepowania dowodowego
jest dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ wszelkimi srodkami dowodowymi znanymi procedu-
rze cywilnej, takze wtedy, gdy chodzi o dowdd prawa wlasnosci, miedzy innymi domnie-
maniami faktycznymi, ale przede wszystkim dokumentami. Co wiecej, w orzeczeniu z dnia
15 grudnia 1961 r. (I CR 60/61)* Sad Najwyzszy uznal za dopuszczalne wykazywanie prawa
wlasnosci dowodem ze $wiadkow, zwlaszcza gdy dotyczy to nabycia wlasnoéci w odlegtych
czasach. Z art. 3 uk.wh. wynika, ze ujawnione w ksiedze wieczystej prawo wiasnosci jest
zgodne ze stanem rzeczywistym, natomiast z art. 4 tej ustawy wynika dalej, Ze domniema-
nia tego nie mozna obali¢ domniemaniem prawa wynikajacym z posiadania (art. 341 k.c.).
Mozna je natomiast obali¢ dowodami przeciwnymi, tak w procesie windykacyjnym, jak
i osobnym procesie o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (I CK 389/04)* stwierdzil, ze obalenie
domniemania z art. 3 u.k.w.h. moze nastgpi¢ tylko w procesie wytoczonym na podstawie
art. 10 tej ustawy. Sad Najwyzszy dopuscil ponadto mozliwos¢ obalenia domniemania wia-
ry publicznej ksiag wieczystych w kazdym innym postepowaniu sagdowym, jesli stanowi¢
bedzie jedynie przestanke rozstrzygniecia, w tym takze w postgpowaniu o stwierdzenie za-
siedzenia®®. Wtasciciel nie jest zobligowany wykazywa¢ swoich praw przy pomocy innych
srodkéw dowodowych dopoki domniemanie to nie zostanie obalone. Przeprowadzenie do-
wodu wlasno$ci niezbedne stanie sie dopiero po obaleniu domniemania®.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w procesie windykacyjnym na korzy$¢ wladajacego rzecza
pozwanego przemawia domniemanie wlasnoéci w przypadku rzeczy ruchomych i nieru-
chomosci, dla ktérych nie zalozono ksiegi wieczystej. Istnieje bowiem domniemanie, ze
kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.) oraz domniema-
nie, Ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.). Zatem na powodzie cia-
zy cigzar obalenia domniemania wlasnosci przystugujacej pozwanemu i udowodnienia
swego prawa wilasnosci®.

o tym zawiadamia (art. 56 k.p.c.). Nawet jesli wlasciciel nie zglosi formalnego przystapienia do takiej sprawy,
wyrok w niej zapadly bedzie mie¢ powage rzeczy osadzonej migdzy nim a strong przeciwng (art. 58 k.p.c.).
» OSN 1958, nr 6, poz. 91.

% OSPiKA 1962, nr 12, poz. 257.

¥ LEX nr 277081.

# Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1993 r. (III CZP 14/93), OSP 1993, Nr 11, poz. 214.

» Tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 wrzeénia 1957 r. (2 CR 855/56), RPEiS 1959, nr 1, s. 334.

3 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 372.
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Wriasciciel moze na podstawie art. 222 § 1 k.c. zada¢ wydania rzeczy od kazdego,
kto faktycznie nig wlada, nie bedac do tego uprawnionym. Wynika z tego, ze w procesie
windykacyjnym legitymowanym biernie jest zaréwno posiadacz (samoistny lub zalezny),
jak tez dzierzyciel®'. Roszczenie windykacyjne nalezy kierowaé przeciwko osobie, ktora
faktycznie ,wlada” rzecza™. Jezeli wigc posiadacz samoistny rzeczy oddat ja w posiadanie
zalezne, pozwac nalezy posiadacza zaleznego, poniewaz on tu faktycznie wlada rzecza.
Z kolei jezeli posiadacz samoistny albo zalezny oddat rzecz w dzierzenie, pozwac nale-
zy dzierzyciela jako osob¢ wladajaca rzecza. Pozwa¢ nalezy posiadacza samoistnego, gdy
bezposrednio wykonuje on posiadanie wladajac rzecza™.

Powdd (whasciciel) jest zobowigzany udowodni¢, ze pozwany faktycznie wlada, bedac
nieuprawnionym, jego rzecza (art. 6 k.c.).

Wedtug art. 222 § 1 k.c. pozwany w procesie windykacyjnym moze broni¢ sie zarzu-
tem, ze ,,przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wtadania rze-
czg. Mamy tu do czynienia z tzw. ,,zarzutem hamujacym’, przystugujacym pozwanemu
przez czas uprawnionego wladania rzecza. Zarzut ten jest nazywany hamujacym, ponie-
waz nie unicestwia on roszczenia windykacyjnego, a tylko ogranicza (hamuje) jego reali-
zacje tak dlugo, jak dtugo to uprawnienie istnieje po stronie pozwanego®.

Skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza moze wynikac:

1) ze stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania, zastawu, stuzebnosci mieszka-
nia, spoldzielczego prawa do lokali),

2) ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie),

3) ze stosunku prawnorodzinnego (wykonywany przez rodzicow zarzad majatkiem dziecka),

4) z przystugujacego pozwanemu prawa zatrzymania®.

Poza tym pozwany w procesie windykacyjnym moze korzysta¢ z innych srodkéw obro-
ny. Moze zglosi¢ zarzut braku legitymacji czynnej powoda, twierdzac, ze powdd nie jest wla-
$cicielem spornej rzeczy. Jezeli zas powdd nie udowodni swego prawa wlasnosci, nastepuje
oddalenie powddztwa, chociazby pozwany nie byl uprawniony do wladania rzecza.

Pozwany moze réwniez broni¢ si¢ zarzutem wtasnosci, twierdzac ze jemu przystuguje
prawo wlasnosci spornej rzeczy. Co wazne, za pozwanym przemawia domniemanie wia-
snosci. Domniemywa sig, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoist-
nym (art. 339 k.c.) oraz ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.). Po-
zwany moze zglasza¢ zarzut braku swej legitymacji biernej, zaprzeczajac, ze wtada sporna
rzeczy (negowanie legitymacji biernej). Wiadomo zas, iz ciezar udowodnienia faktu, ze
sporna rzecz znajduje si¢ we wladaniu pozwanego, obcigza powoda.

Mozna zastanawiac sie, czy w procesie windykacyjnym istnieje mozliwo$¢ korzystania z za-
rzutu naduzycia prawa (art. 5 k.c.). W literaturze znajdziemy wypowiedzi aprobujace korzysta-

w

Por. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 116; J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz,
. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s. 163-165.

J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 163-165

Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1957 r. (2 CR 855/56), RPEiS 1959, nr 1, s. 334.

A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 373.

Ibidem, s. 372.
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nie z takiego zarzutu®, jak réwniez wykluczajace takg mozliwos¢””. Sad Najwyzszy w wyrokach
ostatnich lat uznal, Ze ocena zasadnosci roszczenia windykacyjnego z punktu widzenia jego
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego jest mozliwa wyjatkowo, np. w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 287/00)* i w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (IV CK 82/05)*.

Roszczenie windykacyjne jako roszczenie majatkowe co do zasady ulega przedawnie-
niu, chyba ze dotyczy nieruchomosci (art. 223 k.c.).

ROSZCZENIA NEGATORYJNE

Przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos¢ ,w inny sposob anizeli przez pozbawie-
nie wiasciciela faktycznego wiadztwa nad rzeczg’, przystuguje wlascicielowi roszczenie
»0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem” i ,,0 zaniechanie naruszen” (art. 222 § 2 k.c.).

Roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere
uprawnien wiasciciela przez osob¢ nieuprawniong, ktora wyrazac si¢ moze w wytworze-
niu cigglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtdrzeniem sie stanu pogwalcenia sfe-
ry uprawnien wlasciciela. Ustawodawca ujmuje szeroko roszczenia negatoryjne, uwazajac
je za $rodek ochrony przed wszelkimi naruszeniami wilasnosci ,w inny sposéb anizeli
przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg™.

Zasadniczo mozna stwierdzi¢, Ze roszczenie negatoryjne jest srodkiem ochrony wta-
snosci wymierzonym przeciwko aktualnie realizujacej si¢ bezprawnej ingerencji w sfere
uprawnien wlasciciela, ktére jednak nie polega na pozbawieniu go posiadania rzeczy. Ce-
lem roszczenia negatoryjnego jest zakonczenie bezprawnej ingerencji i usuniecie stanu
naruszajacego wlasno$¢*'.

Roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie np. gdy osoba nieuprawniona prze-
chodzi lub przejezdza przez cudza nieruchomosé, wypedza na te nieruchomos¢ swoje
bydto, gdy na cudza nieruchomo$¢ kieruje odptyw wody deszczowej, fowi ryby w cu-
dzym jeziorze, prowadzi budowe na cudzym gruncie, czerpie wode ze zrédla lub studni
znajdujacej sie na cudzym gruncie®>. Roszenie negatoryjne znajduje zastosowanie w razie
naruszenia sformulowanego wsrod przepiséw prawa sasiedzkiego zakazu immisji posred-
nich®. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywa-
niu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zakldcaly korzystanie z nieru-
chomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Natomiast immisje bezposred-
nie s3 niedopuszczalne.

% Np. E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny..., s. 700-702.

% Np. S. Rudnicki, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega druga..., s. 305

¥ OSN 2001, nr 3, poz. 43.

¥ LEX nr 303363.

0 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 308.

4 Tbidem, s. 311.

2 J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 166.

 1.W. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982, s. 101 i n.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego daje przyklady sytuacji, gdy prawo wlasnosci zostalo
naruszone w inny sposob niz pozbawienie wiaéciciela faktycznego wladania nad rzecza. I tak
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r. (II CKU 6/98)* wynika, ze w trybie
roszczenia negatoryjnego mozliwe jest nakazanie rozebrania obiektu budowlanego, chyba ze
wybudowanie tego obiektu nastapilo zgodnie z pozwoleniem na budowe. Przyjmuje si¢ mia-
nowicie, ze interesy osob trzecich sg chronione w postepowaniu administracyjnym z zakresu
prawa budowlanego, a sad powszechny nie jest wladny do kontroli decyzji administracyj-
nych. Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. (I CRN
188/92)* oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 maja 1995 r., (I ACr 175/95)*.

W wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (I CSK 594/08)*” Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zg-
dania usuniecia urzadzen przesytowych lub zadania nakazania ich usuniecia badz usytuowa-
nia w inny sposdb, nieutrudniajacy wilascicielowi korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenia takie istnieja po stronie wlasciciela,
gdy przedsigbiorstwo przesylowe jest posiadaczem stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzeb-
nosci przesytowej w zlej wierze, nie posiadajac tytutu prawnego do wladania nieruchomoscia.

W przypadku roszczenia negatoryjnego powdd moze zadac:

—  przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, lub

— zakazania dalszych naruszen.

Uprawnienie do Zgdania przywrocenia stanu zgodnego z prawem polega na doma-
ganiu si¢ zaprzestania dziatan naruszajacych sfere uprawnien wiasciciela oraz usunieciu
skutkéw naruszenia, jezeli jest to niezbedne do przywrdcenia niezaktéconego wtadania
rzeczg przez wlasciciela®. Z kolei drugie z wymienionych sposobdw realizacji roszczenia
staje si¢ aktualne, gdy istnieje obawa dalszych naruszen lub dokonane naruszenie dopro-
wadzilo do pewnego stanu trwalego, ktéry poprzez to roszczenie moze zosta¢ przerwa-
ny. W tej postaci roszczenie negatoryjne spelnia funkcje prewencyjna®. W praktyce zas,
stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, wlascicielowi przystuguje jedno badz
drugie z tych roszczen albo obydwa tacznie™.

»Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem”, o ktérym mowa w art. 222 § 2 k.c., oznacza
przywrécenie wlascicielowi stanu niezakléconego wladztwa nad rzeczg i wyeliminowanie
wladztwa osoby nieuprawnionej. Na przyktad mozna zada¢ rozebrania czgsci lub calego
budynku wzniesionego na cudzym gruncie lub z przekroczeniem granic gruntu sasied-
niego, zasypania rowu, ktérym splywaja nieczystosci, zasypania wykopu, ktéry zagraza

44 Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1, s. 32.

# OSNCP 1993, z. 5, poz. 90

1 ,Wokanda” 1996, nr 1 poz. 46; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r. (V CZP 162/02),
OSN 2004, nr 2, poz. 31 wskazujgcy na roszczenie negatoryjne wlasciciela nieruchomoéci o zaniechanie im-
misji (art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.);

4 LEX nr 510969.

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2000 r. (V CKZ 1021/00), niepublikowany.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1983 r. (III CRN 100/83), OSN 1984, nr 1, poz. 10; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r. (V CKN 1021/00), niepublikowany.

0 J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 166; S. Rudnicki, [w:] Komentarz do Ko-
deksu cywilnego. Ksiega druga, s. 310.
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budynkowi stojacemu na sgsiedniej nieruchomosci, zabrania materiatéw budowlanych
ztozonych na cudzej nieruchomosci.

»Zaniechanie naruszen” oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego
prawa wilasnosci. Zakaz taki stosuje sie, gdy naruszenie prawa badz to spowodowato stan
trwaly, badz si¢ powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo, ale w oko-
licznosciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powtdérzone™.

Roszczenie negatoryjne przysluguje w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia
cudzego prawa.

Roszczenie negatoryjne przystuguje wlascicielowi (wspotwlascicielowi) rzeczy. Legi-
tymowany do wystapienia z roszczeniem negatoryjnym jest aktualny wiasciciel rzeczy.
Nie jest natomiast legitymowana osoba, ktora byla wlascicielem w chwili dawniejszego
aktu naruszenia wlasnosci. Roszczenia negatoryjne, jako wyplywajace z prawa wlasnosci
i §cisle z nimi zwigzane, przechodza na kazdoczesnego wtasciciela rzeczy.

Jesli chodzi o legitymacje¢ czynna, to na korzy$¢ powoda, nadal wladajacego rzecza,
przemawia domniemanie wlasnosci. Domniemywa si¢ bowiem, ze ten, kto rzecza fak-
tycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.), dalej za$ nastepuje domnie-
manie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.

Biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktéra naruszyla wlasnos¢
»W inny sposéb, anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rze-
czg. Zachodzi wigc potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa
wlasnosci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Niekiedy legitymacja bierna
rozcigga sie takze na osoby, na rzecz ktérych doszlo do naruszenia wlasnosci. W przy-
padkach dokonywania ,,na zlecenie” 0séb trzecich czynnosci powodujacych naruszenie
cudzego prawa wlasnosci zasadniczo legitymowany biernie jest dajacy polecenie. Ponadto
biernie legitymowana jest rowniez osoba, ktéra sama nie dokonuje naruszenia, jezeli jed-
nak naruszenia dokonano na jej rzecz i w jej interesie, a powstaly w zwiazku z tym stan
niezgodny z prawem ma charakter trwaly. Osoba taka jest z reguty biernie legitymowana,
choc¢by nawet nie wydala polecenia ani nawet nie wiedziata pierwotnie o czynnosci na-
ruszajacej cudze prawo wlasnosci, poniewaz zazwyczaj od jej decyzji (czynnosci) zalezy
usuniecie stanu niezgodnego z prawem?.

Mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczen negatoryjnych jest wylaczona, gdy po-
zwanemu stuzy skuteczne uprawnienie wobec wlasciciela, wkraczania w jego sfer¢ dozwo-
lonego zachowania, czyli gdy po stronie dopuszczajacego sie naruszenia brak jest elementu
bezprawnosci**. W wyroku, ktéry bedzie wydany w procesie negatoryjnym, sad musi $cisle
okresli¢ obowiazki pozwanego, by wyrok 6w nadawat sie do egzekucji. Trzeba wiec okresli¢
wymagane dzialanie pozwanego, prowadzace do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.
W drugim przypadku trzeba zas okresli¢ rodzaj zakazanych dzialan pozwanego.

°1 J. Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 166.

2 T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 367.

3 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 597; T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie
cywilnym..., s. 371; W.J. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci..., s. 118 i n.

* A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 375.
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Przepis art. 223 § 1 k.c. wyklucza przedawnienie tylko co do roszczen windykacyj-
nych, nie obejmuje roszczen negatoryjnych, ktére przedawniajg si¢ na zasadach ogolnych,
to znaczy po uplywie 10 lat (art. 118 k.c.).

ROSZCZENIA UZUPELNIAJACE

Przepisy art. 224-231 k.c. uzupelniajg srodki ochrony praw wtasciciela wobec posia-
daczy rzeczy stanowiacej jego wlasnos¢. Sa to tzw. roszczenia uzupetniajace, zwane réw-
niez w literaturze rozliczeniowymi®. Roszczenia te uzupelniaja roszczenie windykacyjne
i stuzg naprawieniu uszczerbkdéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawio-
ny mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Innymi stowy chodzi o to, ze roszczenie win-
dykacyjne, tylko razem z roszczeniami, o ktérych mowa, moze naprawi¢ wilascicielowi
strate poniesiong na skutek utraty wladztwa nad rzecza.

Roszczenia uzupelniajace podobnie jak windykacyjne wynikaja z prawa wlasnosci.
Dlatego czynna legitymacja do ich dochodzenia przystuguje wtascicielowi®.

Roszczenia te przystuguja wiascicielowi przeciwko posiadaczowi samoistnemu oraz
posiadaczowi zaleznemu, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic in-
nego (art. 230 k.c.).

S3 to nastepujace roszczenia:

— roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy;

— roszczenie o zwrot pozytkéw lub ich réwnowartosci;

— roszczenie odszkodowawcze (za szkode spowodowang z uzyciem rzeczy, jej po-
gorszeniem lub utratg);

— roszczenie o likwidacje (w sensie fizycznym lub prawnym) skutkéw dokonanych
naktadow”.

Jako odrebny rodzaj roszczen wymienia si¢ wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspolne;j.

Zakres roszczen uzupelniajacych jest uzalezniony od dobrej badz ztej wiary posia-
dacza. Jako posrednig kategorie ustawodawca wyrdznia posiadacza w zlej wierze, ktéry
dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa windykacyjnego.

Podzial posiadania na posiadanie w dobrej i zlej wierze zalezy od tego, jakie jest prze-
$wiadczenie posiadacza co do rzeczywistych lub rzekomych uprawnien. Jedli posiadacz
jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to przekonanie
uzasadnione jest okolicznosciami danego wypadku, jest posiadaczem w dobrej wierze.
Dobra wiare wylacza pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak tych wiado-
mosci spowodowany niedbalstwem®. Szczegélowe zasady rozliczania i realizacji roszczen
wzajemnych miedzy wlascicielem a posiadaczem samoistnym reguluja art. 224-230 k.c.

> E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny, t.1..., s. 705.

%6 . Ignatowicz, [w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, s. 167.
7 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 376.

% Tbidem, s. 376.

¥ . Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 602.
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Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja roszczen uzupelniajacych ma charakter wzglednie obo-
wigzujacy i pozwala na odmienne uksztaltowanie zasad rozliczen pomiedzy wlascicielem
a posiadaczem w umowie®. Jest to zatem przepis subsydiarny, stosowany, gdy stron nie
taczyt zaden stosunek prawny, a gdyby laczyt je taki stosunek, to nie zajmowalby si¢ on
rozliczeniami, o ktérych mowa w art. 224-228 k.c. W orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1974
r. (I CR 246/74)' Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za posiadacza zaleznego w rozumieniu art.
230 k.c. uwaza si¢ osobe, ktora wykonuje wladztwo nad rzecza, nie majac do tego prawa
skutecznego wobec wlasciciela, albo majac takie prawo nastgpnie je utracita i aktualnie
wykonuje wladztwo bez tytutu prawnego.

Wyjasnienia wymagaja pojecia, jakimi postuguje si¢ ustawodawca w omawianych
przepisach regulujacych roszczenia uzupetniajace. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry
ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo, ktére faktycznie wy-
konuje, przy czym dobrg wiare wytacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku upraw-
nienia, ale i brak takiej wiadomosci spowodowany niedbalstwem®.

Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy az do chwili, gdy dowiedzial si¢ o wniesieniu przeciw niemu po-
wddztwa windykacyjnego; nie ponosi tez odpowiedzialnosci za zuzycie, pogorszenie,
a nawet utrate rzeczy, jesli mialy one miejsce w podanym wyzej okresie, a jego odpo-
wiedzialno$¢ i obowigzek §wiadczenia za korzystanie z rzeczy rodzi si¢ dopiero od tego
momentu.

Samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial si¢ o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba
ze pogorszenie lub utrata nastgpita bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych, ktdre zuzyl.

Samoistny posiadacz w ztej wierze odpowiada za pogorszenie, zuzycie lub utrate rze-
czy oraz musi wynagrodzi¢ wladciciela za okres korzystania z rzeczy, a takze zwrocic war-
to$¢ pobranych pozytkéw lacznie z tg, ktdrej nie uzyskat wskutek ztej gospodarki®.

Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakltadéw koniecznych, kto-
re nie maja pokrycia w korzysciach, uzyskanych z rzeczy, zwrotu innych naktadéw moze
domagac¢ sie w takim zakresie, w jakim zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej zwrotu
i tylko za okres, w ktérym nie wiedzial on jeszcze o wniesieniu powoddztwa.

Gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wie-
rze dowiedzial si¢ 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on
zadac zwrotu jedynie nakltadéw koniecznych.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. (III CKN 65/99), niepublikowany.

¢ OSPiKA 1976, nr 2, poz. 29.

62 ]. Ignatowicz, [w Kodeks cywilny. Komentarz, s. 602; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
11 lipca 1996 r. (I ACr 288/96), LEX nr 29694.

8 To zaostrzenie odpowiedzialno$ci posiadacza w zlej wierze jest uzasadnione faktem, ze wie on o tym, ze
nie przystuguje mu prawo do rzeczy - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05),
OSN 2006, nr 4, poz. 64.
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Posiadacz w zlej wierze moze zada¢ tylko zwrotu nakladéw koniecznych, i to takiej
wysokosci, ktora uzasadniataby twierdzenie, ze nastgpito bezpodstawne wzbogacenie
(art. 405in. k.c.).

Przez naklady konieczne rozumie si¢ takie, ktdre prowadza do utrzymywania rzeczy
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym i higienicznym, np. remonty dachu, stropéw,
$cian. Inne naklady judykatura dzieli na naktady uzyteczne zmierzajace do ulepszenia rze-
czy i naklady zbytkowne polegajace na upigkszeniu rzeczy*. Naklady konieczne podlegaja
w kazdym wypadku rozliczeniu z wlascicielem (art. 226 § 1-2 k.c.). Naklady ulepszajace
tylko z samoistnym posiadaczem w dobrej wierze (art. 226 § 1 k.c.), a naklady zbytkowne
- zaleznie od oceny wlasciciela w razie sporu wedlug oceny sadu rozpatrujacego sprawe®.

W uchwale z dnia 11 pazdziernika 1990 r. (III CZP 58/90)% Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze warto$¢ nakladéw poczynionych przez posiadacza ustala si¢ wedlug ich stanu i cen
z chwili wydania rzeczy wlascicielowi.

Ponadto w uchwale z dnia 10 maja 2006 r. (III CZP 11/06)*” Sad Najwyzszy uznal, ze
roszczenie o zwrot warto$ci nakladéw poczynionych przez jednego ze wspotwlascicieli
na nieruchomos¢ wspoélng przystuguje przeciwko osobom, ktore byly wspdtwlascicielami
w czasie dokonywania tych nakladow®.

Przepis art. 229 k.c. przewiduje roczne przedawnienie roszczen wzajemnych wiasci-
ciela wobec posiadacza i posiadacza wzgledem wlasciciela rzeczy. Bieg tego terminu roz-
poczyna si¢ od dnia zwrotu rzeczy®.

Roczny termin przedawnienia przewiduje tez art. 677 k.c. dotyczacy najmu. W zwiaz-
ku z tym, Ze przepisy o najmie stosuje si¢ odpowiednio do dzierzawy (art. 694 k.c.) art.
677 k.c. i termin roczny dla wzajemnych rozliczen odnies$¢ nalezy réwniez do tego sto-
sunku prawnego. W art. 719 k.c. dotyczacym przedawnienia roszczen z tytulu umowy
uzyczenia jest rOwniez mowa o rocznym terminie liczonym od dnia zwrotu rzeczy.

Okreslenie ,,zwrot rzeczy” nalezy rozumiec tak, by bylo ono adekwatne dla wszelkich
wypadkow odzyskania przez wlasciciela wtadztwa nad rzecza™.

Szczegllny charakter ma przewidziane w art. 231 k.c. roszczenie posiadacza wzgle-
dem wlasciciela” w wypadku, gdy w dobrej wierze wzniést na cudzym gruncie budynek
lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie zajeta na ten cel dziatke. Przepis ten
pomyslany jest przede wszystkim w interesie samoistnego posiadacza, ktéry ma jedynie
wynagrodzi¢ wladciciela za pozbawienie wlasnosci gruntu”.

¢ Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r. (IV CR 67/830), OSN 1983, nr 11, poz. 186.
L. Myczkowski, Wlasnos¢ budynkow i lokali oraz inne prawa rzeczowe w praktyce, Warszawa 2005, s. 76-77.
% OSN 1991, nr 5-6, poz. 57.

¢ OSNC 2007, nr 3, poz. 38.

5 Zob. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. (III CZP 144/07), OSNC 2009, nr 2, poz. 22.
% Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r. (III CZP 47/05), OSN 2006, nr 6, poz. 100.

70 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r. (I ACa 1400/01), OSA 2004, nr 3, poz. 9.
7' W orzecznictwie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ korzystania z omawianego roszczenia odpowiednio w stosun-
kach miedzy posiadaczem a uzytkownikiem wieczystym. Samoistne posiadanie prawa wieczystego uzytko-
wania polega na wykonywaniu wladztwa nad nieruchomoscia odpowiadajacego uprawnieniom z art. 233 k.c.
z wolg posiadania dla siebie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeénia 2000 r. (IV CKN 103/00/, LEX 52513).
72 L. Myczkowski, Wtasnos¢ budynkéw i lokali..., s. 78-79.
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Uprawnionym z tego przepisu bedzie tylko posiadacz samoistny, a skuteczno$¢ oma-
wianego roszczenia uzalezniona jest od istnienia dobrej wiary po jego stronie.

Roszczenie to przystuguje rowniez wspdtposiadaczom samoistnym, o ile posiadajg
oni przymiot dobrej wiary. Realizacja w takim wypadku roszczenia prowadzi do powsta-
nia po stronie wspolposiadaczy wspétwlasnosci i to zaréwno w czedciach utamkowych,
jak i wspdtwlasnosci facznej”.

W przypadku powstania wspolwlasnosci w czesciach utamkowych, moze to nastg-
pi¢ w wyniku realizacji omawianego roszczenia przez kilku wspdtposiadaczy lub w razie
zgloszenia tego roszczenia przez jednego ze wspolposiadaczy dla realizacji wspolnego
prawa. W uchwale z dnia 2 maja 1990 r. (IIl CZP 16/90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
mozliwe jest rowniez powstanie wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych w przypadku
realizacji roszczenia przez osobe, ktora wspolposiada zabudowana dziatke z wlascicielem
nieruchomosci’, jak réwniez przez osobg, ktora dokonata nadbudowy cudzego budynku
[uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1985 r. (III CZP 33/85)]”.

Z wlasnoscig taczng, jako skutkiem realizacji roszczenia przewidzianego w art. 231
k.c., mozemy mie¢ do czynienia przede wszystkim wowczas, gdy roszczenie to realizu-
ja posiadacze samoistni, bedacy malzonkami, ktérych ustroj oparty jest na majatkowej
wspolnosci ustawowe;j’s.

Kolejng przestanka uzasadniajaca roszczenie z art. 231 § 1 k.c. jest wzniesienie na cu-
dzym gruncie budynku lub urzadzenia, o ile ich warto$¢ przenosi znacznie wartos$¢ zajetej
na ten cel dziatki”.

Z kolei wlascicielowi ustawa przyznaje wzajemne roszczenie o wykup dziatki za wynagro-
dzeniem (art. 231 § 2 k.c.) do posiadacza (bez wzgledu na charakter posiadania™), ktéry nie
byt uprawniony do dokonywania tego rodzaju naktadéw na tym gruncie”.

Jesli chodzi o wzajemne roszczenia wspotwlascicieli o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy wspolnej, to za zastugujacy na akceptacje mozna uznac poglad, zgodnie z ktérym
wystepujacy w art. 206 k.c. zwrot méwiacy o mozliwosci pogodzenia korzystania z rzeczy
wspolnej przez poszczegolnych wspolwlascicieli powinien by¢ interpretowany w sposéb
uwzgledniajacy wielkos¢ udziatéw poszczegélnych wspotwladcicieli w prawie wlasnosci
rzeczy wspolnej®. Innymi stowy, kazdy wspoétwlasciciel, ktory wyraza wole bezposred-
niego korzystania z rzeczy wspolnej, ma prawo uzywac tej rzeczy przynajmniej w takim
zakresie, jaki odpowiada wielkosci jego udzialu w prawie wlasnosci®.

7 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 385.

7 LEX nr 936460.

7> OSNC 1986, nr 5, poz. 66.

6 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 386.

77 Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1983 r. (I CR 24/83, niepublikowanego) nie chodzi
ani o nadbudowe pietra, ani o roboty wykonczeniowe i uzupelniajace stanowigce naklady na budynek juz
istniejacy; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CKN 393/01), LEX nr 80247.

78 Uchwala Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 1994 r. (I ACr 101/94), OSA 1994, nr 11-12, poz. 60.
7 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r. (III CZP 169/94), OSN 1995, nr 4, poz. 64.

' Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. (IIT CZP 9/06), OSNC 2007, nr 3, poz. 37.

8t A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspétwlascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspélnej,
»Przeglad Sadowy” 2011, nr 3, s. 66.

%
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Powstaje pytanie, w jaki spos6b mozna ustali¢, czy okreslony zakres bezposredniego korzy-
stania z rzeczy wspdlnej przez danego wspotwlasciciela odpowiada wielkosci jego udziatu w pra-
wie wlasnosci. Jak sie wydaje, moze to by¢ kryterium odwotujace si¢ do pozytkéw cywilnych
mozliwych do uzyskania w razie oddania rzeczy wspdlnej lub jej czesci fizycznej do uzywania
osobie trzeciej, co oznacza mozliwy do uzyskania w danym czasie rynkowy czynsz najmu lub
dzierzawy danej rzeczy. W praktyce oznacza to konieczno$¢ ustalenia hipotetycznej wysokosci
mozliwych do uzyskania pozytkéw z czynszu najmu lub dzierzawy okreslonych czeéci rzeczy
wspolnej, z ktorych korzystaja poszczegdlni wspdtwlasciciele, a nastepnie zsumowania tych hi-
potetycznych pozytkéw cywilnych i ustalenia, jaka czes¢ tych pozytkéw przypadataby kazdemu
ze wspotwlascicieli proporcjonalnie do udziatu w prawie wlasnosci. Jesli kazdy wspotwlasciciel
rzeczy bezposrednio korzysta lub ma mozliwo$¢ bezposredniego korzystania z takiej czesci
rzeczy wspdlnej, ktora przyniostaby pozytki cywilne o wartosci odpowiadajacej wielkosci jego
udzialu w prawie wlasnosci, to wymagania wynikajace z art. 206 k.c. sg spelnione®.

Powstaje kolejne pytanie o podstawe prawng dochodzonego roszczenia. Nie ma jed-
nolito$ci pogladéw w tym zakresie. W uchwale z dnia 10 maja 2006 r. (III CZP 9/06)%
Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawe prawng tego rodzaju roszczenia stanowi art. 206 k.c.
A. Borowicz uwaza natomiast, ze podstawe te stanowi art. 405 k.c. w zw. z art. 206 k.c.%
Alternatywng podstawe wzajemnych roszczen wspdtwlascicieli zwigzanych z korzysta-
niem przez cze$¢ z nich z rzeczy wspoélnej z wylaczeniem pozostatych wlascicieli stanowi¢
bedzie art. 415 k.c.¥ W uchwale z dnia 13 marca 2008 r. (III CZP 3/08)* Sad Najwyzszy
uznal, ze wspdtwlasciciel moze domagac sie od pozostatych wspotwlascicieli, korzystaja-
cych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspolpo-
siadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek okreslo-
nych wart. 224 § 2 lub art. 225 k.c.

Jesli chodzi o charakter prawny roszczenia wspotwlasciciela o zwrot naktadéw na rzecz
wspdlng, to w doktrynie mamy do czynienia z réznorodnoscia pogladéw. Dominuja wy-
powiedzi wskazujace na obligacyjny charakter tego roszczenia®. Posiadanie rzeczy przez
wspolwlasciciela w szerszym zakresie niz da sie to pogodzi¢ z uprawnieniami pozostatych
wspotwlascicieli moze prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody pozostalym wspotwlascicielom
i uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ w oparciu o art. 415 k.c., a jezeli wspdtwlasciciele zawarli

82 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2009 r. (V CSK 311/08), LEX nr 487523.

8 BSN, nr 5z 2006 r.

8 A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspotwlascicieli..., s. 72-75; A. Borowicz, Roszczenie wspétwlasciciela
o0 zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku z rzeczg wspolng, ,,Studia Prawnicze” 2011, z. 1, s. 100-107.

% A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspotwlascicieli..., s. 76.

8 OSNC 2009, nr 4, poz. 53; takie tez stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ M. Podrecka, Roszczenia wspétwla-
Scicieli o dopuszczenie do wspélposiadania i wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspélnej,
»Rejent” 2011, nr 12, s. 76.

8 A. Wasiewicz, Charakter prawny wspétwlasnosci utamkowej wedtug Kodeksu cywilnego, ,RPEiS” 1964, nr
4,s.127; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga..., s. 294; T. Grzybkowski, Problematyka
prawna sporéw i roszczefi rozpoznawanych w postegpowaniu o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci (Pro-
blematyka prawna art. 618 k.p.c.), ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 28; T. Machnikowski, [w:] System prawa
prywatnego, t. 111, s. 55.
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umowe quoad usum i umowa ta jest naruszana, to na podstawie art. 471 k.c.¥® Mozna
réwniez spotkaé poglad opowiadajacy si¢ za ujeciem zobowigzania do zwrotu warto$ci
nakladow jako tzw. zobowigzania realnego®.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy jako roszczenie uzupelniajace roszczenie windykacyjne pozostaje w $cistym
zwigzku wlasnie z roszczeniem windykacyjnym. Roszczenie o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy jest uwarunkowane ziszczeniem si¢ przestanek uzasadniajacych roszczenie
windykacyjne, co oznacza, ze moze przystugiwac tylko wzgledem posiadacza, ktéry w da-
nym okresie bezprawnie faktycznie wladal rzeczg i z tego powodu moégtby by¢ biernie
legitymowanym w $wietle art. 222 § 1 k.c.*

ROSZCZENIE POSESORY]JNE

Wedtug powszechnego pogladu doktryny do ochrony wlasnosci stuza réwniez $rodki
ochrony posesoryjnej (art. 344 k.c. i art. 346 k.c.)”’. Do takich powddztw zaliczane jest
réwniez powodztwo z art. 347 k.c., przy czym ma ono bardziej charakter prewencyjny®.

Roszczenie posesoryjne stuzy ochronie posiadania i odroznia sie od roszczen petytoryj-
nych przewidzianych dla ochrony praw podmiotowych®. Rézne s3 bowiem przestanki rosz-
czenia, tryb postepowania i charakter orzeczenia w procesie posesoryjnym i petytoryjnym.
Niemniej jednak zaréwno w trybie procesu petytoryjnego, jak tez procesu posesoryjnego moz-
na osiagnac rezultat w postaci przywrocenia poprzedniego stanu posiadania i zakazu dalszych
naruszen. Jednakze w postepowaniu petytoryjnym uzyskuje si¢ ochrone trwalg, definitywna,
uzasadniong trescig przystugujacego prawa podmiotowego. W uchwale z dnia 7 kwietnia 1992
r. (IIT CZP 29/92) Sad Najwyzszy podnidst, ze w swietle art. 193 k.p.c. dopuszczalna jest przed-
miotowa zmiana powodztwa posesoryjnego na powodztwo petytoryjne, a jej skutkiem jest
wejscie roszczenia objetego nowym powodztwem w miejsce dawnego®™.

Zatem osobie uprawnionej z tytulu prawa podmiotowego do rzeczy (np. wlascicie-
lowi) przysluguje wybdér pomiedzy roszczeniem posesoryjnym a roszczeniem petyto-
ryjnym. Za kazdym razem musi ona dowodzi¢ odmiennych przestanek, a mianowicie
w przypadku roszczenia posesoryjnego — samowolnego naruszenia jego posiadania, na-
tomiast w przypadku roszczenia petytoryjnego — naruszenia jego prawa podmiotowego.
Natomiast posiadaczowi rzeczy wladajacemu nig bez tytutu prawnego pozostaje korzysta-
nie z roszczenia posesoryjnego.

Generalng przestanka tego roszczenia jest samowolne naruszenie cudzego posiadania.

8 B. Jelonek-Jarco, Glosa do uchwaty z dnia 10 maja 2006 r. (III CZP 9/06), ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr
16, s. 914.

8 7. Radwanski, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 95.

% M. Podrecka, Roszczenia wspotwlascicieli o dopuszczenie do wspotposiadania..., s. 81.

' T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 241; ]. Ignatowicz, [w:] Z. Reisich, ]. Igna-
towicz, J. Pietrzykowski, I. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 1972, s. 582.

2 L. Myczkowski, Wtasnos¢ budynkéw i lokali ..., s. 90.

% Por.]. Ignatowicz, Ochrona posiadania, ‘Warszawa 1963, s. 113.

% OSNCP 1992, z. 11, poz. 192.
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Roszczenie posesoryjne nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posia-
dania ze stanem prawnym. Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie si¢ okreslonej
osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Pamieta¢ nalezy, ze
o naruszeniu posiadania mozna moéwic jedynie wowczas, gdy jest wynikiem czynu czlowieka.

Roszczenie posesoryjne zalezy od ,,samowolnego’ naruszenia cudzego posiadania.
Samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje wowczas, gdy osoba dopuszczajaca
sie naruszenia w ogodle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladz-
twa nad rzecza, ale takze wtedy gdy samowolnie narusza cudze posiadanie dokonywane
z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy, ,odbieranie swojej rzeczy” posiada-
czowi przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi
sadowej. Samowoli dopuszcza si¢ réwniez osoba, ktora egzekwuje samodzielnie, a wigc
z ominieciem trybu egzekucji sagdowej, zasadzone roszczenie.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ postac:

—  wyzucia z posiadania, badz

—  zakldcenia posiadania®.

Wyzucie z posiadania (pozbawienie posiadania) to takie dziatanie, ktorego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Mozna stwierdzi¢, ze do naruszenia po-
siadania dochodzi przez czynnos¢ faktyczng polegajaca na fizycznym wkroczeniu w gra-
nice cudzego wladztwa, a wigc na zawladnieciu rzeczg, wejsciu na cudzy grunt, przeko-
paniu rowu, zniszczeniu plotu itp. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumiemy
wtargniecie w sfere cudzego posiadania, niepozbawiajace jednak posiadacza jego wladz-
twa nad rzeczg®. W razie samowolnego naruszenia posiadania posiadaczowi przystuguja
dwa roszczenia:

1) o przywroécenie stanu poprzedniego (roszczenie restytucyjne),

2) o zaniechanie naruszen,

przy czym w jednym pozwie mozna albo sformutowa¢ oba zadania, albo ograniczy¢
sie do jednego.

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego jest przywrdcenie posiadaczowi wladz-
twa nad rzecza w dotychczasowym zakresie. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych
przez naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powodujg stan trwalego naru-
szenia posiadania. Chodzi tu jedynie o usuniecie odwracalnych zmian stanu posiadania®.

W razie ,wyzucia z posiadania” przywrdcenie stanu poprzedniego nastepuje poprzez
nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadkach naruszenia posiadania bez pozba-
wienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza nalezy zastosowac roszczenie o tre-
$ci odpowiedniej wobec dokonanego naruszenia. Nie wystarczy zgloszenie ogélnikowego
roszczenia o przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania, niezbedne bowiem bedzie
okreslenie przez sad konkretnego ,,$swiadczenia” ze strony pozwanego.

95

Por. J. Ignatowicz, [w:] Z. Reisich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, I. Bielski (red.), Kodeks cywilny..., s. 791.
¢ Ibidem, s. 789

7 . Golaczynski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 521; Tenze, [w:]
E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego, tom IV: Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 48.

o
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Ponadto posiadacz moze zada¢ od pozwanego ,zaniechania naruszen”. Zasadniczo
wystepuje z takim roszczeniem obok Zadania przywrocenia poprzedniego stanu posia-
dania w razie naruszenia jego posiadania poprzez ,zakldcenia’, ktére nie maja postaci
pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie o zaniechanie naruszen jest
uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

W procesie posesoryjnym czynna legitymacja procesowa przystuguje posiadaczowi
zaréwno samoistnemu, jak i zaleznemu. Nie przystuguje natomiast dzierzycielowi, ktory
moze korzystac jedynie z obrony koniecznej i dozwolonej samopomocy (art. 343 § 3 k.c.).

W wypadku gdy rzecz jest w posiadaniu samoistnym i zaleznym, a naruszenie posiadania
dotkneto zaréwno jedno, jak i drugie posiadanie, powddztwo posesoryjne moze wytoczy¢ tak
posiadacz samoistny, jak tez zalezny®. Kazdy wigc z tych posiadaczy moze samodzielnie wy-
toczy¢ powddztwo posesoryjne, uzasadniajgc je naruszeniem wlasnego posiadania, ze wska-
zaniem konkretnej postaci naruszenia posiadania, i zglaszajac roszczenie wtasciwe pod wzgle-
dem tresci w stosunku do swego naruszonego posiadania. Natomiast w razie zgloszenia przez
posiadacza samoistnego i zaleznego zbieznego roszczenia posesoryjnego z powodu identycz-
nego naruszenia posiadania ich zagdanie stanowi jedno roszczenie procesowe”. Gdyby doszlo
do odrebnego zlozenia dwdch powddztw przez posiadacza samoistnego i zaleznego, sad wyda
zarzadzenia o polaczeniu obu spraw do wspolnego rozpoznania'®.

Jesli chodzi o wspoétposiadanie, to nalezy uznad, ze kazdy ze wspodtposiadaczy moze
wzgledem os6b trzecich dochodzi¢ roszczen posesoryjnych dla ochrony wspélnego po-
siadania. Moze wigc bez koniecznego wspoluczestnictwa pozostatych posiadaczy zada¢
przywrocenia stanu poprzedniego i zaniechania naruszen.

Roszczenie posesoryjne przystuguje posiadaczowi rzeczy. Jezeli po zaistnialym naruszeniu
posiadania nastgpito nabycie posiadania w trybie sukcesji uniwersalnej lub singularnej przez
dalszg osobe, roszczenie posesoryjne przystuguje nabywcy jako aktualnemu posiadaczowi'”.

Roszczenie posesoryjne kieruje sie ,,przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl po-
siadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo” (art. 344
§ 1 zd. 1 k.c.). Wynika stad, ze pozwang moze by¢ osoba, ktdra ,naruszyla posiadanie”.
Legitymowana biernie jest osoba, ktora naruszyta posiadanie — w jakiejkolwiek postaci
- a dokonane przez nig naruszenie trwa nadal i moze ona przywréci¢ poprzedni stan
posiadania. Legitymowang biernie nie bedzie zas osoba, na ktdrej korzys¢ nastapito na-
ruszenie posiadania. Wyklucza to pozwanie domownikéw, pracownikéw czy innych
»pomocnikéw” osoby korzystajacej ostatecznie z naruszenia cudzego posiadania, gdyz
za przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania odpowiada osoba, na ktorej korzys¢ na-
stapilo naruszenie posiadania, chociazby niezbednych czynnosci restytucyjnych (nakaza-
nych wyrokiem sagdu) miata dokona¢, postugujac sie znowu pomoca innych oséb (takze
tych, ktore w jej interesie dopuscily si¢ naruszenia posiadania).

% Por. ]. Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 792.

% Ibidem, s. 792.

1] Golaczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. IV..., s. 55-56.
0 Por. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 792.
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Jak wynika z tresci art. 344 § 2 k.c., wskazane roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone ,w ciagu roku od chwili naruszenia” Mamy tu do czynienia z terminem za-
witym, co oznacza, ze z jego uplywem roszczenie posesoryjne wygasa, co sad orzekajacy
uwzglednia z urzedu. Bieg rocznego terminu zawitego rozpoczyna si¢ od chwili dokona-
nego naruszenia posiadania. Ujemnym skutkom zastrzezonego terminu zawitego mozna
zapobiec jedynie poprzez ,dochodzenie roszczenia” w ciggu roku od naruszenia posiada-
nia. Termin dla dochodzenia roszczenia posesoryjnego liczy si¢ od daty naruszenia posia-
dania. W kazdym razie nie moze si¢ skonczy¢ z uptywem roku od pierwszych przejawow
naruszenia posiadania.

Z przepisami materialnymi zostaly skorelowane przepisy proceduralne. Tryb poseso-
ryjny zostal skonstruowany w ten sposob, ze zapewnia stosunkowo szybkie postepowanie,
zawezone przez art. 478-479 k.p.c. wylacznie do kwestii faktycznych, takich jak: wyka-
zanie, ze mialo miejsce posiadanie rzeczy i ze zostalo ono naruszone, a nadto zbadanie,
czy pozew wplynal do sadu przed uptywem roku od naruszenia'®. Powddztwo wzajemne
w tych sprawach jest niedopuszczalne.

Roszczenie o przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania (i o zaniechanie naru-
szen) stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia si¢ z uptywem lat dziesi¢ciu we-
dlug art. 125§ 1 k.c.'®

Sad orzekajacy bada jedynie i ustala ,ostatni stan posiadania” oraz ,fakt jego naru-
szenia”. Powod nie musi udowadnia¢ swego prawa podmiotowego do rzeczy, bowiem
roszczenie posesoryjne jest niezalezne od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym i od
dobrej wiary. Sad Najwyzszy dopuscil jednak mozliwos¢ podniesienia zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w procesie posesoryjnym w orzeczeniach z dnia 5 maja
1953 r. (I C 252/53)"* i z dnia 6 kwietnia 1963 r. (IIT CR 117/62)'%.

Powdd moze dokumentowaé w procesie posesoryjnym przystugujace mu prawo pod-
miotowe, o ile pomoze to w ustaleniu, ze byl (lub jest) posiadaczem rzeczy, a zatem jego
posiadanie zostalo naruszone.

Wylaczenie w procesie posesoryjnym ,,rozpoznania prawa” wyklucza obrong pozwa-
nego poprzez zarzut przystugujacego mu prawa podmiotowego. Ustawodawca dopuszcza
badanie prawa tylko wyjatkowo, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego z zarzutu, iz
»prawomocne orzeczenie sagdu lub innego organu (...) stwierdzilo, ze stan posiadania po-
wstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem” (art. 344 § 1 zd. 2). Chodzi o przypad-
ki prawomocnych orzeczen zapadajacych po dokonanym naruszeniu posiadania, a przed
wyrokiem podejmowanym w procesie posesoryjnym, stwierdzajacych, ze ,stan posiada-
nia powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem”. W przywotanych wyzej orze-
czeniach z dnia 5 maja 1953 r. (I C 252/53)'% i z dnia 6 kwietnia 1963 r. (III CR 117/62)"

12 L. Myczkowski, Wiasnosé budynkow i lokali..., s. 90-91.

19 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1990 r. (III CZP 25/90), LEX nr 156468.
104 PiP 1953, nr 11, s. 370.

105 PiP 1964, s. 703.

1% PiP 1953, nr 11, s. 370.

107 PiP 1964, s. 703.



KATARZYNA CZERWINSKA-KORAL, OCHRONA PRAWA WEASNOSCI... 265

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad moze zaja¢ si¢ w sprawie posesoryjnej prawem,
ale tylko o tyle, o ile to w konkretnym wypadku moze poméc w dokonaniu ustalen co
do posiadania i faktu jego naruszenia. W swietle art. 344 § 1 zd. 2 k.c. stan prawny moze
mie¢ wplyw na skutecznos$¢ roszczenia posesoryjnego tylko wtedy, gdy stan ten zostal
stwierdzony w prawomocnym orzeczeniu sadu lub innego organu panstwowego, w kto-
rego zakres kompetencji wchodzi ustalenie prawa wlasnosci lub innego prawa do przed-
miotu procesu posesoryjnego; skutku takiego nie wywiera stwierdzenie stanu prawnego
na pi$mie jednostki panstwowej, niemajacym charakteru orzeczenia.

W wyniku pozytywnego rozpoznania roszczenia posesoryjnego sad orzeka ,,0 przywro-
ceniu stanu poprzedniego i o zaniechaniu naruszen” (art. 344 § 1 k.c.). Jak podniést Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrzesnia 1988 r. (III CZP 37/88)'%,
majacej moc zasady prawnej, ,,sad uwzgledniajac powddztwo o przywrdcenie poprzedniego
stanu posiadania (art. 344 § 1 k.c.) jest zobowigzany do okreslenia sposobu jego przywrdce-
nia, to jest do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego doprowadzi”

Dwu postaciom naruszenia posiadania — poprzez ,wyzucie z posiadania” oraz po-
przez ,zaklécenie posiadania® - odpowiadaja odmienne w swej sentencji orzeczenia
sadu ,,0 przywréceniu poprzedniego stanu posiadania™®. W przypadku gdy naruszenie
posiadania polegalo na pozbawieniu posiadacza faktycznego wtadztwa nad rzecza, wy-
starczy ,,nakazanie pozwanemu wydania rzeczy powodowi”. Natomiast w przypadku ,,za-
ki6cenia posiadania” bez pozbawienia posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza sytu-
acja jest bardziej ztozona. Wowczas nalezy orzeka¢ o przywrdceniu stanu poprzedniego
z uwzglednieniem wystepujacej konkretnie postaci naruszenia posiadania. W sentencji
wyroku nalezy wigc uja¢ nakazane pozwanemu czynnosci prowadzace do przywrdcenia
poprzedniego stanu posiadania'’.

Nalezy zwrdci¢ uwage na tymczasowy, prowizoryczny charakter orzeczenia zapada-
jacego w procesie posesoryjnym'''. Nalezy mianowicie zauwazy¢, Ze pozwany z procesu
posesoryjnego moze skutecznie wytoczy¢ przeciwko posiadaczowi (powodowi) — jesli jest
osobg uprawniong — powddztwo petytoryjne.

Na zakonczenie wypada wspomnie¢ o roszczeniu z art. 346 k.c. Jak wynika z przy-
wolanego przepisu posiadaczowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o wstrzymanie
budowy, jezeli budowa mogtaby naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu
szkody. Roszczenie przystugujace posiadaczowi nieruchomosci na podstawie art. 347 k.c.
ma charakter prewencyjny, poniewaz polega na zadaniu wstrzymania budowy, jezeli mo-
glaby ona naruszy¢ jego posiadanie albo grozi¢ wyrzadzeniem mu szkody. Pamieta¢ jed-
nak nalezy, Ze omawiane roszczenie moze by¢ dochodzone przed rozpoczgciem budowy,
natomiast wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu miesigca od jej rozpoczecia''®.

1% OSNCP 1989, z. 3, poz. 40.

1% Por. ]. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 802.

10 J. Gotaczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. IV, s. 62-63.

1 Por. J. Ignatowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 803.

112 Szerzej na ten temat np. J. Golaczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. IV, s. 60-62.
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PODSUMOWANIE

Powyzsze pozwala na sformufowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, w przypadku wspdtwlasnosci niejednokrotnie istnieje potrzeba sigga-
nia po roszczenia z art. 222 k.c. Jest tak wtedy, gdy jeden z wiascicieli zakldca wspdt-
posiadanie i wspolkorzystanie z rzeczy wspolnej. Wowczas niepokojony wspotwiasciciel
moze wstapi¢ do sadu z roszczeniem. Z jednej strony uznaje si¢ takie roszczenie za rodzaj
roszczenia windykacyjnego o szczegdlnym charakterze, ktdére rézni si¢ od ,klasyczne-
go” roszczenia windykacyjnego tym, ze ze wzgledu na szczegdlne cechy wspotwlasnosci
celem jego musi by¢ — oprdcz przywrdcenia posiadania wspotwlascicielowi - rowniez
odpowiednie uregulowanie stosunkéw miedzy wszystkimi wspotwlascicielami'. Z dru-
giej strony podnoszone s3 argumenty, ze pojeciem roszczenia windykacyjnego mozna si¢
w tej sytuacji postugiwac li tylko w przenos$ni, bowiem nie mozna udzialowi we wspot-
wlasnosci nadawac charakteru prawa rzeczowego. Zatem mozemy tu mie¢ do czynienia
z roszczeniem podobnym do roszczenia windykacyjnego lub podobnym do roszczenia
negatoryjnego. W obu przypadkach chodzi o przywrdcenie niezaktoconego stanu wspol-
posiadania i korzystania z rzeczy wspélnej, natomiast w konkretnym stanie faktycznym
zgloszone roszczenie musi by¢ okreslone precyzyjnie w zaleznosci od rodzaju rzeczy i wy-
stepujacego naruszenia prawa''*.

W doktrynie'" i orzecznictwie''® roszczenie to okresla sie jako roszczenie ,,0 dopusz-

czenie do wspotposiadania™'?’

i rozumie si¢ przez to vindicatio partis, stosowane, gdy
mozliwe jest rozlaczne korzystanie z rzeczy bez koniecznosci zgodnego wspoétposiadania
wszystkich wspotwlascicieli'®.

Po drugie, jak juz wcze$niej wspomniano, wlasnos¢ jest jednym z filaréw, na ktérym
wspiera sie konstrukcja calego systemu prawa cywilnego. Jak zasadnie stwierdzit A. Stelma-
chowski, system ten zbudowany jest w taki sposob, ze istnieje pewien trzon stanowigcy ele-
ment statyczny, ktérym jest wlasnie prawo wlasnosci. Wokoét prawa wlasnosci zgrupowane sa
inne elementy statyczne w postaci pozostalych praw rzeczowych. Elementem dynamicznym
s3 prawa obligacyjne (prawo zobowigzan)'”. Z uwagi na tak skonstruowany system prawa
cywilnego niezmiernie istotne jest okreslenie oprdcz tresci prawa wlasnosci, jego ochrony.

13 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym..., s. 257.

14 E. Gniewek, Kodeks cywilny, s. 397; Tenze, [w:] System Prawa prywatnego, t. 111, s. 464.

15 . Ignatowicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 523; E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1, s. 593.

116 Np. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1963 r. (IIT CO 33/62), OSN 1964, nr 2, poz. 22; posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r. (III CRN 166/80), OSNC 1981, nr 6, poz. 111; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997r. (III CZ 30/97), LEX nr 50769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2002 r. (II CKN 661/00), LEX nr 54353; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r. (III CZP
94/07), LEX nr 319929; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (III CZP 3/08), LEX nr 464699.

117 Roszczenia tego nie mozna myli¢ z podobnie nazwanym roszczeniem przystugujacym wspélposiadaczo-
Wi, przy czym pierwsze roszczenie jest roszczeniem petytoryjnym, a drugie — posesoryjnym.

18 E. Gniewek, Kodeks cywilny, s. 398; por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 1963 r. (III CO 33/62), OSNCP 1964, nr 2, poz. 22.

19 E. Gniewek, [w:] T. Dybowski (red.), System prawa..., t. 111, s. 482-483.
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Po trzecie, zasady ochrony prawa wlasnosci zostaja niejako przetransponowane dalej
- rozciagajg sie¢ na inne prawa. W szczegolnosci sa wykorzystywane przy ochronie innych
praw rzeczowych. Jak bowiem wynika z tresci art. 251 k.c., do ochrony praw rzeczowych
ograniczonych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci. Chodzi o odpo-
wiednie stosowanie, a wiec uwzgledniajace specyfike ograniczonych praw rzeczowych'®.

Ustawodawca nie wprowadzil odmiennych zasad ochrony uzytkowania wieczystego.
Uznaje sig, ze skoro art. 251 k.c. nakazuje do ochrony praw rzeczowych ograniczonych
stosowa¢ odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci, to tym bardziej jest to zasadne
w przypadku uzytkowania wieczystego, ,,blizszego” pod kazdym wzgledem prawu wia-
snosci niz prawa rzeczowe'!.

Ustawa z 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmi-
ny i o zmianie kodeksu cywilnego przewiduje dla ochrony praw lokatoréw odpowiednie
zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do ochrony prawa wlasnosci
(art. 19). Oznacza to, ze lokator dla ochrony swego prawa moze korzysta¢ odpowiednio
z tej wigzki uprawnien, ktdra przystuguje wiascicielowi dla ochrony jego prawa wlasnosci.
Dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci ochrony praw lokatoréw przy pomocy powddztw
windykacyjnych i negatoryjnych.

Najem nieruchomosci to stosunek obligacyjny. To powoduje, Ze prawa najemcy to
zasadniczo uprawnienia o wzglednym charakterze, przystugujace mu w stosunku do wy-
najmujacego. Jest jednak wyjatek powodujacy, Ze pozycja prawna najemcy zbliza sie do
statusu wlasciciela nieruchomosci, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci, majace bez-
wzgledny charakter. Chodzi o art. 690 KC, zgodnie z ktérym do ochrony praw najemcy
do uzywania lokalu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci.

Latwo zauwazy¢, ze ochrona prawa wlasnosci poprzez odpowiednie stosowanie prze-
pisow rozcigga si¢ na inne prawa. Tym samym dobrze skonstruowana i kompletna ochro-
na wlasnosci nie tylko zapewnia dobra ochrone innych praw, ale stabilizuje i scala caly
system prawa cywilnego.
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czenia posesoryjne i pomoc wlasng. W przypadku wspdtwlasnosci mozemy mie¢ do czynienia
z roszczeniem podobnym do roszczenia windykacyjnego lub podobnym do roszczenia negatoryj-
nego. Zasady ochrony prawa wlasnoéci na mocy szczegélnych przepiséw sa wykorzystywane przy
ochronie innych praw, przy czym chodzi o odpowiednie ich stosowanie i specyfike uwzgledniajace
specyfike tych praw.

Stowa kluczowe: prawo wiasnosci, ochrona wlasnosci, roszczenia windykacyjne, roszczenia nega-
toryjne, roszczenia uzupelniajace, roszczenia posesoryjne, pomoc wlasna, posiadanie
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PROPERTY RIGHTS PROTECTION, OR LEGAL REMEDIES AVAILABLE
TO OWNERS UNDER CIVIL LAW

Summary: Ownership is the cornerstone of the civil law system. Consequently, it is of great impor-
tance that the property right is protected properly. Even though ownership protection is provided
for in the Polish Constitution, the provisions contained there are only the starting point for the
regulations set out in the Civil Code. Under the Civil Code, property rights are protected by way of:
rei vindicatio (“vindicatio of property”), actio negatoria (“action to deny”), supplementary claims,
as well as possessory claims and self-help. In case of joint ownership, we may deal with a claim
similar to rei vindicatio or a claim similar to actio negatoria. The principles of property right pro-
tection under specific regulations are used for the protection of other rights; what is important in
such a case is that they are used in an adequate manner that takes account of the specific nature of
those rights.

Key words: property right, ownership protection, rei vindicatio, actio negatoria, supplementary
claims, possessory claims, self-help, possession



