Adam Wrobel

Glosa do wyroku sadu apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21 maja 2009 r.,
sygn. III APA 4

Roczniki Administracji i Prawa 14/2, 317-321

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Adam Wrobel

GLOSA DO WYROKU SADU APELACYJNEGO
W RZESZOWIE Z DNIA 21 MAJA 2009 R., SYGN. III APA
4/2009!

Tytul rozdzialu XXVIII Kodeksu karnego obejmuje obecnie przestepstwa ,,prze-
ciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa”, a nie jak w kodeksie karnym
21969 r. ,,przeciwko prawom pracownika” (rozdz. XXVIII). Nalezy wiec szerzej rozu-
mie¢ pojecie ,pracownika” na gruncie art. 220 k.k. Przy wykladni definicji ,,pracow-
nika”, zawartej w tresci art. 220 k.k., nalezy takze, stosujac ,wykladni¢ proeuropej-
ska”, odwolac¢ si¢ do definicji ,,pracownika” zawartej w art. 3 lit. a dyrektywy nr 89/39/
EWG. Wszystko to uzasadnia wniosek, iz pod pojeciem ,,pracownika” art. 220 k.k.
rozumie przede wszystkim osobe pozostajaca w stosunku pracy, ale ,,pracownikiem”
tym moze by¢ takze inna osoba wykonujaca prace zarobkowa.

Sad Apelacyjny w tezie orzeczenia wyszczegdlnionej przez glosatora przywoluje zapis
»dyrektywy nr 89/39/EWG”. Sad - niewatpliwie przez przeoczenie — uzyt niepoprawnie
numeru dyrektywy: ,,39” zamiast ,,39172. Zapewne chodzilo w tym przypadku o dyrekty-
we Rady nr 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy’, na co wskazuje zawar-
ta w jej art. 3 lit. a definicja pracownika, ktorej materi¢ sagd w glosowanej tezie orzeczenia
przywoluje. Wedle tej definicji ,,do celéw niniejszej dyrektywy” pracownikiem jest ,,kaz-
da osoba zatrudniona przez pracodawce, wlacznie z osobami prowadzacymi szkolenie
i praktyki, wylaczajac pomoce domowe”.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uzywa dla potwierdzenia prezentowanego stanowiska
réwniez, posrednio tzw. argumentacji z autorytetu, przywolujac zgodne z jego zapatrywa-
niami poglady wyrazane w doktrynie, np. W. Wrobla oraz M. Flasinskiego®.

M. Flasinski podnosi, ze pod ochrong rozdzialu XXVIII znajduja si¢ nie tylko ,,prawa

" mgr; Uczelnia Lazarskiego.

! Lexis.pl nr 2786846.

2 Dyrektywa ,,nr 89/39/EWG” nie istnieje; zob. EUR-Lex, Baza aktow prawnych Unii Europejskiej, www.
eur-lex.europa.eu/search.html?instInvStatus=ALL&or0=DTS%3D3,DTS%3D0&or1=DTT%3DL&DTN=
0039&DTA=1989&qid=1406795094451&DTC=false&DTSDOM=ALL&type=advanced&SUBDOMINIT
=ALLALL&DTSSUBDOM=ALLALL.

* Dz.U.L1837229.6.1989,s. 1.

* Sad Apelacyjny w Rzeszowie wskazuje wprost: ,,zob. m.in. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, Krakéw 1999, t. I, s. 699 czy tez M. Flasinski, Przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujgcych
prace zarobkowg w nowym kodeksie karnym, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 4, s. 32”.
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0sob wynikajace ze stosunku pracy na podstawie umowy o prace, spoldzielczej umowy
o prace, wyboru, powolania i mianowania, ale takze wykonujacych faktycznie prace pod
pozorem zlecenia, umowy o dzieto, nieodplatnej ustugi™.

W. Wrébel wychodzi z zalozenia, ze przede wszystkim pod pojeciem pracownika
o ktérym mowa w art. 220 k.k., rozumie¢ nalezy osobe pozostajaca w stosunku pracy,
jednakze pracownikiem tym moze by¢ réwniez i inna osoba wykonujaca prace zarob-
kowg®, za czym - w jego mniemaniu — przemawia tytut rozdzialu, w ktérym znajduje si¢
rozpatrywane przestepstwo’.

Nadto réwniez A. Musiala i ]. Jankowiak wyrazajg poglad zbiezny co do istoty z pogla-
dem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie — chociaz tenze nie wspomina o tym
wprost — ze pojecie pracownika, o ktérym mowa w art. 220 k.k., nalezy rozumie¢ szerzej,
poniewaz wychodzi ono poza ramy jego definiowania w art. 2 k.p. Wskazuja miedzy inny-
mi na - wspomniany wcze$niej — art. 3 lit. a dyrektywy nr 89/391/EWG, a takze na prze-
pisy dziatu X Kodeksu pracy o tytule ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy” i przepisy art. 15,
304-304* k.p., ktore ,,stanowig, a co najmniej powinny stanowi¢” transpozycje zapisow tejze
dyrektywy®. A. Musiala i J. Jankowiak zajmujg stanowisko, ze ,tytut rozdziatu XXVIII k k.,
w ktérym mowa o »osobie wykonujacej prace zarobkowas, nie tyle — wbrew dotychczaso-
wym wypowiedziom - dostarcza argumentu do szerokiego odczytywania terminu »pracow-
nik« w art. 220 § 1 kk., co moze stanowi¢ podstawe do zawezenia rezultatow tego, co przy
ustalaniu znaczenia tej nazwy dafoby si¢ stwierdzi¢ jedynie na gruncie owego uregulowania
odczytywanego w caloksztalcie norm prawa bhp™. W perspektywie powyzej przytoczonych
regulacji prawnych oraz przedstawionych pogladéw, ktdre podziela i na ktére powoluje sie
bezposrednio (poglady M. Flasinskiego oraz W. Wrébla), badz ktére pozostaja — co do me-
ritum - zbiezne (poglady A. Musialy i J. Jankowiaka) z zapatrywaniami Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie, przedstawionymi w glosowanej tezie wyroku, wskaza¢ nalezy, ze:

a) definicja pracownika zawarta w art. 3 lit. a dyrektywy 89/391/EWG odnosi si¢ do
celow niniejszej dyrektywy (art. 3 tejze dyrektywy). Zgodnie z art. 1 pkt 1 tejze dyrektywy,

> M. Flasinski, Przestgpstwa przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg w nowym kodeksie kar-
nym, PiZS 1998, nr 4, s. 32.

¢ Jednakze - zastrzega on — ,w takim jednak przypadku konieczne jest wykazanie, iz na sprawcy narazenia
takiej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, cigzyta odpowiedzial-
nos¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy wykonywanej przez pokrzywdzonego’; W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. II, Krakow 1999, s. 699.

7 ,Ze wzgledu na tytul rozdziatu nalezy przyja¢, iz ochrona ta odnosi si¢ do stosunku pracy rozumianego
sensu largo, a wiec obejmujacego w szczegolnosci przypadki $wiadczenia pracy przez osobe nieposiadajaca
zdolnos$ci pracowniczej”; ibidem, s. 679; ibidem, s. 683.

¢ Ponadto A. Musiala i J. Jankowiak zwracajg uwage na art. 66 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, wedle ktérego prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przystuguje kazdemu, oraz na pkt 29 art. 3 ustawy z ,,29 listo-
pada 2001 r” (powinno by¢: ,,29 listopada 2000 r”’; omylka ta wynikla zapewne z przeoczenia) Prawo atomowe,
zgodnie z ktérym pracownikiem — w rozumieniu tej ustawy — jest, verba legis: pracownik w rozumieniu przepi-
soéw Prawa pracy, osoba wykonujaca prace na podstawie innej niz stosunek pracy, jak réwniez osoba wykonujaca
prace na wlasny rachunek, ktorzy w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace moga otrzymac dawki
przekraczajace wartosci dawek granicznych okreslonych dla oséb z ogétu ludnosci; A. Musiata, J. Jankowiak,
Glosa do uchwaty SN z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. I KZP 34/05, PiP 2007, nr 2, s. 163-167.

° Ibidem, s. 167.
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jej celem jest wprowadzenie w zycie srodkéw wzmacniajgcych ochrone bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw [czyli - dla celéw niniejszej dyrektywy — wszystkich oséb zatrud-
nionych (wlaczajac w ich zakres osoby prowadzace szkolenie i praktyki, wylaczajac zas
pomoce domowe)] w pracy. W tym za$ zakresie ,,zawiera ona ogélne zasady dotyczace
ochrony przed zagrozeniami zawodowymi i ochrony w zakresie ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia, eliminacji zagrozen i czynnikow sprzyjajacych powstawaniu wypadkdw, infor-
mowania, konsultacji, wywazonego udzialu, zgodnie z prawodawstwem krajowym i/lub
przyjetymi procedurami oraz szkolenia pracownikéw i ich przedstawicieli, jak réwniez
zawiera ona ogdlne wytyczne odnoszace si¢ do wprowadzenia w zycie wymienionych za-
sad” (art. 1 pkt 2 tejze dyrektywy);

- z powyzszego nalezy wywies¢, ze pojecie pracownika, sprecyzowane w art. 3 lit.
a dyrektywy 89/391/EWG, ma w gléwnej mierze charakter roboczy, odnoszacy sie wy-
tacznie do zrealizowania jej celow, z ktorych nie sposdb wywnioskowa¢, aby pojecie pra-
cownika mialo by¢ w ten sposob réwniez definiowane, rozumiane w polskim prawie pra-
cy in globo, czy w polskim prawie karnym, w tym réwniez w przepisie art. 220 k.k;

b) pracodawca jest obowigzany, zgodnie z: art. 15 k.p., do zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy; art. 304 § 1 k.p.: do zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom fizycznym wykonujacym prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, a takze osobom prowadzacym w zaktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek; art. 304 § 2 k.p.: do za-
pewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow zaje¢ odbywanych na terenie zakladu
pracy przez studentéw i uczniéw niebedacych jego pracownikami; art. 304 § 4 k.p.: w ra-
zie prowadzenia prac w miejscu, do ktdrego maja dostep osoby niebiorgce udziatu w pro-
cesie pracy, zastosowa¢ $rodki niezbedne do zapewnienia ochrony Zycia i zdrowia tym
osobom; art. 304* k.p.: do przydzielania niezbednej odziezy roboczej i érodkéw ochrony
indywidualnej osobom wykonujacym krétkotrwate prace albo czynnosci inspekcyjne,
w czasie ktorych ich wlasna odziez moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu,
a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo wykonywania tych prac lub czynno$ci;

- przytoczone powyzej regulacje wskazuja na podmiotowo szeroki charakter prawa do
bezpiecznej i higienicznej pracy', prawa przystugujacego kazdej osobie, ktéra jest w jaki-
kolwiek sposob zwigzana z procesem pracy, prawa nie tylko do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, niezaleznie od jej podstawy, w bezpiecznych i higienicznych warunkach, lecz réwniez
prawa do tego, aby wykonywana przez innych praca, z ktérg dana osoba ma jakikolwiek
kinetyczny, dozwolony prawem zwigzek, nie stanowita zagrozenia dla jej zdrowia i zycia.
Niemniej z regulacji zawartych w przepisach art. 15, 304, 304 § 1, 2 i 4 i 304* k.p. w Zaden
sposob nie mozna wywnioskowa¢, ze ich postanowienia przekladajg sie (procz oczywiscie
art. 15 i w pewnej czesci art. 304* k.p.) na osobe pracownika, o ktérym stanowi przepis art.
220 k k., rozszerzajac jakoby zakres ochrony tego przepisu réwniez na prawo do bezpiecznej

12 Nadto art. 66 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi wprost, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkdw pracy.
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i higienicznej pracy innych - nizli pracownik okreslony w przepisach kodeksu pracy — 0séb;
c) tytul rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego brzmi: ,,Przestepstwa przeciwko prawom

0s06b wykonujacych prace zarobkowg” (odmiennie niz tytuf analogicznego przedmiotowo

rozdzialu w Kodeksie karnym z 1969 r., ,,Przestepstwa przeciwko pracownika”);

- prima facie wydawa¢ by sie mogto, ze jezeli obecnie tytut rozdziatu XXVII Kodeksu
karnego nosi taka, a nie inng nazwe, to wszelkie przepisy wchodzace w jego zakres, chro-
nig prawa (w tym réwniez prawo do bezpiecznej i higienicznej pracy) wszystkich bez wy-
jatku oséb wykonujacych prace zarobkows. Jednakze ustawodawca w art. 220 k.k. wyraz-
nie uzywa okreslenia ,,pracownik’, a nie terminu ,,0soba wykonujaca pracg zarobkowg,
czy tez innego, niedoprecyzowujacego okreslenia, co mogloby wskazywac na mozliwos¢
stosowania tego przepisu wzgledem ochrony prawa (do bezpiecznej i higienicznej pracy)
wszystkich in genere osob, o ktéorych mowa w tytule rozdzialu. W tej perspektywie stusz-
nie zauwaza Sad Najwyzszy, ze ,,tytul rozdzialu Kodeksu karnego, w ktérym zamieszczono
dany przepis, ma niewatpliwie znaczenie dla jego interpretacji, ale nie moze jeszcze o niej
przesadza¢, zwlaszcza wtedy, gdy przepis ten postuguje sie okresleniem majacym swoje
wyraznie ustalone znaczenie w dziedzinie prawa, do ktorej 6w przepis karny si¢ odwo-
tuje”!!. W takim tez konteks$cie ustawodawca w art. 220 k.k. uzywa terminu ,,pracownik’

Niemniej wskaza¢ trzeba, ze jezeli osoby niebedace pracownikami narazone zostaly
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
wskutek niedopelnienia przez gwaranta obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, chronione bedg zapisami art. 160 k.k. Nie moze wigc by¢ mowy o ich - w tym aku-
rat przypadku — niekorzystnym polozeniu w stosunku do 0séb bedacych pracownikami
w mysl przepiséw kodeksu pracy.

Godezi si¢ zatem nie podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ze
pracownikiem okreslonym w art. 220 k.k. moze by¢ réwniez inna niz pozostajagca w stosunku
pracy osoba wykonujaca prace zarobkows. Jest nim bowiem wytacznie pracownik w takim ro-
zumieniu, w jakim definiujg i precyzuja go przepisy kodeksu pracy'?. Zgodnie z tym pracow-
nikiem jest osoba ztgczona z pracodawcg weztem prawnym stosunku pracy, ktéry obliguje ja
do ,wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce’, za$ pracodawce do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.)"?, a w tym zatrudniona ,,na podstawie umo-
Wy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace” (art. 2 k.p.).

Za takim rozumieniem pojecia pracownika przemawia dominujaca linia orzecznicza,
przetamana jednak niefortunnie glosowanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie'.

' Postanowienie SN z 13 kwietnia 2005 r., ITII KK 23/2005, Lexis.pl nr 384746.

12 Por. S. Samol, Prawnokarna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, RPEiS 1998, nr 3-4, 5. 86
oraz A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty przestepstw przeciwko prawom oséb wykonu-
jacych prace zarobkowg (art. 219-221 k.k.), PiZS 2002, nr 8, s. 28.

3 Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze: zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. ,,jest zatrud-
nieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy” (art. 22 § 1' k.p.);
jest niedopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, jezeli zachowane zostaty warunki
wykonywania pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (art. 22 § 12k.p.).

" Na utrwalone — w tym zakresie — orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwraca si¢ uwage w wyroku SN z 2 lu-
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Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze recepcje poje-
cia pracownika, poczyniona w przepisach kodeksu pracy, uzna¢ nalezy ,za racjonalna
i uzasadniong regutami wyktadni systemowej’, oraz ze ,,nie ma (...) Zadnego rozsadnego
powodu, dla ktdrego ustalone w nich znaczenie, uksztaltowane w specjalnej galezi pra-
wa, nalezaloby pojmowac¢ inaczej, pomijajac powszechnie obowigzujaca norme prawng
definiujaca pojecie pracownika’®. Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage na faczne, nie-
rozdzielne traktowanie materii art. 2 i art. 22 § 1 k.p., co umozliwia wyznaczenie zbioru
desygnatéw pojecia ,,pracownik”; pojecia zgodnego z postanowieniami kodeksu pracy,
a tym samym zgodnego z poje¢ciem pracownika, o ktérym mowa w art. 220 k.k.'® Przed-
miotem ochrony art. 220 k.k. jest zatem prawo (do wykonywania pracy w bezpiecznych
i higienicznych warunkach) pracownika jako osoby, bedacej jednym (obok pracodawcy)
z podmiotéw stosunku pracy (w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.), czyli réwniez takiego sto-
sunku, jaki jest/powinien by¢ nawigzany - ,,uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy” — na
podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania czy spotdzielczej umowy
o prace (jak wymienia art. 22 k.p.)".

W zwiazku z powyzszym prawo do bezpiecznej i higienicznej pracy osoby zatrudnio-
nej na innej niz stosunek pracy podstawie nie podlega ochronie w art. 220 k.k.' Totez nie
nalezy akceptowac twierdzenia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — przywolanego w tezie
bedacej przedmiotem glosowania — ze pracownikiem okreslonym w art. 220 k.k. moze
by¢ réwniez inna - niz pracownik w rozumieniu przepiséw prawa pracy — osoba, wyko-
nujaca prace zarobkows.

tego 2010 r., I PK 157/09, mojepanstwo.pl/dane/snorzeczenia/5927.

5 Uchwata SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/2005, Lexis.pl nr 395134.

!¢ Uchwala SN z 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/2005, Lexis.pl nr 395134; postanowienie SN z 13 kwietnia 2005
r., IIT KK 23/2005, Lexis.pl nr 384746.

7 ,Przedmiotem ochrony sa w normach zawartych w art. 220 k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pra-
cy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim stosunku, jaki - uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest
lub powinien by¢ nawigzany przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p”’; wyrok
SN, II PK 157/09, mojepanstwo.pl/dane/snorzeczenia/5927; na co zwraca réwniez uwage Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 26 wrzesnia 2012 r., I ACa 553/2012, Lexis.pl nr 5170031.

18 S. Kiesz, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom pracownika, Wroctaw 2010, s. 41.



