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Malgorzata Skawitiska'

OD PRZESTEPSTWA DZIALANIA NA SZKODE SPOLKI
DO ,,NIEGOSPODARNOSCI BEZSZKODOWE]”
- PROBLEMATYKA PRZEDMIOTU OCHRONY
PRAWNOKARNE]

WSTEP

Przestepstwo okreslane w doktrynie jako bezszkodowe przestepstwo naduzycia za-
ufania lub przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej?, stypizowane w art. 296 § 1la
kodeksu karnego, swymi korzeniami siega do czaséw dwudziestolecia miedzywojennego.
Do czasu wejscia w zycie kodeksu spotek handlowych® (dalej: k.s.h.), kwestie odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo dzialania na szkode spoltki - przodka wyzej wskazanej

! mgr; Katedra Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji

Przemysl - Rzeszow.

2 O pojeciu niegospodarnosci bezszkodowej por.: R. Zawtocki, Nowe przestgpstwo niegospodarnosci bezsz-
kodowej z art. 296 § 1a Kodeksu karnego, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 18 www.monitorprawniczy.pl/index.

php?mod=m_artykuly&cid=20&id=2990 [dostep: 29.09.2015].
3 Ustawa z 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000, nr 94, poz. 1037).
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regulacji — regulowat kodeks handlowy z 1934 roku* (dalej: k.h.).

Przestepstwo dzialania na szkode¢ spdiki, ujete pierwotnie w art. 300 k.h. i 482 k.h.?,
a nastepnie w art. 585 k.s.h., stalo si¢ przedmiotem znaczacej zmiany w 2011 roku®. Do
czasu nowelizacji regulacja ta — majgc elementarne znaczenie dla karnoprawnej ochrony
obrotu gospodarczego — byla jednocze$nie zrédlem szerokich sporéw w doktrynie oraz
w orzecznictwie zaréwno prawa karnego, jak i handlowego. Przedmiotem dyskusji na-
ukowej byt szeroki wachlarz zagadnien, poczynajac od przedmiotu ochrony karnopraw-
nej, poprzez znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza, a konczac na rozumieniu szkody.
Roéwniez samo okreslenie charakteru tego przestepstwa jako materialnego, ewentualnie
formalnego wywotywalo spore kontrowersje. Sporo miejsca poswigcono réwniez proble-
matyce zakresu prawnokarnej ochrony, ktéra na gruncie obowiazujacej regulacji nabrata
szczegolnego znaczenia. Z uwagi na zalozone ramy niniejszego opracowania przedstawie-
nie omawianego zagadnienia okazalo sie mozliwe jedynie w zarysie, a postawiony pro-
blem niewatpliwe bedzie przedmiotem glebszej analizy w rozprawie.

PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA DZIALANIA
NA SZKODE SPOLKI POD RZADAMI KODEKSU HANDLOWEGO
ORAZ NA GRUNCIE KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Zagadnienie przedmiotu ochrony przestepstwa dzialania na szkode spotki, juz pod rzada-
mi Kodeksu handlowego z 1934 roku, byto przedmiotem szerokich rozwazan w doktrynie, co
mialo swojg kontynuacje na gruncie kolejnej regulacji. Nie budzi watpliwosci fakt, iz ,,problem
ten ma nie tylko teoretyczne znaczenie, albowiem, jak trafnie wskazuje sie¢ w pismiennictwie,
dobro prawne stanowi podstawowe pojecie w ramach zestawu typu czynu zabronionego,
stanowigce punkt odniesienia wszystkich obiektywnych (przedmiotowych) i subiektywnych
(podmiotowych) znamion czynu zabronionego™. I. Andrejew, wskazujac na doniosly role
przedmiotu ochrony, traktuje go jako pewne ,wyobrazenie, ktore pozwala lepiej zrozumie¢

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934, nr 57, poz. 502).

*> O dziataniu na szkode spétki pod rzadami Kodeksu handlowego zob. szerzej: M. Allerhand, Kodeks han-
dlowy z komentarzem, Bielsko-Biala 1995; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, cz. 3, Spétka akcyjna,
Bielsko-Biata 1991; J. Duzy, ,Szkoda” jako znamig przestepstwa z art. 585 kodeksu spotek handlowych (uwagi
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dzialanie na szkodeg spotek kapitatowych), ,,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 4, s. 78-95; J. Duzy, Wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode spotek kapitatowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 12, s. 138; J. Giezek, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za dziatanie na szkode spotki — o po-
trzebie zmian, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 8, 5.27-29; J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu
spotek handlowych, Krakéw 2003, s. 40-190; J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna w spétkach
prawa handlowego: komentarz i przeglgd orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 85-99; O. Gorniok, Z problematyki
przestepstw popetnionych w dziatalnosci spétek kapitatowych, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 7-9; J. Na-
mitkiewicz, Kodeks handlowy: spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig: z komentarzem i skorowidzem rze-
czowym, £6dz 1999 s. 368-369; K. Sitkowska, T. Stepieni, Problematyka spolek ze szczegélnym uwzglednieniem
odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, el/Lex 2011; T. Sojka, Kodeks handlowy. Komentarz wedtug Maurycego
Allerhanda i orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, Zielona Gora 1993, s. 210; L. Wilk, Przestgpstwo dziatania na
szkodeg spotki, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 66-81.

¢ Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011,
nr 133, poz. 767).

7 ]. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 76.
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zespdl znamion przestepstwa jako pewng calos¢, ktére pozwala odkry¢ mysl przewodnig
przepisu karnego, cel, w jakim zostal wydany przez ustawodawce™. Nalezy zgodzic sie z po-
gladem K. Stefanowicza, wedtug ktérego w przypadku watpliwosci co do kwalifikacji prawne;j,
to przedmiot ochrony stanowi podstawe wyktadni®.

Rodzajowy przedmiot ochrony przestepstwa dziatania na szkode spotki, cho¢ ujmo-
wany przez poszczegolnych autoréw w sposéb zréznicowany, w zasadzie byt rozumiany
w literaturze prawa karnego podobnie. Jedni definiowali go jako ,,prawidtowos¢ obrotu
gospodarczego oraz prawidlowos¢ funkcjonowania w tym obrocie spotek prawa handlo-
wego '°. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz szczegélng uwage poswiecano kwestii pra-
widlowego funkcjonowania spolek handlowych''. W opinii J. Raglewskiego rodzajowym
przedmiotem ochrony byly ,,zasady prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego
z perspektywy jego szczegolnych uczestnikow, jakimi sg spotki handlowe™'?. Analogiczne
stanowisko prezentowali ]. Giezek i P. Kardas, postugujac si¢ stwierdzeniem ,,prawidto-
wos¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego’, natomiast w odniesieniu do szczegdlnego
przedmiotu ochrony wskazywali interes spo6tki oraz jej wspolnikéw. Ponadto, za R. Za-
wlockim, wyrézniali wtdrny przedmiot ochrony w postaci interesow wierzycieli (kontra-
hentéw) spotki handlowej". W kwestii rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstwa
dzialania na szkode spoiki glos zabrali rowniez D. Czura-Kalinowska i R. Zawtocki, kto-
rych wypowiedz warto przytoczy¢ in extenso: ,, Artykul 585 k.s.h. chroni (...) podstawy
obrotu gospodarczego w zakresie ogolnie rozumianego funkcjonowania spétek handlo-
wych, jako podstawowych profesjonalnych uczestnikdw tegoz obrotu. Chroni on w szcze-
golnosci spolki handlowe przed niekorzystnymi zachowaniami oséb zarzadzajacych™*.

Na gruncie regulacji art. 585 k.s.h. indywidualny przedmiot karnoprawnej ochrony
byl rozumiany przez przedstawicieli doktryny prawa karnego w sposob zréznicowany.
Przez jednych utozsamiany byt z szeroko pojetym interesem gospodarczym spotki — tak
miedzy innymi M. Sieradzka, R. Zawlocki, D. Czura-Kalinowska'®. Podobne stanowisko
prezentowal Z.]. Roszewski, ktory w glosie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwiet-
nia 1999 roku wskazal jako indywidualny przedmiot ochrony ,,interes spétki jako odreb-
nej osoby prawnej”'¢. M. Sitkowska i T. Stepien obok interesu sp6tki podawali ,,interes jej

8 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 95.

* K. Stefanowicz, Odpowiedzialnos¢ karna w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, Warszawa 1992, s. 166.

12 J. Duzy, Przedmiot ochrony przestepstw dziatania na szkode spotek handlowych, ,Przeglad Sadowy” 2001,
nr11-12,s. 112-113.

' A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, el/Lex 2010.

12 J. Raglewski, Komentarz do przepiséw karnych Kodeksu spotek handlowych, el/Lex 2008.

1 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne...,s. 78.

" D. Czura-Kalinowska, R. Zawlocki, Odpowiedzialnos¢ karna za dziatanie na szkodg spotki, Warszawa 2006,
s. 31-32.

5 'W zakresie przedmiotu ochrony przepisu art. 585 k.s.h. zob. szerzej: D. Czura-Kalinowska, R. Zawlocki, Od-
powiedzialnos¢ karna..., s. 30-42; J. Duzy, Przedmiot ochrony..., s. 112-113; O. Goérniok, Jeszcze o przestgpstwach
naduzycia zaufania, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 17; A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do
art. 585 k.s.h., el/Lex 2011; R.L. Kwasnicki, R. Skiba, Dzialanie na szkodg spétki sensu largo zaleznej w swietle art.
585 k.s.h., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 1, s. 20; M. Sieradzka, Przestepstwo dziatania na szkodg spotki
handlowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 2, s. 54; K. Stefanowicz, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 166.

16 Z.J. Roszewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 8/99, LEX Nr 22681.
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ewentualnych wierzycieli””. Przedstawiciele powyzszego stanowiska spotkali si¢ jednak
z zarzutem, ze utozsamianie z przedmiotem ochrony art. 585 k.sh. débr innych podmio-
tow niz spolki handlowe prowadzilo do poszukiwania przedmiotu ochrony poza przewi-
dywany przepisem zakres ochrony, a w konsekwencji do wyjscia poza zakres typizacji'®.

Zagadnienie przedmiotu ochrony przestepstwa dzialania na szkode spotki handlo-
wej byto przedmiotem dyskusji nie tylko w literaturze, lecz réwniez w orzecznictwie. Nad
przedmiotowa kwestig pochylil sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku,
w ktérym wyrazil poglad, iz ,,przedmiotem ochrony przepisu art. 300 § 1 k.h. jest szeroko
rozumiany interes gospodarczy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig obejmujacy mie-
nie spotki zaréwno z punktu widzenia mozliwosci jego racjonalnego uzywania i wykorzy-
stania dla celéw gospodarczych (art. 158 § 1 k.h.), a w szczegolnosci dla wypracowania czy-
stego zysku (art. 191 § 1 k.h.), jak tez z punktu widzenia ochrony uzasadnionych intereséw
majatkowych oséb trzecich (wierzycieli)”'*. Warta przywolania jest — zdaniem autora — wy-
powiedz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
2010 roku stwierdzit, iz ,,przedmiotem (...) ochrony jest z jednej strony prawidlowos¢ funk-
cjonowania spotki w obrocie, zwlaszcza gospodarczym, z drugiej za$ jej szeroko rozumia-
ny interes gospodarczy obejmujacy mienie spotki zaréwno z punktu widzenia mozliwosci
jego racjonalnego uzywania i wykorzystania dla celéw gospodarczych, a w szczegolnosci
dla wypracowania czystego zysku (art. 191 k.s.h.), z trzeciej za$ strony uzasadnione interesy
majatkowe 0so6b trzecich (wierzycieli) ™.

W $wietle powyzszego, w mojej ocenie przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu, iz za indywi-
dualny przedmiot ochrony przestepstwa dziatania na szkode spétki powinien zosta¢ uznany
interes gospodarczy konkretnej spéitki, natomiast proby poszerzania pola penalizacji po-
winny spotkac si¢ z dezaprobata.

PRZEDMIOT CZYNNOSCI WYKONAWCZE] NA GRUNCIE ART. 300
1482 K.H. ORAZ 585 K.S.H.

Powyzszy - z koniecznosci niepelny przeglad stanowisk — pokazuje dos¢ wyraznie,
iz to wlasnie w szeroko pojetym interesie gospodarczym spoétki doktryna upatrywata in-
dywidulany przedmiot ochrony prawnokarnej. Dla uchwycenia réznicy co do zakresu
tej ochrony konieczne staje si¢ odniesienie do przedmiotu czynnosci wykonawczej na
gruncie ww. przepisow.

Pod rzadami kodeksu handlowego artykut 300 k.h. chronit szeroko rozumiany inte-
res gospodarczy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, natomiast artykut 482 k.h.,
bedacy jego blizniaczg regulacja, mial zastosowanie w stosunku do spotki akcyjnej. Tym
samym spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtka akcyjna byly objete karno-

17 K. Sitkowska, T. Stepien, Problematyka spotek ..., el/Lex 2011.

18 J. Duzy, Przedmiot ochrony przestepstw..., s. 113.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2000 r., V KKN 20/00, el/Lex nr 50959.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15.04.2010 r., IT AKa 43/10, el/Lex Nr 843373.

o=
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prawng ochrong, poczawszy od procesu ich tworzenia, poprzez etap funkcjonowania,
skoniczywszy na fazie likwidacji, podczas gdy spétka jawna i spétka komandytowa — na
gruncie kodeksu handlowego - byly jej calkowicie pozbawione. Nie bez znaczenia pozo-
staje prezentowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym popelnienie omawiane-
go przestepstwa nie bylo mozliwe przed wpisem spotek do odpowiedniego rejestru oraz
po wydaniu prawomocnego postanowienia o ich wykresleniu z rejestru®’. Momenty te
byly uznawane za pewnego rodzaju cezure czasowg pozwalajaca odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace bytu spotki z prawnego punktu widzenia, a co za tym idzie - istnienia przed-
miotu czynnosci wykonawczej. Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska J. Giezka i D. Wnuka,
ktorzy wskazywali, iz niemozliwe byto moéwi¢ o szkodzie, ,,gdy do powstania spotki nie
doszto ze wzgledu na to, ze w odpowiednim czasie nie zgloszono jej do zarejestrowania™.
Inni autorzy, powolujac si¢ na koncepcje ,,spotki w stadium organizacji’, traktowali jg jako
odrebny typ spétki prawa handlowego lub jako ,,ulomna” osobe¢ prawna, bedaca podmio-
tem praw i obowigzkow. Pamieta¢ jednak nalezy, iz pod rzadami kodeksu handlowego
koncepcja ,,spotki w organizacji” byta wylacznie wytworem doktryny prawa handlowego
i nie miala jeszcze wtedy odzwierciedlenia w obowigzujacych regulacjach prawnych.

Wraz z wejsciem w zycie kodeksu spdtek handlowych przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 585 k.s.h., staly si¢ wszystkie podmio-
ty posiadajace status spotki handlowej*. Zatem, zgodnie z wolg ustawodawcy, byly to: spot-
ka jawna, spotka partnerska, spotka komandytowa, spétka komandytowo-akeyjna, spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spétka akcyjna. Podobnie jak na gruncie poprzed-
nio obowigzujgcych regulacji, przyjmowano pewnego rodzaju cezure czasowa pozwalajaca
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace bytu spotki z prawnego punktu widzenia, a co za tym
idzie - istnienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Zasadnicza réznica bylo jednak to,
iz art. 585 k.s.h. obejmowal pelng ochrong obok okresu tworzenia, funkcjonowania spétki
handlowej w obrocie gospodarczym i jej likwidacji, tzw. ,,faze funkcjonowania spétki w sta-
dium organizacji, czyli w okresie od zawarcia umowy do wpisania spétki do KRS”*.

W $wietle powyzszego, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zakres ochrony prawnokarnej
na gruncie omawianych regulacji byl zasadniczo odmienny. W okresie obowigzywania ko-
deksu handlowego penalizacji poddane byly wyltacznie czyny oséb dzialajacych na szkode
spotek kapitalowych. Wydawac by si¢ mogto, iz w kodeksie spotek handlowych problem ten
zostal rozwigzany poprzez uzycie okreslenia ,,spétka handlowa’, i tym samym roztoczenie
ochrony na spétki osobowe. Tak si¢ jednak nie stato. Przedmiotowa zmiana, cho¢ wyelimi-
nowala watpliwosci interpretacyjne, wprowadzila pewnego rodzaju niekonsekwencje. Wy-
wolana ona zostata uzyciem przez polskiego prawodawce — w celu dookreslenia podmiotu
przestepstwa dzialania na szkode spolki — sformulowania ,,kto bedac cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej”*. Ustawodawca, nie dostrzegajac réznicy w konstruk-

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2001 1., CZ 73/01, el/Lex nr 48408.

22 1. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna. .., s. 89.

»J. Raglewski, Komentarz do przepisow karnych..., el/Lex 2008.

2 1. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 79.

» Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spélek handlowych (Dz.U. z 2000, nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.).
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cji poszczegolnych spotek, spowodowal, ze zakres ochrony nie byt jednolity w odniesieniu
do wyzej wskazanych podmiotéw. Wymienione w przepisie karnym organy nie wystepo-
waly bowiem we wszystkich typach spolek. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, iz zarzad byt (i
jest) organem obligatoryjnym jedynie w spétkach kapitalowych, tj. w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscig i w spélce akcyjnej. W spolce partnerskiej jego utworzenie jest fakul-
tatywne i zalezy od woli wspdlnikéw-partneréw, podczas gdy w spolce jawnej, komandy-
towej i komandytowo-akcyjnej organ ten nie wystepuje. W konsekwencji, przepis art. 585
k.s.h. w czesci, w ktorej penalizowat zachowania 0sob pelnigcych funkeje cztonkéw zarzadu,
komisji rewizyjnej czy rady nadzorczej, miat bardzo ograniczone zastosowanie w odniesie-
niu do spolek osobowych. Powszechnie komentowany byl problem znacznego oslabienia
ochrony tych spotek przed osobami, ktdre nie bedac czlonkami zarzadu, z uwagi na przypi-
sany im zakres praw i obowigzkéw, w praktyce niejednokrotnie doprowadzaly do narazenia
spolki handlowej na szkode®.

PRZEDMIOT OCHRONY PRZESTEPSTWA NIEGOSPODARNOSCI
BEZSZKODOWE]

Kwestia prawnokarnej ochrony spoélek handlowych, dedykowanej w czasie obowia-
zywania kodeksu spotek handlowych i kodeksu handlowego, w sposob nieuzasadniony
- wylacznie wybranym podmiotom, z uwagi na doniosty, wspdlny glos doktryny i ju-
dykatury - stala si¢ jednym z gtéwnych probleméw, rozwazanych w ramach podjetych
z poczatkiem 2011 roku prac ustawodawczych. Nie wchodzac szczegétowo w sam prze-
bieg procesu legislacyjnego, zwigzanego z nowelizacja przestepstwa dzialania na szkode
spotki, wskaza¢ nalezy, iz w kazdym z przygotowanych projektéw ustawy problematyce
tej poswiecono szczegolng uwage. Powyzsze wyrazalo si¢ w dazeniu projektodawcow do
zapewnienia adekwatnej prawnokarnej ochrony wszystkim typom spétek prawa handlo-
wego, w szczegdlnosci poprzez zniwelowanie dotychczas wystepujacych réznic pomiedzy
ochrong spotek osobowych i spotek kapitatowych.

Ustawodawca, mocg uchwalonej w dniu 9 czerwca 2011 roku ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”’, doprowadzil - w sposéb istotny - do
poszerzenia zakresu ochrony karnoprawnej. Niewatpliwie zrealizowany zostal postulat
zroéwnania w tym obszarze spotek osobowych ze spétkami kapitalowymi. Nie powinien
jednak umkng¢ uwadze fakt, iz polski prawodawca poszedt o krok dalej, albowiem osta-
tecznie odstepujac od proby doprecyzowania znamion przestepstwa stypizowanego w art.
585 k.s.h., zdecydowal si¢ na wykreslenie ww. przepisu i wprowadzenie do kodeksu kar-
nego w art. 296 § la k.k. nowego typu czynu zabronionego®.

% A.Barczak, M. Barczak, Dzialanie na szkode spotki — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Spolek” 2008, nr 7-8, s. 52.
7 Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011,
nr 133, poz. 767).

#  Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw autorstwa Naczelnej Rady Adwokackiej, http://bip.ms.gov.
pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-
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W konsekwencji dokonanej zmiany cze$¢ dotychczasowych sporéw w zakresie przed-
miotu ochrony przestepstwa dzialania na szkode spoéiki stala si¢ nieaktualna. Ze wzgle-
du na umieszczenie nowego typu czynu zabronionego w tresci art. 296 k.k., a co za tym
idzie — w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, oczywiste sie stalo, iz interpretacja zna-
mion nowego przestepstwa nie powinna odbywac si¢ z pominieciem szerokiego spectrum
wypowiedzi doktryny i judykatury dotyczacych tak rodzajowego, jak i indywidualnego
przedmiotu ochrony. Nie oznacza to natomiast, iz wszystkie tezy dyskusji prowadzonej
na gruncie kodeksu spotek handlowych czy tez jeszcze pod rzagdami kodeksu handlowego
nalezy uznac za nieistotne i nieprzydatne. Wydaje si¢ bowiem, iz cho¢ pewne kontro-
wersje — decyzja prawodawcy - zostaly jednoznacznie rozstrzygniete, to w ich miejsce
pojawilo si¢ szereg nowych watpliwosci.

W $wietle powyzszego kwestig o elementarnym znaczeniu stala si¢ odpowiedz na py-
tanie, czy przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej, a nawet szerzej — czy typy czy-
néw zabronionych okreslone w art. 296 k.k. maja za zadanie chroni¢ wylacznie interesy
uczestnikow obrotu gospodarczego, czy prawnokarng ochrong sa réwniez objete podmio-
ty w zakresie dzialalnosci niezwigzanej z obrotem profesjonalnym.

Opierajac si¢ na preferowanej w prawie karnym wyktadni jezykowej (przy uwzglednie-
niu podstawowych zalozen logiki formalnej) nalezaloby powiedzie¢, iz ustawodawca, decy-
dujac sie na uzycie alternatywy tacznej, w sposob wyrazny opowiedzial si¢ za mozliwoscia
zastosowania ww. regulacji tak wobec 0s6b, ktérych mocodawcg jest uczestnik obrotu go-
spodarczego, jak i wobec 0s6b niespelniajacych tego wymogu. Zgodnie z literalnym brze-
mieniem art. 296 § 1 kk. podmiotem przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ ten, ,kto,
bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub [podkresl. - M.S.] dziatalnos$cig gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej”.
Uzyta alternatywa taczna w postaci spojnika ,,lub” prowadzi do konstatacji, iz do odpo-
wiedzialno$ci karnej na podstawie art. 296 k.k. moze by¢ pociagniety zaréwno ten, kto byt
obowigzany do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi®, jak i ten, kto byl obowigzany do
zajmowania si¢ dziatalnoscig gospodarcza. Nie wymaga w tym miejscu szerszego uzasad-
nienia stwierdzenie, iZ zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi nie zawsze musi miec¢ zwig-
zek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, natomiast jedynie w celu zasygnalizowania
wskaza¢ nalezy, iz pojecie dzialalnosci gospodarczej nie we wszystkich galeziach prawa ro-
zumiane jest w sposob jednolity.

W takim stanie rzeczy konieczne wydaje si¢ postawienie pytania, jaki cel przy$wiecat
legislatorowi w momencie podejmowania decyzji o umieszczeniu analizowanej regulacji
w rozdziale kodeksu karnego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu”. Majac na uwadze zasad¢ racjonalnego ustawodawcy, przyja¢ bowiem nalezy,

prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego [dostep: 29.09.2015].

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997, nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

%0 Szerzej o analizie pojecia ,,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” por.: J. Skorupka, Przestgpstwo nad-
uzycia zaufania — wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 129-131.



180 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

iz przedmiotowa decyzja uwzglednia wyniki szerokiej dyskusji naukowej na temat dobra
rodzajowego chronionego przepisami zawartymi w rozdziale XXXVI oraz rozwazania dok-
tryny w zakresie tego, jak istotne znaczenie dla interpretacji poszczegolnych przepiséw kar-
nych tego rozdzialu ma dobro okreslone w jego tytule. Szczegélnie istotne znaczenie majg
tu stowa M. Galazki, ktora podkredla, iz ,,kryterium dobra rodzajowego nalezy uwzglednic
tam, gdzie wykladnia jezykowa prowadzi do wnioskéw niejednoznacznych™!.

W literaturze przyjmuje sig, iz dobrem rodzajowym chronionym w rozdziale XXXVI
kk. jest obrét gospodarczy, a w szczegélnosci jego uczciwos¢ i rzetelnos¢”. W tym miej-
scu wskaza¢ nalezy, iz obrét gospodarczy nie tylko dookresla rodzajowy przedmiot ochro-
ny okreslonych typéw czynéw zabronionych, ale réwniez ,,stanowi aksjologiczng i prawna
podstawe odniesienia dla interpretacji karnistycznej podstaw odpowiedzialnosci karnej
w odniesieniu do tychze przepiséw”*.

Ruch débr materialnych ze sfery produkgji do sfery spozycia, dokonywany poprzez akt
kupna sprzedazy, to ekonomiczna definicja obrotu gospodarczego®. J. Skorupka definiuje
obrot gospodarczy, jako ,,faktyczne i prawne stosunki wystepujace pomiedzy uczestnika-
mi obrotu przy podejmowaniu, prowadzeniu i zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej™®.
Podkresla on, iz niepoprawne byloby ograniczenie pojgcia obrotu gospodarczego tylko do
wymiany débr i ustug pomiedzy uczestnikami gry rynkowej. Wazne bowiem jest to, aby
stosunki te mialy zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza. O zwigzku poje¢ obrotu gospodar-
czego i dziatalnosci gospodarczej wspomina takze R. Zawlocki, wskazujac, iz ,,przez obrét
gospodarczy nalezy rozumie¢ nie tylko (i nie tyle) wymiane dobr i ustug odbywajaca si¢
z reguly z uzyciem $rodkow platniczych, ale przede wszystkim towarzyszace tej wymianie
i powstajace w jej procesie stosunki miedzy jej podmiotami (uczestnikami)™*. Co waz-
ne, widzi on obrét gospodarczy nie tylko jako faktyczne tlo przestepstw gospodarczych,
ale raczej jako formalng ,matryce’, ktéra pozwala na wyodrebnienie i analize tych prze-
stepstw?’. Zatem nalezy zgodzic si¢ z jego twierdzeniem, iz w kazdym analizowanym przy-
padku konieczne jest odniesienie okreslonego zachowania, rozpatrywanego w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej, do podstaw i zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W doktrynie wskazuje sie, iz ,,przepisy art. 296 KK chronig interesy majatkowe pod-
miotu, ktéry powierzyt zajmowanie si¢ nimi innej osobie, zaufanie mocodawcy do tej osoby,
a takze pewien standard nalezytej starannosci w prowadzeniu cudzych intereséw majat-
kowych™*. Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze chodzi tu o interesy ma-

1 M. Galazka [w:] E Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 1227.

32 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), M. Flemming, M. Krélikowski, B. Michalski, W. Radecki, R.A. Stefanski,
J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II, War-
szawa 2010, s. 1299.

3 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 5.

** J. Sobczak, W kwestii prawnokarnej ochrony obrotu gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Zarzgdzania i Bankowo$ci w Poznaniu” 1996, nr 1, s. 178.

> J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wykladu, Warszawa 2005, s. 15.

% R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 3.

37 Ibidem, s. 6.

3% A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), F. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyp$, D. Szelesz-
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jatkowe wszelkich uczestnikéw obrotu gospodarczego, bez wzgledu na to, czy ich udzial
w obrocie bedzie mial charakter profesjonalny, czy tez nieprofesjonalny i okazjonalny™.
Zwolennicy tego pogladu podnosza, iz prawnokarng ochrong objete sa ,interesy kazdego,
kto na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy powierza innej
osobie zajmowanie si¢ jego sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg™.

Krytycy ww. stanowiska, do ktérych nalezy m.in. R. Zawlocki, upatruja rodzajowy
przedmiot ochrony w zasadach prawidlowego obrotu gospodarczego, a za indywidualne
dobro prawne przyjmuja majatkowy interes przedsiebiorcy*', tym samym ograniczajac
zakres ochrony statuowanej przez przepis art. 296 k.k. wylacznie do przedsiebiorcéw. Pro-
blem ten porusza réwniez M. Galazka, ktora jednak wskazuje na to, Ze ,w znamionach
tego przestepstwa wyraznie wyodrebnione zostaly (...) dwa obszary chronionych inte-
resow majatkowych: dzialalno$¢ gospodarcza i niezwigzane z nig sprawy majatkowe™*.
Jak podnosi sama autorka, reprezentowane przez nig stanowisko ,,spotkalo sie z krytyka
odwolujacy sie do dobra rodzajowego, z ktérego wywodzi sig, iz ochrona z art. 296 KK
obejmuje tylko przedsigbiorcow w zakresie spraw zaréwno zwigzanych, jak i niezwigza-
nych z dziatalnoscig gospodarczg™.

PODSUMOWANIE

Zakres ochrony prawnokarnej statuowanej przez art. 296 k.k. jest - podobnie jak na
gruncie poprzednich regulacji - problemem bedacym zrédlem sporéw w nauce prawa
karnego. Dyskusja ta stala si¢ szczegolnie aktualna po wprowadzeniu do kodeksu karnego
w art. 296 § la k.k. nowego typu czynu zabronionego, majacego by¢ stosownym reme-
dium na wady konstrukcyjne regulacji przyjetej w art. 585 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz rozwazania przedstawicieli przeciwstaw-
nych sobie stanowisk nie wydaja si¢ pozbawione racji. Postuzenie si¢ przez polskiego
ustawodawce zwrotem ,zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia go-
spodarczg” — wedlug niektoérych przedstawicieli doktryny — wskazuje na szeroki zakres
ochrony, i dlatego tez nieuzasadnione jest ograniczanie go do ochrony uczestnikéw obro-
tu gospodarczego. Z drugiej jednak strony nie moze umkna¢ z pola widzenia fakt, iz ra-
cjonalny prawodawca zdecydowal sie na umieszczenie omawianego przepisu w rozdziale
XXXVI kk., grupujacego przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, co powinno
sugerowac ograniczenie zastosowania art. 296 k.k. jedynie do ochrony intereséw majatko-

czuk, K. Wiak, Kodeks..., s. 1230.

% A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski (red.), J. Pidrkowska-Flieger, M. Szewczyk, Kodeks karny. Komentarz,
‘Warszawa 2012, s. 787-788.

% O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 11.

‘1 R. Zawlocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej..., www.monitorprawniczy.pl/index.
php?mod=m_artykuly&cid=20&id=2990 [dostep: 29.09.2015].

2 M. Galazka [w:] F. Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1230.

4 Ibidem, s. 1230.
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wych przedsiebiorcéw*. Jak stusznie podkresla I. Sepioto, rodzajowy przedmiot ochrony
powinien by¢ swoistym filtrem, pozwalajacym na wyodrebnienie z szeregu przestepstw
tylko tych, ktore wyrzadzajg szkode gospodarce®.

W literaturze wskazuje si¢ na pewna tendencje orzecznicza Sadu Najwyzszego w kwe-
stii przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXXVI k k., a wyrazajaca sie¢ w tym, ze ,,Sad
ten jest sklonny traktowac zwigzek zawartych w nich przepiséw z obrotem gospodar-
czym dos¢ luzno, a nawet calkiem od tej okolicznosci abstrahowac™. Stusznie podkresla
M. Galgzka za P. Kardasem: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze chroniony w art. 296 KK
standard prowadzenia cudzych intereséw majatkowych jest sam w sobie wartoscig istotng
dla obrotu gospodarczego, tym bardziej Ze w szerokim zakresie dotyczg one udzialu mo-
codawcy w obrocie gospodarczym w charakterze konsumenta™’.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wydaje sig, iz wlasciwe rozumienie przepisu
osadza¢ si¢ winno na wykladni jezykowej, co wyraza¢ sie bedzie w objeciu prawnokarng
ochrong takze innych podmiotéw niz tylko uczestnikéw obrotu profesjonalnego. Wynik
tej wykladni wydaje si¢ niesatysfakcjonujacy dla autorki niniejszej publikacji z uwagi na
zbyt szeroki zakres prawnokarnej ochrony. Tym samym nie powinno ulega¢ watpliwosci,
iz w tym zakresie konieczna bedzie wypowiedz ustawodawcy, ktéra pozwoli na rozstrzy-
gniecie kwestii zakresu przedmiotu ochrony w sposéb jednoznaczny.
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Inne:

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw autorstwa Naczelnej Rady Adwokackiej http://bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-
-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego

Streszczenie: Niniejszy artykul poswiecony zostal problematyce przedmiotu ochrony przestepstwa
naduzycia zaufania z art. 296 § 1a kodeksu karnego oraz jego poprzednika — przestepstwa dzialania
na szkode spétki. W swojej analizie autorka siega do przedmiotu ochrony przestepstwa uregulowa-
nego pierwotnie w art. 300 i 482 kodeksu handlowego, a nastepnie w art. 585 kodeksu spétek han-
dlowych, przeciwstawiajgc im aktualnie obowigzujace regulacje. Ponadto opracowanie przedstawia
zasadnicze zmiany wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, w szczegolnoéci w zakresie wprowadzenia do Kodeksu karnego
nowego typu czynu zabronionego — przestepstwa niegospodarnosci bezszkodowej. W artykule poru-
szona zostata réwniez kwestia rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw umieszczonych w roz-
dziale XXXXVTI kodeksu karnego. Na koncu autorka przedstawia wtasne stanowisko w przedmiocie
dokonanego poszerzenia pola penalizacji w wyniku przeprowadzonej nowelizacji.

Stowa kluczowe: przestepstwo naduzycia zaufania, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodar-
czemu, prowadzenie cudzych spraw majatkowych, przestepstwo dzialania na szkode spotki, przed-
miot ochrony przepiséw art. 296 kodeksu karnego

FROM THE OFFENCE OF ACTING TO THE DETRIMENT OF THE COMPANY
TO THE CRIME OF TRUST ABUSE - THE SUBJECT OF CRIMINAL LAW PROTECTION

Summary: The article concerns the subject of protection of the crime of trust abuse determined in
Article 296 subsection 1a of the Criminal Code and its predecessor — crime against the interests of
a company. In her analysis, the author touches the subject of protection of the crime determined
in article 300 and 482 of the Commercial Code and later in Article 585 of the Commercial Com-
panies Code, contrasting current regulations. Additionally, the publication presents major changes
performed by the Amendment of June 9th 2011 concerning the changes of the Act - the Criminal
Code and some other acts, especially providing a new type of offence - the lack of detriment thrift-
iness. In the article, the nature of the subject of the offence has been touched, referring to Chapter
XXXXVI of the Criminal Code. In the end, the author presents her own opinion in the subject of
extending the field of penalization as a consequence of the Amendment.

Keywords: crime of trust abuse (breach), crime against economic trade, conducting someone else’s
affairs (negotiorum gestio), offence of acting to the detriment of the company, subject of protection
on the grounds of Article 296 of the Polish Criminal Code



