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LOGIKA DLA PRAWNIKOW SKADINAD, CZYLI KROTKA ROZPRAWA
O ,LOGICE MARSJAN”

Trzeba wielkiej bezczelno$ci, aby napisa¢ publikacje z zakresu logiki dla prawnikéw i nie
mie¢ jednocze$nie odwagi podpisac si¢ pod nig'. Bedac tylko delikatnie ironicznym mozna
prawdopodobnie zalozy¢, iz jest to wyraz ogdlnie rozumianego leku egzystencjalnego® albo
strachu autora (lub autoréw) przed tym, ze przekazane przez nich informacje s niepetne,
falszywe i bledne. Ponizej wykazemy prawdziwos¢ czlonéw powyzszej alternatywy.

Bledem rzeczowym jest stwierdzenie, ze Arystoteles dal podstawe dla badan natury
wnioskowan indukcyjnych (s. 1). Jest wprost przeciwnie, albowiem to dzieki idei sylogi-
styki wprowadzonej przez Stagiryte stalo si¢ mozliwe analizowanie istoty wnioskowan
niezawodnych (dedukcyjnych)’. Ponadto trzeba nie mie¢ zadnego pojecia o metodo-
logii filozofii, aby bezkrytycznie twierdzi¢, ze logika wyrosta z nauk filozoficznych (s.
1), za$ przedmiotem jej zainteresowania jest badanie i definiowanie prawdy*. Przeciez
filozofia nie jest nauka, lecz tylko jednym z rodzajéw poznania teoretycznego®, nato-
miast ,badaniem prawdy” zajmuje si¢ podstawowa galaz filozofii, czyli epistemologia
(teoria poznania). Kto$ (lub ktosie), kto osmielil sie popelni¢ Logike w pigutce, trafnie
identyfikuje podstawowe dzialy logiki. Wypadatoby przy tym doda¢, ze podziat ten do-
tyczy logiki sensu stricto i logiki sensu largo. Méwiac o pragmatyce (s. 3) Marsjanie®
dokonujg idealizacyjnego zalozenia, ze tre§¢ komunikatu powinna dotrze¢ do odbiorcy
bez znieksztalcenn. Wskazuje to co najwyzej na to, ze nie slyszeli oni zapewne o zjawi-
sku ,,szumoéw komunikacyjnych” w procesie przekazywania informacji’. Podobnie jest
w przypadku proby definiowania celéw ogdlnej metodologii nauk, ktora jak sie zdaje
(s. 4) nie jest dyscypling naukowa o sposobach dochodzenia do twierdzen naukowych.
Zgodnie z semantyka nalozong na jezyk polski ,,dojs¢” mozna, np. chociazby do ,,orga-
zmu’. Ogélna metodologia nauk jest raczej refleksjg nad sposobami uprawiania nauki
w ogole®.

! 'W niniejszym tekscie chodzi o ksiazke [s.n.], Logika w pigutce, Warszawa 2014, ss. 187.

2 W rozumieniu Serena Kierkegaarda, Pojecie leku: proste rozwazania o charakterze psychologicznym, odnie-
sione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa, przel., wstepem
i przypisami opatrzyl A. Szwed, Kety 2000, s. 102.

> Por. Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, przel. i koment. opatrzyt K. Le$niak, Warszawa 1973, pas-
sim; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspélczesnej logiki formalnej, przel. [z ang.]
i przypisami opatrzyt A. Chmielewski, fragmenty [grec., tac. i niem.] przel. A. Krajczyk i A. Chmielewski,
wstepem poprzedzil i red. nauk. dokonal J. Woleniski, Warszawal988, ss. 32-47, 104-134.

* Por. Z. Hajduk, Zarys filozofii nauk formalnych, Lublin 2011, ss. 34, 65-69.

> Por. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne — jego konstytucja i status, wyd. 2, Rzeszéw 1999, ss. 34-41 oraz
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 2, Lublin 1989, ss. 16-23.

¢ Gdyz tak od tej pory bedziemy nazywali nieznanego autora (lub autoréw) tej ksiazki.

7 Zob. Maly stownik cybernetyczny, M. Kempisty (red.), B. Atapin i in., Warszawa 1973, ss. 155-156.

8 Zob. metodologia nauk, W. Marciszewski, [w:] Mata encyklopedia logiki, tenze (red.), K. Czarnota i in.
(autorzy), Wroclaw 1988, s. 123.
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Mowienie o zakresach i kategoriach syntaktycznych (ss. 6-18) wymaga stwierdzenia
czego$ wiecej, niz odréznienia tylko znakéw od oznak. Ponadto definicja terminu ,,zna-
czenie’, sformutowana przez Marsjan, w réwniej mierze moze dotyczy¢ pojecia ,,sens’™”.
Pominiemy przy tym analize pojecia ,jezyk” i jego stopni (ss. 8-9), gdyz z punktu widze-
nia kwestii zagadnienia podziatu logicznego nie zostalo zachowane jego kryterium. Zu-
pelnie niezrozumiale jest przy tym twierdzenie, ze glosa stanowi przyktad jezyka trzecie-
go stopnia (s. 11). Opowiastka na temat analizy poprawnosci wypowiedzi ze wzgledu na
zawarte w niej kategorie syntaktyczne zawiera bledy rzeczowe. Dotyczy to przede wszyst-
kim definicji zdania. W logice bowiem zdanie jest wypowiedzig o strukturze podmio-
towo-orzecznikowej, ktérej mozna przypisa¢ warunki prawdziwosciowe, i zadng inng"
(s. 14). Warto w tym miejscu doda¢, ze przyktady analizy syntaktycznej podawane przez
Marsjan nie majg zadnego zwigzku ani z jezykiem prawnym, ani z jezykiem prawniczym.
Rozdzial poswiecony nazwom (ss. 19-27) stanowi dobitny przyklad tego, ze rzetelny pod-
recznik do postaw logiki Marsjanie widzieli zapewne prawdopodobnie jedynie za szyba
ksiegarni. Aby rozdzial ten byl napisany zrozumiale, nalezaloby wpierw wprowadzi¢ po-
jecie ,,nazwa’, a nastepnie omowic znaczenie nastepujacych termindw: ,,desygnat’, ,deno-
tacja” i ,,konotacja” W dalszej kolejnosci wypadaloby zestawi¢ rodzaje nazw ze wzgledu
na kryteria ich podziatu i wskaza¢ sposoby uzycia nazw w okreslonych supozycjach. Do-
piero w koncowej partii tego rozdzialu (o czym Marsjanie z tylko sobie znanych powodow
przypominaja sobie nieco pdzniej - ss. 41-49) wypadatoby omoéwic¢ relacje zachodzace
miedzy zakresami nazw''.

Nieco lepiej napisana jest partia dotyczaca elementéw teorii definicji. Jednak przy
wyrdznianiu rodzajéow definicji po raz kolejny nie zawarto kryterium tego podzialu.
Przy definicjach nieréwnos$ciowych (czastkowych) zostalo zupelnie pominigte to (s. 31),
ze w strukturze definicji tego rodzaju zawierajg sie rowniez tzw. definicje przez rodziny
znaczeniowe (family resemblance). Z kolei fragment dotyczacy elementarnej teorii zbio-
réw (ss. 50-56) jest o tyle zabawny (w pejoratywnym znaczeniu tego slowa), ze zawiera
podstawowe bledy w definiowaniu podstawowych pojec tej teorii. Nie mozna przeciez
rozsadnie twierdzi¢, ze zbior kolektywny jest zbiorem zbiorowym, gdyz definicja ta za-
wiera blad idem per idem. Piszac natomiast o dziataniach na zbiorach, Marsjanie cierpia
na syndrom Kreteniczyka, gdyz zapominajg np. o definicji dopelnienia dowolnego zbioru.
Podkreslimy przy tym, ze ze wzgledu na fakt, iz kwestia podziatu logicznego (oczywiscie
w ksigzce nic nie jest powiedziane o klasyfikacji - ss. 57-61) jest napisana w taki sposéb,
ze nie mozna go zrozumie¢. Dla elementarnie wyksztalconego logika nieco przygnebiaja-
cy jest natomiast fragment o sadach i zdaniach (ss. 62-75). Otéz na tych kilkunastu stro-
nach dowiadujemy sie na przykliad, ze ze wzgledu na sposéb ustalenia wartosci logicznej
zdania moga by¢, np. analityczne (s. 67). Jest to niewatpliwie odkrycie na skale swiatowa

? Co jest bledem, zwazywszy na powszechne rozréznienie ,,sens” - ,,znaczenie” dokonane przez Gottloba
Fregego, Pisma semantyczne, przel. [z niem.] oraz wstepem i przypisami opatrzyl B. Wolniewicz, Warszawa
1977, ss. 60-88.

' Por. T. Kwiatkowski, Logika ogélna, Lublin 1998, ss. 34-36.

" Pod., jak w pracy, np. tamze, ss. 85-90.
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(czyzby ,podrecznik” ten kandydowal do Medalu Fieldsa?), gdyz z punktu widzenia lo-
giki zdania s3 zwykle albo prawdziwe, albo falszywe — o czym byta juz mowa wczedniej.
Nie sposob zrozumie¢ ,wyktadu” dotyczacego rachunku relacji. Zaréwno typy relacji,
jak i dziatania na nich sg wyrazane za pomocg sformalizowanego rachunku kwantyfika-
torow (ss. 78-86), ktory we wezesniejszych partiach ksigzki nie zostal nawet elementarnie
wprowadzony. Omoéwienie funktoréw prawdziwosciowych (s. 89) byloby poprawne, gdy-
by Marsjanie nie unikneli trywialnego btedu, twierdzac, ze jakas ,afirmacja” (s. 89) stano-
wi potwierdzenie wartoéci logicznej danego zdania. Prawdopodobnie chodzi im o asercje.
Natomiast dalsza czgs¢ powiastki o matrycach prawdziwosciowych dla podstawowych
funktorow ekstensjonalnych (ss. 89-96), historia o relacji wynikania (logicznego?, seman-
tycznego? - tego juz nie wiadomo, ss. 97-100) oraz omdéwienie podstawowych praw ra-
chunku zdan (ss. 110-124) i metod badania funkcji logicznych (ss. 125-131) sa popraw-
ne. Chyba tylko dlatego, ze Marsjanie zadali sobie trud przejrzenia ogoélnodostepnych
podrecznikéw. W kontekscie tego, ze ,,publikacja” stanowi repetytorium dla studentéow
prawa, cenne jest omowienie problematyki rozumowan na zdaniach kategorycznych oraz
metod rozumowan posrednich i zwiazanych z nimi zasad sylogizmu prawniczego (ss.
132-187). Wydaje si¢ jednak, Ze rozwazania te stanowig ,,intelektualng biegunke”. Zupet-
nie niezrozumiale jest na przyklad ttumaczenie tego, w jaki sposob rozkladaja sie terminy
kategoryczne. Ponadto wypadaloby zrezygnowac z quasi-zapiséw formalnych i skupi¢ sie
na przykladach, ktére rzeczywiscie moglyby by¢ uzyteczne w pracy myslowej prawnika.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze publikacja sporzadzona przez Marsjan nie jest
warta 24,90 zl, ktdrg to kwote trzeba za nig uisci¢. Pienigdze te mozna zapewne wyko-
rzysta¢ w sposob dajacy o wiele wigcej radosci, nawet tej intelektualnej — szczegélnie,
gdy zwazy sie, ze w powszechnie dostepnych bibliotekach jest wiele podrecznikéw, ktore
w sposob jasny wprowadzaja w zlozong przeciez nature logiki'?. Publikacja ta zawiera
elementarne bfedy i niescistosci. Oprocz tego jest ona wydana niestarannie, bowiem nie
posiada ani zakonczenia, ani elementarnej bibliografii i podstawowych indeksow. Tym
razem bedac bardzo kasliwym: jej lektura grozi $miercig lub trwalym kalectwem umy-
sfowym. Z tego powodu zapoznania si¢ z Logikg w pigufce nalezy ze wszech miar unikac.

Piotr Sobol-Kotodziejczyk
Marek Zieliniski

12 Przykladowo sg to nastgpujace prace: L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, wyd. 2, Warszawa, 1974, pas-
sim; J. Kwiatkowski, Logika..., passim; K. Paprzycka, Logika nie gryzie, cz. 1, Samouczek logiki zdan, Poznan
2009, passim; K. Pasenkiewicz, Logika 0gélna, Warszawa 1968, passim; W.A. Pogorzelski, P. Wojtylak, Elementy
algebraicznej teorii logiki kwantyfikatorow, Biatystok 1992, passim; P. Sobol-Koldziejczyk, M. Zielinski, Elemen-
tarz z logiki: podrecznik dla prawnikéw, Lublin 2015, passim; K.A. Wieczorek, Logika dla opornych, 2002, passim
[dostep: 13.10.2015 <http://www.math.uni.opole.pl/~ebryniarski/logika_dla_opornych.pdf>]; R. Wojcicki, Wy-
klady z logiki z elementami teorii wiedzy, Warszawa 2003, passim.



