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Adam Litytiski"

PRAWO KARNE W OKRESIE PKWN
- WAHANIA I DECYZJE

»[...] kto pokladal ostatnig nadzieje¢ w instytucjach prawa musial doswiad-
czy¢ tego, ze kazda z tych instytucji zwracala si¢ przeciwko niemu, stanowigc czes¢
sieci terroru i gnebienia™

GENEZA PROBLEMU

Radykalne koncepcje komunistéow tzw. ,polskich” w Zwigzku Radzieckim, przy-
najmniej do 1943 roku, przewidywane i oczekiwane przez nich rozwigzania ustrojowo-
-polityczne w postaci wlaczenia Polski jako jednej z republik do ZSRR, nie pozostawiaty

! prof. dr hab.; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.

> Amerykanski Trybunat Wojskowy w wyroku z 4 grudnia 1947 r. w tzw. sprawie prawnikéw; cyt. za Witoldem
Kulesza, Crimen laesae iustitiae. Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratorow za zbrodnie sgdowe wedtug
prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, £L.6dz 2013, s. 40.
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w ogole pola do rozwazan na temat majgcego w przysztosci obowigzywaé prawa; sprawa
musiataby by¢ przesadzona sama przez si¢ na rzecz prawa radzieckiego, tak jak to sie sta-
to na terenach przylaczonych do ZSRR po 17 wrzesnia 1939 roku. Skoro jednak w 1943
i 1944 roku Jozef Wissarionowicz ujawnil swoja decyzje, ze bedzie inaczej, ze formalnie
Polska nie bedzie czescig Kraju Rad, powstawalo pytanie o zrodta i tresci prawa w Polsce
rzadzonej przez komunistéw kierowanych z Moskwy, ale czyniacej zewnetrznie pozory
suwerennego panstwa. Burzuazyjne prawo, jak wszystko co si¢ wigzalo z ustrojem II Rze-
czypospolitej, bylo ,,polskim” komunistom nienawistne.

Istnial do nasladowania model rosyjsko-radziecki: odrzucenia catego prawa dotychczaso-
wego i budowania nowego rewolucyjnego prawa od poczatku, z niczego. To tez tylko wowczas,
gdy sie uznaje, ze w rewolucyjnych warunkach prawo w ogdle jest potrzebne. Ta sprawa przed
1917 rokiem dla bolszewikéw nie byta bynajmniej zupelnie oczywista. Jak wiadomo, pojecie
i tre§¢ prawa oraz rola przypisywana prawu w panstwie byly przedmiotem powierzchownej
analizy filozofii marksistowskiej. Ojciec marksizmu rosyjskiego, jeden z najwybitniejszych
i uznanych teoretykéw marksizmu w czasach po Marksie i Engelsie, Jerzy [Gieorgij] Walenty-
nowicz Plechanow (1856-1918), oraz Wlodzimierz Ilicz Uljanow-Lenin, chociaz dzielito ich
tak wiele, zgodnie przyjmowali od Marksa i zwlaszcza od Engelsa mysP, ze prawo to instru-
ment dominacji klasowej*. Taka interpretacja prawa logicznie prowadzita do uznawania, ze
wladza panstwowa stoi ponad prawem, ze prawo jest jedynie instrumentem wladzy politycz-
nej, za$ kazde panstwo stanowi tylko odmiane dyktatury klasowe;’.

WAHANIA I DECYZJE

Banalne jest stwierdzenie, ze Jozef Wissarionowicz byl mistrzem kamuflazu, tworze-
nia pozorow, a zbudowany przez niego system cechowat si¢ najwickszg w dziejach swiata
rozbiezno$ciag migdzy stowem a czynem. Ta banalna prawda i wynikajace z niej realia
odbily si¢ wlasnie m.in. w sprawie polskiej po II wojnie $wiatowej. Zamierzenia i czyny
geniusza Stalina wcale nie byly zbiezne z zamierzeniami i wyobrazeniami ,,polskich” ko-
munistéw, niedorastajacych do wielkosci Wodza. Stad dopatrzy¢ sie mozna wahan i roz-
bieznosci, a moze nawet niekonsekwencji w obszarze okreslania stanu prawnego w sta-
rym-nowym panstwie, niebedgcym jednak republika rad.

* Zbigniew Brzezinskii Carl Friedrich trafnie zauwazyli, ze dla ideologii obowiazujacej w Zwigzku Radzieckim
biblig byly mysli i dziela Marksa i Engelsa, podczas gdy we Wloszech i w Niemczech ideologi¢ formulowal
lider partii. C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956, s. 10.

* Jak pisal Andrzej Walicki, Plechanow akcentowal przy tym, ze marksizm ,byl punktem szczytow-
ym dziewietnastowiecznej krytyki abstrakcyjnego racjonalizmu O$wiecenia, z jego wiarg w prawa natu-
ry i racjonalng legislacje. Marksizm to naukowa forma dialektycznego historyzmu, réwnie bezlitosna
w odstanianiu klasowej tresci burzuazyjnych iluzji, jak w okazywaniu ahistorycznego i nienaukowego charak-
teru socjalistycznych utopii. Jako taki nie moze on oczywiscie broni¢ autonomicznej warto$ci prawa.” A. Wal-
icki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, ttum. J. Stawinski, thumaczenie przejrzat autor, Warszawa 1995, s.
96; zob. tez C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship..., s. 5, 76, passim.

*> Dalej juz drogi Plechanowa i Lenina si¢ rozchodzily, bo Plechanow uwazal, ze niezb¢dne jest chronolog-
iczne rozdzielenie rewolucji burzuazyjnej oraz rewolucji socjalistycznej oraz ze najlepsza forma dyktatury
proletariatu jest demokratyczna republika. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu..., s. 98.
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Rok 1943 oraz pierwsza potowa 1944 wydaja sie by¢ okresem pewnych wahan co do
biezacych rozwigzan prawnych, jako ze zajety waznymi sprawami Wo6dz nie dal jasnych
wskazowek co do wszystkich szczegdétéw. Stalin odrzucil luksemburgistowskie koncepcje
»polskich” komunistéw o 17 republice oraz o polskich oddzialach Armii Czerwonej; Wan-
dzie Wasilewskiej kazat stang¢ na czele Zwigzku Patriotéw Polskich i wydawac gazete ,,Glos
Wolnej Polski”, co corce Leona Wasilewskiego — obywatelce radzieckiej, czlonkini WKP(b)
i pulkownikowi Armii Czerwonej - catkiem si¢ nie podobalo. Wodz nakazal, by wojsko bylo
polskie, z polska komenda i regulaminami, w $cisle polskich mundurach, ale nie powiedziat
nic o guzikach oraz o prawie wojskowym - i tyle wlasnie swobody zostalo bezposrednim
wykonawcom woli Generalissimusa. Jezeli istnial legalny i uznawany prezydent panstwa
polskiego, jego rzad, naczelny wodz, to nie sposéb bylo znalez¢ formule prawng pozwala-
jaca na stworzenie jednostek wojskowych tym legalnym wtadzom nie podlegajacych®. Nie
musialo to przeciez przesadzac sprawy prawnych podstaw organizowania wojskowej stuzby
sprawiedliwosci, nie musialo implikowa¢ faktu odrzucenia przepiséw o ustroju organéw
wojskowego wymiaru sprawiedliwosci oraz o wojskowym prawie karnym. Formalnie nie
musialo, bo mozna sobie wyobrazi¢ zwlaszcza stosowanie wojskowego kodeksu karnego
z 1932 r. oraz wojskowego kodeksu postepowania karnego z 1936 r. w tworzonej przez ko-
munistéw armii. Kiedy 14 maja 1943 r. ptk Zygmunt Berling w rozkazie organizacyjnym nr
1 oglaszal objecie przez siebie dowddztwa nad tworzaca si¢ 1 DP, o stuzbie sprawiedliwosci
nie wspomnial’. Zupelnie inaczej anizeli przy formowaniu Armii Polskiej pod dowddztwem
gen. Wladystawa Andersa, kiedy to od razu w umowie wojskowej z 14 sierpnia 1941 r. usta-
lono, ze polscy zolnierze podlega¢ beda polskim ustawom i regulaminom®.

W sposdb drwigcy z elementarnego poczucia porzadku prawnego’, a w konsekwencji
catkowicie nielegalnie w 1943 r. w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR ogloszono dwa akty
nazywane kodeksami'’. Kodeks wojskowy PSZ w ZSRR z 1943 r. oraz kodeks postepowa-
nia karnego PSZ w ZSRR z 1943 r. nie ustosunkowywaly sie w ogéle do ustawodawstwa II
Rzeczypospolitej, w szczegélnosci nie oglaszaly uchylenia wojskowego kodeksu karnego
z 1932 r. ani wojskowego k.p.k. z 1936 r., ani prawa o ustroju sadéw wojskowych z 1936
r., ale tez z calego kontekstu wynika, iz w Zaden sposob nie akceptowaly ustawodawstwa

¢ Zob. nota rzadu RP zlozona w Foreign Office w sprawie tworzenia dywizji polskiej na terytorium ZSRR. W:
Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945. Wybor materiatow Zrodtowych. Wyboér i opr. C. Grzelak, H.
Staniczyk, S. Zwolinski, Warszawa 1994, s. 18-19.

7 Ibidem, s. 20-21.

8 Polsko-radziecka umowa wojskowa w sprawie zorganizowania Armii Polskiej na terytorium ZSRR, pkt 8. W:
Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, Londyn 1951, t. II, cz. 2, 5.220 i n.; W. Anders, Bez ostatniego
rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Londyn 1989, s. 62.

9 Zob. np. Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej z 19 czerwca 2001 r. (WKN 13/01) - fragmenty opub-
likowane m.in. w: Z dziejéw prawa, cz. 8, red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, W. Organi$ciak, Katowice, s. 229-
234; tez A. Litynski, Z problematyki legalnosci pierwszych aktéow prawnych Polski Ludowej. W zwigzku z orze-
czeniem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r. (WKN 13/01), ,,Studia z Dziejéw Panstwa
i Prawa Polskiego’, t. IX, cz. 2, red. J. Matuszewski, Lublin — £6dz 2006 , s. 453-460.

10" Blizej zob. zwlaszcza A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkow Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 20-57; tenze,
Ze studiéw nad poczgtkami wojskowego prawa karnego PRL, ,,Problemy Prawa Karnego’, t. 21, red. K. Marszal,
Katowice 1995, s. 9 i nast.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Pomijaly je milczeniem, jak gdyby w ogodle nie istniato. Niele-
galno$¢ tego rodzaju unormowan rzuca si¢ w oczy'.

POLSKI KOMITET WYZWOLENIA NARODOWEGO. PRAWO

Wojsko szto na zachéd i mialo wkroczy¢ na tereny, gdzie byli komunisci ,,krajowcy’,
Polska Partia Robotnicza, Gwardia Ludowa-Armia Ludowa i juz (niespodziewanie) Krajo-
wa Rada Narodowa (KRN). KRN w zasadzie uznawata ustawodawstwo II Rzeczypospolitej,
podobnie jak to czynita Polska Partia Robotnicza oraz Armia Ludowa, a wiec — gdyby poste-
powac konsekwentnie — 21 lipca 1944 r. w Wojsku Polskim powinien byt zacza¢ obowigzywac
kodeks karny wojskowy z 1932 r. Nie jest to problem po akademicku wydumany. Gléwny
aktor wydarzen, gen. Aleksander Tarnowski, pisal, ze ,w zwigzku ze zblizaniem si¢ frontu do
kraju i zaistniatymi perspektywami zjednoczenia z formacjami podziemnej Armii Ludowej,
ktdra formalnie rzadzita si¢ starym polskim ustawodawstwem wojskowym, stanglo zagadnie-
nie wykorzystania Kodeksu Karnego Wojskowego z 1932 r’*2. Wojsko ze wschodu przyniosto
w plecakach kodeksy z 1943 r. (a fikcyjnie z 30 maja 1944 r.”*). Na miejscu zastalo KRN i AL
z kodeksami z lat 1932-1936. Taka byla geneza kodekséw nowych, trzecich, z 1944-1945 r.™,
ktére pomyslane jako tymczasowe w danej okolicznosci — przetrwaly 25 lat.

Juz dawno zauwazono i istnieje co do tego pelna zgoda, ze Manifest PKWN nie byt
aktem prawnym, lecz deklaracja polityczna; nie zawieral norm prawnych, a jego tekst
opublikowano w zalaczniku do Dziennika Ustaw?. Jak powszechnie wiadomo, PKWN
w Manifescie ,uchylal” jedynie konstytucje kwietniows, co miato oczywiste aspekty poli-
tyczne: wszak ta konstytucja stanowita legalng podstawe funkcjonowania legalnych pol-
skich wtadz na uchodzstwie. Manifest PKWN swoja pokretng i celowo niejednoznaczng
formuly ,,0 malej samoistnej przydatnosci prawnej”'® wprowadzal oczywista niejasnos¢

1 Byla od kilkunastu lat zauwazana w literaturze naukowej, za$ ostatnio w precedensowym orzeczeniu po-
twierdzit to Sad Najwyzszy. W wyroku Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001 r. (WKN 13/01)
sformutowana zostala teza: ,Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. nie mial mocy obo-
wigzujacej prawa karnego, gdyz zostal wydany przez organ nie posiadajacy legitymacji do stanowienia prze-
piséw rangi kodeksowej oraz w czasie obowigzywania Kodeksu Karnego Wojskowego z 1932 r. (Dz.U. nr 91,
poz. 765, ze zm.), ktory stracit moc dopiero z dniem wejscia Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r.
(Dz.U. nr 6, poz. 27), tj. z dniem 30 wrze$nia 1944 r. (por. art. I Przepiséw wprowadzajacych kk. WP - Dz.U.
nr 6, poz. 28). Skazanie na podstawie przepisow K.W. PSZ w ZSRR stanowilo wiec razace naruszenie prawa
iwzwigzku z tym obecnie moze by¢ podstawa kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.)”. Publikowane w: WPP 2003, nr 1, s.
134; Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izby Wojskowej z 19 czerwca 2001 r. (WKN 13/01) - fragmenty opublikowane
m.in. w: ,,Z dziejow prawa’, cz. 8, s. 229; zob. tez A. Litynski, Z problematyki legalnosci. .., s. 453 i nast.

2 A. Tarnowski, Geneza nowego polskiego ustawodawstwa wojskowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1945, z. 1, 5. 5.

O fikeyjnych, nigdy nieistniejacych (1) kodeksach wojskowych z 30 maja 1944 r. zob. A. Litynski, O prawie
isgdach...,s. 47.

" Kodeks karny Wojska Polskiego (K.k. WP), wprowadzony dekretem z 23 wrzeénia 1944 r. (Dz.U. nr 6, poz.
27); Kodeks wojskowego postepowania karnego z 23 czerwca 1945 r. (Dz.U. z 1956 r. nr 22, poz. 103 ze zm.;
ogloszony 25 wrzeénia i z tg datg wprowadzony w Zycie).

5 A. Stawarska-Rippel, Prawo sgdowe Polski Ludowej a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 38.
!¢ K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludowej. 1944-1952.
Wroclaw 1977, s. 16.
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co do zakresu obowigzywania dawnego prawa, ale byl na tyle jasny, ze oczywiscie wyni-
kato zen czesciowe, selektywne utrzymanie prawa dawnego. Leon Chajn, pierwszy twoérca
resortu sprawiedliwosci w czasach PKWN i jego szara eminencja w ciagu najblizszych
pieciu lat, zanotowal we wspomnieniach swoje watpliwosci, jakie mu si¢ nasunety na tle
lektury Manifestu: w momencie obejmowania przezen Resortu Sprawiedliwosci PKWN"
nie byto dla niego jasne, czy obowigzywacé ma prawo II Rzeczypospolitej, czy nalezy od-
budowywaé przedwojenny system sadéw. Warto tu kolejny raz przytoczy¢ zanotowang
przez Leona Chajna jego pierwsza rozmowe z ,premierem” Edwardem Osdbka-Moraw-
skim, po ktdrej Chajn przystapi¢ mial do organizowania resortu sprawiedliwo$ci w Polsce
»lubelskiej”. Zapisal on we wspomnieniach: ,,Przed wyjsciem [od Osobki-Morawskiego
- AL.] zapytatem jeszcze, czy nadal ma obowigzywac przedwojenne ustawodawstwo, czy
utrzymujemy stary, przedwojenny aparat sadowy, czy tez idziemy na zbudowanie sagdow
ludowych. »A méwiliscie, Ze znacie Manifest — padla odpowiedz. - Tam przeciez wylo-
zylismy nasz program«. Zrobilo mi si¢ goraco, ale Osébka nie zwracajac uwagi na moje
zmieszanie wyjasnil, ze uchylamy jedynie faszystowska konstytucje kwietniowa i oparte
na jej podstawie antyludowe akty prawne [...]"*.

Przyjeta dla zachowania pozoréw, ale przeciez formalnie legalistyczna koncepcja
przejecia wladzy przez komunistow w Polsce po II wojnie §wiatowej musiata skutkowac
zachowaniem ciaglo$ci porzadku prawnego z okresu II Rzeczypospolitej. Zaprzeczono je-
dynie legalnosci konstytucji kwietniowej. Ani KRN, ani PKWN nie kwestionowaly nato-
miast obowigzywania innych aktéow prawnych Rzeczypospolitej Polskiej sprzed wrzesnia
1939 r. Przejecie wladzy nie miato wyglada¢ na rewolucje, lecz ewolucje i bylo to wazne
nie tylko dlatego, ze gdy w Moskwie powstal PKWN - trwala jeszcze wojna, ze bylo to
przed konferencja w Jalcie, Ze uznanie spotecznosci migdzynarodowej miat rzad polski
na uchodzstwie. Bylo to wazne przynajmniej do wyboréw 1947 r., gdy zaprzestano klopo-
ta¢ si¢ opinig migdzynarodowg i stanowiskiem niedawnych sojusznikéw.

Legalistyczna koncepcja ciaglosci porzadku prawnego byla wigc zasadg generalna,
aczkolwiek stworzong dla kamuflazu.

Koncepcja realizowana przez PKWN byla wigc inna anizeli wezesniej zapoczatko-
wana i wprowadzana w zycie w wojsku, gdzie derogowano catkowicie prawo II RP. Czuje
sie tu madros¢ i dalekowzrocznos¢ Jozefa Wissarionowicza, u boku ktérego PKWN two-
rzono, korzystajac z ,porad” radzieckiego przywddcy, ktéry uciszat lewacko-rewolucyjny
zapal ,,polskich” komunistow.

Prawo wojskowe w PSZ dowodzonych przez Berlinga tworzono woéwczas, gdy poza sa-
mym utworzeniem formalnie niepodleglego panstwa polskiego (a nie 17 republiki) nic jeszcze
w sprawie polskiej nie byto przesadzone. Istnial Zwigzek Patriotéw Polskich, a nie istniaty
jeszcze ani KRN, ani tym bardziej PKWN; i jeszcze zludzenia co do swojej roli mial chorobli-

17 Kierownik Resortu Sprawiedliwo$ci PKWN Jan Czechowski w wyniku drobnego wypadku, jakiemu ulegt,
pozostal w Moskwie w szpitalu i nie przylecial wraz z cztonkami PKWN do kraju. Poczatkowo resort objat
zastepczo Leon Chajn.

8 L. Chajn, Kiedy Lublin byl Warszawg, Warszawa 1964, s. 20.
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wie ambitny Berling. Decyzje w sprawie prawa wojskowego podejmowali komunisci polscy
w ZSRR, a nie tzw. krajowcy. Jedni i drudzy mieli ochote¢ na odgrywanie roli pierwszorzednej
w powojennej Polsce, ale wowczas — w 1943 r. — nie bylo wiadomo, kto bedzie dominowal,
komu Stalin powierzy misj¢ sprawowania wtadzy w swoim imieniu. Nieznane byly jeszcze
szczegOly ustrojowe i prawne przyszlej Polski; do Jalty byto wprawdzie daleko, ale jeszcze zywe
byly koncepcje dalej idace anizeli pdzniej zrealizowane, koncepcje inkorporacyjne do ZSRR.
Decyzje o prawie wojskowym zapadaly wowczas, gdy nie zapadly jeszcze decyzje o ksztalcie
Polski, formie i tempie przeobrazen prawnoustrojowych, o tym, czy bedzie to rewolucja, czy
formalnie ewolucja. Decyzje w sprawie prawa wojskowego podejmowali w 1943 r. radykalni,
ortodoksyjni komunisci ze Zwigzku Radzieckiego, skupieni w ZPP, za$ od potowy 1944 r. ZPP
zostal przez Stalina odsuniety i az po polowe 1948 przewage mieli krajowcy i Gomutka®.

Zasada formalnego utrzymania cigglosci prawnej, a wiec zachowania zastanego stanu
prawnego, w zakresie prawa sgdowego zostala naruszona tylko w sferze wojskowego prawa
karnego, jak réwniez w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Wojsko-
we prawo karne to jedyny obszar, gdzie bez kamuflazu przerwano ciaglos¢ prawna, prze-
chodzac do porzadku dziennego nad prawem karnym wojskowym panstwa polskiego. To
obszar nader istotny i tym wazniejszy, ze na dtugich 11 lat prawo wojskowe oraz wojskowe
organy $cigania i sady wojskowe wkrocza na obszar prawa powszechnego i obejma swoimi
dziataniami osoby cywilne. W tym miejscu warto jednak zasygnalizowa¢, ze wojskowe pra-
wo karne, stworzone (nielegalnie) w 1943 r. w PSZ w ZSRR z ducha i tresci byto radzieckie
i wnosilo radzieckie wzorce i rozwigzania, ktére pdzniej pojawia si¢ w prawie powszechnym
Polski Ludowej*. Tak jak PSZ w ZSRR cale tkwily w radzieckim systemie i w istocie jemu
stuzyty, tak tez analogicznie bylo z prawem w tym wojsku stosowanym.

IDEOLOGIA A PRAWO

W obserwowanym tutaj zakresie prawa karnego, pochodzacego z I RP, po 22 lipca 1944
r. oczywiscie obowigzywaly nadal w prawie powszechnym kodeksy karny materialny (1932)
oraz postepowania karnego (1928), jak tez w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci
prawo o ustroju sagdow powszechnych (1928). Byly to akty prawne przygotowane do realiza-
cji wymierzania sprawiedliwo$ci i utrzymania porzadku. Nie byty przygotowane dla innych
celéw, w szczegdlnosci zas do prowadzenia walki politycznej. Podobnie wyszkolona byla
kadra sedziowsko-prokuratorska.

W koncepcji Lenina prawo nie moglo ogranicza¢ wtadzy. ,Dyktatura proletariatu miata
by¢ programowo wladzg nieskrepowang nawet przez swoje wlasne prawa. Zakladata z gory,
ze zadne prawo nie moze bronic tych, ktérych nalezy pokona¢ i zniszczy¢™*'. Konsekwen-
cja byla pogarda dla burzuazyjnych koncepcji niezawistosci sagdownictwa i sprawiedliwo-
$ci proceduralnej. Dla Lenina wiara w uniwersalng sprawiedliwo$¢ prawna byla po prostu

¥ A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 57.
0 Blizej zob. A. Litynski, Ze studiow nad poczgtkami wojskowego prawa..., s. 9 i nast.
2 A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996, s. 329.
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absurdem?®. Eugeniusz [Jewgienij] B. Paszukanis, czotowy teoretyk bolszewickiego prawa
w latach dwudziestych, stwierdzat: ,Dla nas rewolucyjna praworzadno$¢ jest problemem
w 99 procentach politycznym™. Klasyczne pojecia prawa i praworzadnosci nie mialy za-
stosowania w warunkach wtadzy bolszewikéw. Jednoczesnie pragmatyczny wodz rewolucji,
powolujac sie na Marksa, w Panstwie i rewolucji stwierdzat ,takie ciekawe zjawisko, jak
zachowanie w pierwszej fazie komunizmu »ciasnego horyzontu prawa burzuazyjnego«. [...]
Okazuje sie, ze w warunkach komunizmu utrzymuje si¢ w ciagu pewnego czasu nie tylko
prawo burzuazyjne [...]"*.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze panstwo dyktatury proletariatu miato by¢ tworem jedy-
nie przejsciowym?®; w komunizmie nie mialto by¢ klas, a wiec nie mialoby by¢ panstwa,
a wiec tym bardziej nie mialoby by¢ prawa. Ale to nie znaczy, ze mialoby nie by¢ wtadzy,
czyli wladzy opartej tylko na sile.

Radzieckie kodeksy karne, zaréwno ten z 1922 r., jak i obowiazujacy w czasie tworzenia
Polski Ludowej ten z 1926 r., zdecydowanie akcentowaty ochrone ustroju panstwowego jako
pierwszoplanowe zadanie prawa karnego i radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci, za$ prze-
stepstwo zdefiniowane bylo jedynie od strony materialnej: nullum crimen sine lege nie byto
prawu radzieckiemu znane. Zupelnie odmiennie w prawie II RP. Zderzenie obowigzujacej
filozofii marksistowskiej i racji politycznych nowej wladzy ze stanem prawnym pochodza-
cym z burzuazyjnej IT RP musialo mie¢ swoje skutki. Nie byly one jednak rewolucyjne, bo dla
pozoru zmiany w Polsce jeszcze wowczas — na przelomie wojny i pokoju, przed konferencja
w Jalcie i ,wyborami” z 1947 r. - na rewolucje wygladac nie mialy. Na to przyjdzie czas.

Wojna i wojenne oraz powojenne zanegowanie faszyzmu potaczylo Wschod i Zachod
i stato si¢ wazniejsze anizeli budowa lub petna odbudowa panstw demokratycznych; jak
stusznie - cho¢ banalnie — zauwazyt Francois Furet, wystarczy przyjrzec si¢ jak si¢ zmie-
nil sposéb wyrazania: w 1939 roku Zwigzek Radziecki napad? na Polske, za$ w 1944 r.
ja wyzwolit, a przeciez w obu wypadkach ja okupowal*. W 1948 r. na kongresie zjed-
noczeniowym Bierut wywodzil, ze to w istocie wojna byla rewolucja® i juz nieco wcze-

2 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci..., s. 329; takze tenze, Filozofia prawa rosyjskiego libera-
lizmu..., s. 108.

» Cyt. za A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu...,s. 111.

# W. Lenin, Paristwo a rewolucja, [w:] W. Lenin, Dziela wszystkie, t. 33, Warszawa 1987, s. 93.

» W rzeczywistoéci Engels mowi tu o »zniesieniu« panstwa burzuazji przez rewolucje proletariacka, pod-
czas gdy slowa o obumieraniu dotycza pozostalosci proletariackiej pafistwowosci po ewolucji socjalistycznej.
Panistwo burzuazyjne, wedtug Engelsa, nie »obumiera, lecz zostaje »zniesione« w trakcie rewolucji przez
proletariat. Obumiera po tej rewolucji pafistwo proletariackie, czyli potpanstwo”. W. Lenin, Paristwo a rewolu-
¢ja..., s. 17: ,,Do zupelnego obumarcia pafistwa potrzebny jest zupelny komunizm”, ale obumieranie panstwa
to bedzie proces dlugotrwaly. Ibidem, s. 90-91. Zob. tez I. Berlin, Karol Marks - jego zycie i Srodowisko, thum.
W. Orliniski, Warszawa 1999, s. 206, 215.

2 F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., thum. J. Gérnicka-Kalinowska
i M. Ochab, Warszawa 1996, s. 448-449.

7 ,Do swoistej genezy naszej demokracji ludowej przyczynil sie fakt, Ze w okresie jej narodzin aparat
okupanta byl zdruzgotany, aparat pafdstwowy polskiej burzuazji skompromitowany, rozbity, zastraszony
i obezwladniony. Nie wolno jednak zapomina¢ o podstawowej prawdzie historycznej, ze stalo sie to tylko
dzieki obecnosci poteznej, klasowej, rewolucyjnej sily, ktora nie pozwolila burzuazji uchwyci¢ wladzy, sity,
ktora sprzyjala masom pracujacym i pomogta im zdoby¢ wladze polityczng. Takich warunkéw nie miata klasa
robotnicza w krajach, gdzie stanely armie imperialistyczne. Zwiazek Radziecki umozliwil powstanie demo-
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$niej stwierdzal, iz ,,pierwsze podstawowe zadania rewolucyjnych przeobrazen, wysuniete
w manifestach KRN i PKWN, zostaly wypelnione™.

»Podstawowa funkcja panstwa budujacego socjalizm jest dlawienie oporu wroga kla-
sowego wewnatrz kraju”, ale wrog klasowy ,,zmienia taktyke”, zmienia metody walki. ,,Ta
sytuacja na froncie walki klasowej odbija si¢ w zmianach rozwoju prawa karnego, przy
czym wystepuja tutaj zardéwno zmiany ilosciowe, jak i jakosciowe. Mozemy je zaobserwo-
wacé zaréwno w postaci podwyzszania sankcji karnych, jak i w postaci ustalenia karalnosci
czynéw niebezpiecznych dla nowego, budujacego sie ustroju [...], jak réwniez w postaci
uchylania przepiséw okresu migedzywojennego, nieodpowiadajacych nowym, zmienio-
nym warunkom™. Totez od poczatku istnienia nowej wtadzy wydawala ona liczne akty
prawne penalizujace zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze: tylko w latach 1944-1954
wydano ponad sto dekretow i ustaw karnych lub zawierajacych przepisy karne. Kodeks
z 1932 r. formalnie dlugo zachowywal - ze zmianami - swojg moc, ale obok kodeksu
narastala materia ustawodawcza wkrétce o znaczeniu faktycznie wiekszym anizeli wcigz
obowigzujacy k.k. z 1932 r. Natychmiastowe uzupetnienie przedwojennych kodekséw po-
wojennymi dekretami (rzadziej ustawami), ktore znacznie odbiegaly swoim charakterem
od prawa II RP, zmienilo oblicze catego prawa.

PRAWO II RP I NOWE PRAWO KARNE

Zgodnie z obowiazujaca doktryng, w nowych warunkach ustrojowych dawne prawo
nabieralo innych tresci i spelnialo tak bardzo inna funkcje, ze stawalo si¢ prawem no-
wym, socjalistycznym. Z biegiem czasu coraz mocniej podkreslano, ze w Polsce Ludowej
powstalo prawo (w tym takze procesowe) socjalistyczne, zaliczone do tego typu z uwa-
gi na baze, ktérg obstugiwato. Jak pdzniej wskazywal wicepremier Hilary Minc, podsta-
wowym obowigzkiem ludowego ustawodawcy byla likwidacja wlokacych sie ,,ogonéw”
przestarzatych instytucji i norm poprzedniego okresu. System prawa socjalistycznego -
wedlug koncepcji teoretykoéw tego ustroju — zaistnial od poczatku Polski Ludowej, ale
»uginat sie do$¢ dtugo pod balastem norm i instytucji burzuazyjnych, ktdre go znieksztat-
caly i zacieraly jego istotng tres¢ klasowa. Jednakze system ten, aczkolwiek niedoskonaty,
juz od pierwszej chwili swego istnienia byt wymierzony przeciwko wrogom klasowym”
- wywodzil Leon Schaff’’. O charakterze prawa nie decydowalo bowiem - w mysl 6w-
czesnej doktryny* - pochodzenie przepiséw, ale funkcja polityczna i spoteczna, ta zas

kracji ludowej, bo zadecydowat o klesce faszyzmu w Europie.” [podkreslenie w oryginale - A.L.]. B. Bierut,
Rola i charakter panistwa demokracji ludowej, [w:] tenze: O partii, Warszawa 1952, s. 207.

*  B. Bierut, Zjednoczenie -- nowy etap w walce o lepszg przysztos¢, [w:] tenze: O partii, Warszawa 1952, s. 169
(jest to przedruk artykutu ogloszonego w ,,Nowych Drogach” nr 10-11 z 1948 r.).

¥ W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaff, Weztowe zagadnienia prawa karnego w swietle Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Mate-
rialy sesji naukowej PAN 4-9 lipca 1953 1., t. 1, red. G. Auscaler, Warszawa 1954, s. 257.

3 W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L. Schaft, Wezlowe zagadnienia prawa karnego..., s. 256.

' L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 143.

32 . Jodlowski, Z zagadnieti polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 26.
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byla zdeterminowana przez klasowy charakter panstwa, totez utrzymane z woli ludowego
ustawodawcy przedwojenne normy prawne staly sie cze$cig nowego porzadku prawnego,
stuzacego ochronie nowego ustroju panstwowego i politycznego.

Prawu karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspieranie ustroju
i walke z opozycja polityczng. Dla nowej wladzy prawo karne wymagalo wiec zasadni-
czych zmian z przyczyn nie prawnych, a politycznych. Warto zwrdci¢ uwage, ze — formal-
nie zachowujac kodeks karny z 1932 roku — w okresie pierwszych 10 lat Polski Ludowej
wydanych zostalo ponad 100 aktéw prawnych poswigconych prawu karnemu lub choc¢by
fragmentarycznie zawierajacych przepisy karne®.

Narodziny systemu wtadzy (Krystyna Kersten) warto zacza¢ od przypomnienia po-
wszechnie juz znanego i majacego swoje echa prawne w III RP Porozumienia z 26 lipca 1944
r. pomiedzy PKWN a rzadem radzieckim™ z jego stawetnym artykulem 7, dajagcym orga-
nom radzieckim praktycznie nieograniczong jurysdykcje nad obywatelami polskimi na nie-
spornie polskim terytorium panstwowym (w tym ludnoscia cywilng), ktorzy popelnili na
terytorium Polski w ,,strefie operacji wojennych” przestepstwa przeciwko wojskom radziec-
kim. Porozumienie nie okreslalo przy tym, jak — w sensie rozciaglosci przestrzennej — nale-
zy rozumie¢ owg strefe. W pasie tym ,,odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo panstwowe i tad
spoleczny zlozono na dowodzacych frontami i przedstawicielach NKWD”, przy czym ,,ope-
racyjno-czekistowskie grupy i wojska NKWD” dzialajace w obrebie pasa przyfrontowego
zostaty wrecz zobowigzane do dokonywania aresztowan ,wrogich elementéw”. Do areszto-
wan tych cytowana uchwala Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR zalecala wlacza¢ organy
polskiego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. Omawiane porozumienie stanowilo
podstawe do aresztowania i wywozenia w glab ZSRR Zolnierzy AK, dzialaczy politycznych
Polski Podziemnej, zar6wno 0s6b wojskowych, jak i cywilnych; w tym stalo si¢ formalno-
prawna podstawg do skazania przez radziecki trybunal wojskowy szesnastu przywodcow
z generalem Leopoldem Okulickim i Delegatem Rzadu Janem Stanistawem Jankowskim na
czele. Porwanie i proces szesnastu bylo nie tylko brutalnym bezprawiem, ale takze demon-
stracjg polityczna. ,W ten sposob Stalin pokazywal $wiatu, jakie sg rzeczywiste nastepstwa
Jalty i kto ma realng wladze na terenach zajetych przez wojska ZSRR. Kompromitujaca Sta-
ny Zjednoczone i Wielka Brytanie reakcja, a wlasciwie jej brak, na ztamanie wczesniejszych
porozumien Wielkiej Trdjki, byly zapowiedzig bezwzglednego podporzadkowania Polski
Zwigzkowi Sowieckiemu” (Adam Strzembosz). ,,Ze wszystkich kapitulacji moralnych wy-
muszonych przez wielki sojusz zachodnich demokracji ze Zwigzkiem Radzieckim, Zzadna
nie byta bardziej niz ta obrzydliwa” (Norman Davies)™*.

3 Zestawienie sporzadzili w koszmarnym podreczniku najbardziej stalinowskich czaséw I. Andrejew, L. Ler-
nell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954, s. 231-243.

3 Porozumienie migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich o stosunkach miedzy radzieckim Wodzem Naczelnym a polskg administracjg po wkrocze-
niu wojsk radzieckich na terytorium Polski. Drukowane w: Organizacja i dzialania bojowe Ludowego Wojska
Polskiego 1943-1945. Wybér zrédet, t. IV: Dzialalnos¢ aparatu polityczno-wychowawczego, opr. I. Blum i in.,
Warszawa 1963, s. 274 i toz w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VIII: styczei-
-grudzieri 1945, opr. E. Basinski i in., Warszawa 1974, s. 56.

% Zob. A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. V, Warszawa 2013, s. 29-30.
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Po zainstalowaniu si¢ nowych wtadz w ciagu pierwszego dwulecia ich panowania
tworczo$¢ ustawodawcza Polski ,,lubelskiej” byla nader bogata i to nie tylko liczbowo, co
przede wszystkim waga regulowanych zagadnien. ,,Sierpniéwka™ oraz taczacy sie z nig
dekret z 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszy-
stowsko-hitlerowskich (Dz.U. nr 4, poz. 21), wzmiankowane juz kodeksy wojskowe oraz
prawo o ustroju sadow wojskowych i prokuratury wojskowej (Dz.U. nr 6, poz. 27 i 29) to
tylko czg$¢ nowosci; miejsce szczegdlne nalezy si¢ dekretowi o ochronie Panstwa®.

Represyjno$¢ ,,sierpniowki” nie bylaby moze godna akcentowania, gdyby trafiata rze-
czywiscie tylko w zbrodniarzy hitlerowskich i zbrodniczych kolaborantéw. Mato znane jest,
iz Rzad polski na emigracji prowadzil intensywne prace nad przyszlym nowym ustawo-
dawstwem RP. Gléwnie dotyczyly one prawa konstytucyjnego, ale po czeéci takze karnego
i cywilnego. Warto przypomnie¢, iz Polska (wladze RP na uchodzstwie) byla pierwszym
krajem na $wiecie, ktory sformutowal i przyjat specjalne przepisy o odpowiedzialnosci kar-
nej zbrodniarzy wojennych. 30 marca 1943 r. Prezydent RP na uchodzstwie wydal dekret
o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne (Dz.U. RP Londyn, cz. I, nr 3, poz. 6); byt
to pierwszy na $wiecie akt legislacyjny w przedmiocie zbrodni wojennych. Ustawodawca
polski po raz pierwszy wowczas ustanowit odpowiedzialno$¢ karng, odnoszac si¢ do norm
prawa miedzynarodowego®. Dekret ten stanowil wyraz koncepcji, w my$l ktérej odpowie-
dzialnos¢ za zbrodnie wojenne nie do zrealizowania jest w oparciu o tradycyjne kodeksy
karne, lecz wymaga odrebnego uregulowania ustawodawczego. Tres¢ dekretu wyprzedza-
ta unormowania mi¢dzynarodowe, ktére doprowadzity do powotania Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego i przeprowadzenia procesu norymberskiego™®.

Do tego wladze Polski Podziemnej, a konkretnie Krajowa Rada Ministréw, wydajac
pakiet aktow prawnych w materii organizowania wladz polskich na okres powojenny, roz-
porzadzeniem ,,tymczasowym” z 3 maja 1944 roku przewidywala przejsciowe powotanie
»sadow karnych specjalnych™, kompetentnych do orzekania we wszystkich sprawach
o zbrodnie i umyslne wystepki popetnione po 31 sierpnia 1939 roku. Miedzy innymi,
sagdami specjalnymi karnymi stawaly si¢ z mocy tego prawa sady specjalne istniejace przy
delegatach okregowych (rozporzadzenie tymczasowe Krajowej Rady Ministréw z dnia
3 maja 1944 r. o sgdach karnych specjalnych - Dz.U. R.P. cze$¢ 111, nr 1, poz. 6)*'.

% Dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. nr 4, poz. 16; zm.
Dz.U. nr 7, poz. 29; tekst jedn.: Dz.U. z 1946 r. nr 69, poz. 377).

7 Dekret z 30 pazdziernika 1944 r. 0 ochronie Paristwa (Dz.U. nr 10, poz. 50).

¥ Podstawowy przepis tego dekretu brzmial: ,,Kto wbrew normom prawa mig¢dzynarodowego dopuszcza si¢
czynu na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej lub obywatela polskiego, podlega karze wigzienia”.
¥ O pracach ustawodawczych w Londynie szczegblowo A. Jankiewicz, Przygotowania Rzgdu RP w latach 11
wojny Swiatowej do procesu zbrodniarzy hitlerowskich. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”, t. 40, 1997-1998, s. 44 i nast.; zob. tez tenze: W poszu-
kiwaniu idei paristwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzgdu RP
(1942-1945), Warszawa 1992, s. 109 i in. Zob. tez L. Kubicki, rozdzial pt.: Przestepstwa wojenne i przeciwko
ludzkosci, [w:] System prawa karnego, red. I. Andrejew iin., t. 4, czes¢ 1, Wroctaw 1985, s. 152.

0 We wrzesniu 1943 r. Delegat Rzadu zwrdcil si¢ do rzadu polskiego w Londynie z prosba o wydanie dekretu
o sadach specjalnych - W. Grabowski, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 250.
41 Pézniej, juz w Polsce ,,lubelskiej”, wladze komunistyczne dekretem z 12 wrzesnia 1944 r. o specjalnych sg-
dach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz.U. nr 4, poz. 21) zapowiedzialy tworzenie
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Wzmiankowany poprzednio kodeks karny Wojska Polskiego, wprowadzony dekre-
tem z 23 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 6, poz. 27) byt wykorzystywany nie tylko do karania
przestepstw zdarzajacych si¢ w wojsku, ale przede wszystkim do niszczenia opozycji poli-
tycznej, w tym w szerokim zakresie mial zastosowanie do oséb cywilnych.

Podobnie jak w innych obszarach prawa sadowego (z wyjatkiem prawa karnego woj-
skowego), w sferze powszechnego prawa karnego materialnego nowe wiladze formalnie
utrzymaly cigglo$¢ prawng z II RP, czyli obowigzywanie kodeksu karnego z 1932 r. oraz
k.p.k. z 1928 r. Jednakze dawne prawo rozmijalo si¢ z celami stawianymi prawu (zwlaszcza
karnemu) w nowym ustroju. Nauka radziecka wskazywala, ze ,,zadaniem radzieckiego, so-
cjalistycznego prawa jest przelamanie oporu wrogow klasowych i ich agentur, zabezpiecze-
nie budownictwa socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socjalistycznych stosunkéw spo-
tecznych oraz calego radzieckiego tadu prawnego..”*?. Prawu karnemu wyznaczano funkgje
walki o utrwalenie ,wtadzy ludowej’, ,,[...] bardzo powazng funkcje dlawienia oporu wroga
klasowego™®, czyli funkcje niszczenia opozycji politycznej, a takze ksztattowania nowe;j rze-
czywistosci gospodarczej, w ktdrej to roli mialo ono zastapi¢ mechanizmy ekonomiczne.

W nowym ustroju, na wzor radziecki, ,,zgodnie z leninowsko-stalinowska nauka podsta-
we nowego porzadku prawnego’, stanowita socjalistyczna praworzadnos¢ jako ,,wyraz polityki
partii i rzadu™. Cytowano stowa Stalina: ,Nowa wtadza tworzy nowa praworzadno$¢, nowy
porzadek, ktory jest rewolucyjnym porzadkiem. [...] Jesli niektdre przepisy starego ustroju
moga by¢ wykorzystane w interesach walki o nowy porzadek, nalezy wykorzystac i stare pra-
wa’*, Praworzadnos¢ rewolucyjna miata swoje ,,0strza’, ktore byly Scisle zwiazane z istotg owej
rewolucyjnej praworzadnosci. ,Zagadnienie ostrza praworzadnosci rewolucyjnej i jej podsta-
wowych zadan ksztaltuje si¢ odpowiednio do tych zadan, jakie wysuwaja si¢ w konkretnej
sytuacji na froncie walki klasowej *. Z biegiem czasu coraz mocniej podkreslano, ze w Polsce
Ludowej powstalo prawo socjalistyczne, zaliczone do tego typu z uwagi na baze, ktora obstu-
giwalo. Cytowano Stalina: ,W Polce Ludowe]j obowigzujg wprawdzie po wyzwoleniu nadal
niektdre przepisy dawnego prawa, lecz przepisy te nabraly w warunkach Polski Ludowej nowej
tresci. Stalin pisal: »Nowa wladza tworzy nowa praworzadno$¢, nowy porzadek, ktory jest re-
wolucyjnym porzadkiem«™”. Jak wskazywat m.in. wicepremier Hilary Minc, podstawowym

w kazdym okregu sadu apelacyjnego po jednym specjalnym sadzie karnym. W 1944 r. w trzech apelacjach
»Polski lubelskiej” utworzono ich trzy, a w miar¢ uwalniania kraju od wojsk niemieckich tworzono kolejne
specjalne sady karne, w sumie bylo ich dziewig¢ w dziesigciu okregach apelacyjnych (Gdansk, Katowice, Kra-
kéw, Lublin, Poznan, Rzeszéw, Torun, Warszawa — z tymczasowg siedzibg w Lodzi, Wroclaw; jedynie okreg
apelacyjny Olsztyn nie miat specjalnego sadu karnego). Przy specjalnych sadach karnych funkcjonowaty pro-
kuratury specjalnych sagdéw karnych. Zlikwidowane zostaly dekretem z 17 pazdziernika 1946 r.

2 A. Wyszynskij, Teoria dowodow sgdowych w prawie radzieckim, thum. J. Litwin i L. Schaff, Warszawa 1949,
s. 27.

1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej..., s. 220, podkreslenie w oryginale.

“ H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G.L. Seidler, J. Wréblewski, Praworzgdnos¢ ludowa w $wietle
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, t. 1. Warszawa 1954, s. 347.

5 J. Stalin, Woprosy leninisma, wyd. X, Moskwa 1935, s. 611, cyt. za: H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski,
G.L. Seidler, J. Wréblewski, Praworzgdnos¢ ludowa..., s. 349.

6 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G. L. Seidler, ]. Wréblewski: Praworzgdnos¢ ludowa..., s. 350.

4 Ibidem, s. 349.
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obowigzkiem ludowego ustawodawcy byta likwidacja wlokacych sie ,,ogonéw” przestarzatych
instytucji i norm poprzedniego okresu. System prawa socjalistycznego zaistniat od poczat-
ku Polski Ludowej, ale ,,uginat sie dos¢ dlugo pod balastem norm i instytucji burzuazyjnych,
ktore go znieksztalcaly i zacieraly jego istotng tres¢ klasowa. Jednakze system ten, aczkolwiek
niedoskonaly, juz od pierwszej chwili swego istnienia byl wymierzony przeciwko wrogom kla-
sowym” — wywodzil teoretyk stalinowski w Polsce Leon Schaft*.

Autorzy referatu na wielkiej sesji z okazji uchwalenia konstytucji 1952 r. postawili i roz-
wineli tezg, Ze wprawdzie ,,nowy system zawiera w sobie zaréwno normy dawne, czyli usta-
wodawstwo karne, migdzywojenne z kodeksem karnym z r. 1932 jako punktem centralnym,
jak i normy nowe, to znaczy ustawodawstwo karne od chwili powstania Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego’, ale jednak ,,ustawy miedzywojenne nie zostaly przejete przez
Polske Ludows, jest to bowiem rzecza niemozliwg. Tylko burzuazyjne, formalistyczne my-
Slenie prawnicze moze zrodzi¢ pomyst takiego przejecia. Niewatpliwie niektore teksty stow-
ne zostaly zachowane, ale kazde stowo jest nierozerwalnie zwigzane z jaka$ trescia, ktora
wyraza. Ta zawarto$¢ treSciowa zmienia swoje desygnaty [...]”*. W ten sposob nader waz-
nym narzedziem transformacji prawa stala si¢ jego interpretacja. Tu za$ szczegdlna rola
przypada orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Znana jest uchwata Zgromadzenia Ogolnego
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1948 r., stwierdzajaca historyczne tylko znaczenie orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego II RP, jezeli orzeczenia i zasady prawne II RP nie sg zgodne z obec-
nym ustrojem i obowigzujgcym ustawodawstwem™.

Utrata mocy obowiazujacej miata zresztg i$¢ dalej i dotyczy¢ takze przepiséw prawnych.
Izba Cywilna Sadu Najwyzszego 12 lutego 1955 r. podjeta uchwate: , O ile chodzi o przepis
wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze on by¢ réwniez stosowany, gdy jego dyspozycja
w sposob oczywisty nie godzi si¢ z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego [...]"".
W pi$miennictwie podnoszono wszakze, ze ,w dziedzinie prawa cywilnego istnieje wieksza
mozliwo$¢ wykorzystania starych form niz w innych dziedzinach prawa™?. W kazdym razie
»[...] przeksztalcano system prawny, ktory juz z koncem pierwszej dekady istnienia Polski
Ludowej praktycznie w ogdle nie przypominal przedwojennego”™.

8 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogolnych, Warszawa 1953, s. 143.

% W. Wolter, L. Lernell, J. Sawicki, L.Schaff, Wezlowe zagadnienia prawa karnego..., s. 258; zob. A. Stawarska-
Rippel, O prawie sgdowym..., s. 120.

" Publikowane w: ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, z. 12, s. 58.

' Oto szerszy kontekst: ,,Przepis prawny traci moc obowigzujaca nie tylko w razie uchylenia go w drodze
ustawodawczej. Wygasa on wowczas, gdy pozostaje w sprzecznosci z ustawg pozniejsza, w tym samym przed-
miocie wydang. O ile chodzi o przepis wydany w Polsce burzuazyjnej, nie moze on by¢ réwniez stosowany,
gdy jego dyspozycja w sposob oczywisty nie godzi sie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego; jezeli
wytworzyla si¢ wlaénie taka sytuacja, niedopuszczalno$¢ stosowania tego konkretnego przepisu jest nakazem
praworzadnosci ludowej, mimo braku jego formalnego uchylenia. Podstawowym aktem nadbudowy prawnej
w Polsce Ludowej, okreslajacym obowiazujace zasady ustroju i cele naszego Paristwa Ludowego jest obecnie
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. W $wietle jej postanowien, zasad i zatozen
nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy konkretny przepis prawa wydany w okresie miedzywojennym,
nasuwajacy watpliwosci co do dalszej mozliwosci jego stosowania, mimo braku formalnego uchylenia istot-
nie zachowatl moc wigzacg”. Uchwala Izby Cywilnej SN z 12 lutego 1955 r. publikowana w: ,,Panstwo i Prawo”
1955, z. 7-8, s. 288-289, cyt. za A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym..., s. 124.

52 ]. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1964, s. 13.

3 A. Stawarska-Rippel, O prawie sgdowym..., s. 121. Trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ z podsumowujacym
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WPLYWY RADZIECKIE?

Warto wreszcie zatrzymac sie nad kwestia, czy i na ile elementy obce prawu polskiemu
przeniesiono w 1944 r. do polskiego ustawodawstwa takze poza prawem wojskowym. Na
plan pierwszy nasuwa si¢ to pytanie w odniesieniu do dekretu o ochronie Panstwa. Oko-
licznosci jego uchwalenia s3 juz znane®*: Od 28 wrzesnia do 3 pazdziernika 1944 roku,
w okresie bezposrednio poprzedzajacym konferencje radziecko-brytyjska (Stalin —~Chur-
chill) oraz rozmowy polsko - ,,polskie” (Mikotajczyk - PKWN), przebywata w Moskwie
delegacja KRN i PKWN w skladzie: Bolestaw Bierut, Edward Osobka-Morawski, Michat
»Rola”-Zymierski, Wincenty Rzymowski, Andrzej Witos. Wydarzenie tak oto wspominat
Gomutka: ,W nastepnym dniu, tj. 29 wrzesnia, wieczorem Stalin wydat w swoim miesz-
kaniu kolacje, zapraszajac na nig ze sktadu delegacji tylko Bieruta, Osébke i Zymierskie-
go. Ze strony radzieckiej oprdcz Stalina w kolacji uczestniczyli: Mototow, Mikojan, Beria
i chyba takze Malenkow. Wtasnie pod koniec tej kolacji, kiedy jej uczestnicy po wypiciu
szampana z rogoéw baranich powstali od stolu i rozeszli si¢ w trzech grupach do réznych
miejsc biesiadnej sali, Stalin i Molotow przeprowadzili z Bierutem 6w ,,rugatelnyj razga-
wor’, ktdrego tres¢ zrelacjonowal nam Bierut na posiedzeniu Biura zaraz po powrocie do
Lublina. Brutalne zwymyglanie Bieruta za metody realizowania dekretu o reformie rolnej
i za stosunek do wywlaszczonych obszarnikéow odnosito sie faktycznie do calego kierow-
nictwa partii. MusieliSmy wiec dokona¢ gwaltownego zwrotu na tym odcinku dziatalno-
$ci partii i PKWN. Ze zrozumialych wzgledéw prawdziwe przyczyny tego zwrotu nie mo-
gly by¢ ujawnione. Znalo je tylko waskie grono ludzi z centralnego kierownictwa partii”>.

Juz nazajutrz po powrocie delegacji z Moskwy, 4 pazdziernika, kierownik Resortu Bezpie-
czenstwa Publicznego Stanistaw Radkiewicz wyglosil na posiedzeniu PKWN expose polityki
swojego resortu, catkowicie zgodng z wytyczong przez Stalina linia zaostrzenia represji wobec
opozycji. W pie¢ dni pozniej, 9 pazdziernika, odbylo si¢ rozszerzone posiedzenie Biura Poli-
tycznego PPR. W imieniu delegacji do Stalina sprawozdanie ztozyt Bierut. Mowit m.in.: ,Tow.
Stalin krytykowal nas za migkkos¢, za rozlazto$¢, ze nie umiemy wystapi¢ dostatecznie $miato.
Kiedy si¢ dowiedzial, Ze Zaden obszarnik nie zostat jeszcze posadzony, wymyslal: »Co wy za
komuniscil« [...]. Tow. Stalin zwracal uwage na konieczno$¢ zmiany: »pieriestroitsja ili ustu-
pit«”> Gomutka poparl stanowisko Stalina, stwierdzajac: ,Wlasnie na tle reformy rozpoczaé

pogladem A. Stawarskiej-Rippel, ze ,,brak faktycznej, rzeczywistej ciaglosci miedzy systemem prawa Polski
Ludowej a systemem prawa Polski miedzywojennej [...]” (ibidem, s. 138, z powolaniem tez na Z. Izdebskiego).
Takie zdanie mozna odnie$¢ nie wezesniej niz do drugiej polowy lat pigcdziesigtych, czyli po okoto 10 latach
nowego ustroju. Weze$niej — jak sama Autorka pisze — ,,przeksztalcano” system prawny, a wigc przeksztatcano
przedwojenny. Nie zapominajmy, ze jednak obowiazywaly kodeksy karne II RP, k.z., prawo cywilne wsparte
jednak na przedwojennych zasadach. Majac na myéli cigglos¢ prawng w zakresie prawa sadowego, odnosi
sie to do samych poczatkéw Polski Ludowej, do punktu wyjécia. Pdzniejsze zmiany w ogdle, a zwlaszcza
w zupelnie innym ustroju, sa naturalne, a nawet oczywiste.

** Miedzy innymi pisalem o nich jeszcze w 1999 roku: A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 78-86; zob. tez
tenze, Historia prawa..., s. 116-117.

% W. Gomulka, Pamigtniki, red. A. Werblan, t. I, Warszawa 1994, s. 471; zob. tez na ten temat K. Kersten,
Terror na przelomie wojny i pokoju. Lipiec 1944-lipiec 1945, ,,Aneks” 1988, s. 101 i passim.
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nalezy akcje represyjng i sagdowa w odpowiedzi na akcje reakeji” i wypowiadal sie za terro-
rem, przede wszystkim terrorem indywidualnym, oraz sagdami doraznymi. W toku dyskusji
wszyscy manifestowali swa rewolucyjnos¢. Zawadzki moéwil: ,,Nalezy aresztowac wszystkich
obszarnikéw i administratoréw panskich az do jednego i wywiez¢ ich rodziny”. Kasman wotat:
»Nalezy zerwac z legalnymi formami. [...] Terror wobec reakji™*.

W zakresie ustawodawczym zwrot pazdziernikowy 1944 r. skutkowal dekretem z 30 paz-
dziernika tegoz roku o ochronie Panstwa (Dz.U. nr 10, poz. 50). Kara $mierci lub kara wigzie-
nia bez ograniczenia grozily na mocy wszystkich jedenastu materialnoprawnych artykutéw
tego dekretu. Artykul 8 dekretu szczegdlnie godzit w Zolnierzy AK oraz czlonkéw partii po-
litycznych zwigzanych z legalnym i jedynym w tym momencie rzagdem polskim. Ostatni (11)
materialnoprawny artykut grozit $miercig lub wigzieniem temu, kto wiedzac o przestepstwie
wymienionym w dekrecie lub o przygotowaniu do jego popelnienia, nie donidst o nim ,w
pore” wladzy. Oprocz kar wigzienia i $mierci dekret grozil karg przepadku mienia w calosci
lub w czesci; obligatoryjna bylta réwniez utrata praw publicznych i obywatelskich praw ho-
norowych. ,Ogarnialo mnie przerazenie, kiedy na jedenascie przepisow o ochronie panstwa
zagrozonych sankcja karna spotykalem jedenascie kar $mierci. [...] nie mialy one nic wspél-
nego z demokracjg, z ludzkim stosunkiem czlowieka do cztowieka™” — pisat pdzniej Wactaw
Barcikowski, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w owych latach.

Dekret o ochronie Paristwa ustanawial wlasciwos¢ sadow wojskowych w sprawach o prze-
stepstwa z dekretu (art. 16 ust. 1). W ten sposéb osoby cywilne w sprawach z tegoz dekretu
poddane zostaly jurysdykcji sadéw wojskowych. W judykaturze wojskowej stosowana byta
oczywiscie wojskowa procedura karna, tzn. wojskowy k.p.k. Ponadto dekret o ochronie Pari-
stwa stanowil, Ze sady wojskowe, orzekajac z tegoz dekretu, nie stosowaly zasad czesci ogolnej
powszechnego kodeksu karnego (mimo ze dekret byl aktem prawa powszechnego), lecz czgs¢
0gdlna wojskowego kodeksu karnego (art. 15), co bylo mniej korzystne dla oskarzonych. De-
kret o ochronie Paristwa nie przewidywat w ogdle $ledztwa, lecz dochodzenie, tzn. wykluczat
niezawislego sedziego Sledczego. Procedura wojskowa instytucji sedziego $ledczego, zreszta od
1943 r., nie znala. Dochodzenie moglo by¢ prowadzone badz przez prokuratora wojskowego, co
w praktyce sprowadzalo si¢ do prowadzenia go przez oficeréw sledczych Informacji Wojskowej,
badz przez funkcjonariuszy MBP, w zaleznosci od tego, kto pierwszy je wszczal. W ten sposéb
funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa publicznego lub wojskowego faktycznie przejeli kom-
petencje i zadania wykonywane przez sedziéw sledczych cywilnych i wojskowych wedtug przed-
wojennych procedur powszechnej i wojskowej. Jezeli dochodzenie prowadzili funkcjonariusze
MBP, to po jego ukonczeniu przekazywali akta prokuratorowi wojskowemu (art. 16 ust. 3), kto-
ry wnosil akt oskarzenia do sagdu wojskowego. W ten sposob klasyczne sledztwo w rozumieniu
przedwojennego k.p.k. w sprawach z dekretu o ochronie Panistwa, przewidujacego najsurowsze
zagrozenia, zostalo zlikwidowane. Dekret nic nie stanowil w przedmiocie jakiegokolwiek nadzo-

%6 Protokot z posiedzenia KC dnia 9 pazdziernika 1944 r., [w:] Protokoly posiedzet Biura Politycznego KC PPR
1944-1945. ,,Dokumenty do dziejéw PRI z. 2, oprac. A. Kochanski, Warszawa 1992, s. 16-27.

7 'W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956. Zebral i opracowal oraz wstepem
opatrzyl W. Barcikowski, Katowice 1988, s. 148.
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ru — chocéby prokuratorskiego, jezeli juz niesgdowego — nad dochodzeniem prowadzonym przez
funkcjonariuszy bezpieczenistwa publicznego, ktérzy na ogét nie mieli nawet wyksztalcenia
prawniczego, a faktycznie w sprawach zagrozonych kara $mierci wchodzili w ten sposéb w role
sedziow sledczych®®. Tendencja do likwidowania udzialu sedziego sledczego w postepowaniu
przygotowawczym, wzmocnienia roli prokuratora, a faktycznie przede wszystkim — w najciez-
szych sprawach politycznych - oficeréw $ledczych MBP z cala moca wystapita w powszechnym
prawie karnym natychmiast, od przefomu 1944/45 r.

Te wazne kierunki wytyczone przez dekret o ochronie Panstwa zostang pdzniej pod-
trzymane (w tzw. matym kodeksie karnym i innych) w kolejnych aktach prawnych. Od-
nosi sie to szczegdlnie do niezwyklej surowosci sankeji karnych z kara $mierci na czele
oraz zawartych w dekrecie waznych przepiséw procesowych.

Prawo o ustroju sgdow wojskowych i prokuratury wojskowej z 23 wrze$nia 1944 r. (Dz.U.
nr 6, poz. 29) za wzorami radzieckimi, wprowadzonymi juz w 1943 r. w PSZ w ZSRR, kon-
sekwentnie utrzymywato obce prawu polskiemu: rozdziat prokuratury od sagdéw oraz faw-
niczy sklad orzekajacy jako zasade. Obydwa rozwigzania zostang pdzniej wprowadzone do
sadownictwa powszechnego, przy czym w pierwszej kolejnosci chronologicznej szczegolng
role odegrala instytucja tawnikéw, wprowadzana do powszechnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci natychmiast od 1944 r. wieloma bocznymi drogami®®. Kodeks wojskowego postepowania
karnego przygotowywany byl w czasach PKWN, chociaz wprowadzony zostat 23 czerwca
19451. (Dz.U. nr 36, poz. 216). Za wcze$niejszymi rozwigzniami, tzn. nie tylko za wojskowym
k.p.k. z 26 listopada 1943 r., lecz takze za regulacja dokonang rozkazami Berlinga z konca
lipca 1943 r., podtrzymywat likwidacje instytucji sedziow $ledczych, instytucji polskiej, nie-
znanej systemowi radzieckiemu. Z poprzednich aktéw dziedziczyt oddzielenie prokuratury
wojskowej od sagdéw wojskowych oraz silng pozycje prokuratora, ktéremu podporzadko-
wywal cale postepowanie przygotowawcze (zaréwno $ledztwo, jak i dochodzenie) i ktory
sprawowal nadzér nad czynno$ciami organéw $ledztwa i dochodzenia, mogt te organy w
kazdej chwili wytacza¢ i sam przeprowadzaé dane czynnosci. Zaden z organéw prowadza-
cych postepowanie przygotowawcze nie zostal wyposazony ani w odrobine niezalezno-

8 A. Litynski, Historia prawa..., s. 135.

¥ Ttak:

a) sktad fawniczy wprowadzony zostal dekretem PKWN z 12 wrze$nia 1944 r. (Dz.U. nr 4, poz. 21) do spe-
cjalnych sadow karnych powotanych dla sadzenia przestepstw popelnionych przez hitlerowcow, ale kiedy
sprawy te zostaly pozniej — dekretem KRN z 17 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 59, poz. 324) - przekazane
do wlasciwosci sadow okregowych, sktadu tawniczego dotychczas nie znajacych, przekazano je do sadzenia
w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow;

b) te same sady, z udziatem tawnikow, orzekaly o srodkach zabezpieczajgcych w stosunku do zdrajcéw Narodu
(dekret z 4 listopada 1944 r., Dz.U. nr 11, poz. 54);

¢) sktad tawniczy przewidywala ustawa z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich
elementéw, Dz.U. nr 17, poz. 96);

d) wszystkie sprawy z dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy patnistwa (Dz.U. nr 53, poz. 300) - I wersja tzw. mkk — oddane byly sadom w skfadzie tawniczym:
badz to wojskowym, badz okregowym, w tym specjalnym dla nich sktadzie;

e) stan ten utrzymany zostal w II wersji mKkk, tzn. dekrecie z 13 czerwca 1946 r. pod tym samym tytutem
(Dz.U. nr 30, poz. 192);

f) wszystkie sprawy prowadzone w trybie doraznym Dz.U. z 1945 r. nr 53, poz. 301) rozpatrywane byty w skla-
dzie fawniczym;

g) tawnicy brali udziat w orzekaniu w Najwyzszym Trybunale Narodowym (Dz.U. z 1946 r., nr 5, poz. 45).
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$ci, niezawisto$ci. W praktyce wyjatkowo silna byta pozycja oficeréw $ledczych Informacji
Wojskowej. Réwniez wzorem radzieckim, ale utrwalonym juz w berlingowskiej procedurze
21943 r,, kw.p.k. z 1945 r. podtrzymywat likwidacje tréjinstancyjnosci postepowania. W to
miejsce k.w.p.k. przewidywal jeden srodek odwolawczy w postaci rewizji (art. 270 i n.),
ktora chociaz bardziej przypominata co do swoich podstaw kasacje, to jednak dawata mozli-
wos¢ merytorycznej zmiany wyroku. W stosunku za$ do wyrokéw prawomocnych k.w.p.k.
z 1945 r. wprowadzal rewizje w trybie nadzoru sagdowego (art. 277), bedacg prototypem
rewizji nadzwyczajnej. Zalazki tej instytucji dostrzegam w instytucji nadzoru sadowego,
sprawowanego przez Sad Wojskowy PSZ w ZSRR. Wszystkie wskazane wyzej nowosci beda
najpozniej w latach 1949-1950 wprowadzone do procedury powszechne;j.

PRL-owscy teoretycy prawa pisali: ,Zgodnie z tymi przepisami zostaly poddane wta-
sciwosci sagdow wojskowych nie tylko sprawy o przestepstwa osob wojskowych, lecz row-
niez sprawy o przestepstwa kontrrewolucyjne, popelnione przez osoby cywilne. W ten
sposob sadom wojskowym zostala powierzona ochrona panstwa ludowego przed zbrod-
niami szpiegostwa, sabotazu, dywersji, walka z dzialalnoscig band zbrojnych itp. Sady
wojskowe staly sie w tym samym czasie gtéwnym czynnikiem realizujacym na odcinku
karnym wymiaru sprawiedliwosci funkcje ttumienia oporu klas wrogich”®, a prawo karne
ma wypelnia¢ ,,bardzo powazng funkcje dfawienia oporu wroga klasowego™' . Wzorem
byl Andriej Wyszynskij, ktory uczyl, ze ,,zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa
jest przetamanie oporu wrogéw klasowych i ich agentur, zabezpieczenie budownictwa
socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socjalistycznych stosunkéw spotecznych oraz ca-
tego radzieckiego tadu prawnego..”®. Nie tyle wymierzanie sprawiedliwosci, ile famanie
oporu wroga klasowego to zadania sadéw i prawa. Kodeks karny WP oraz sady wojskowe
w Polsce Ludowej odegraly w tym dziele role szczegélnie wazna.

UWAGI KONCOWE

Jak juz kiedys wskazywalem®, poréwnujac najogolniej prawo karne materialne oraz
procesowe najblizszych nam geograficznie systemoéw totalitarnych, a wiec prawo radziec-
kie, zwlaszcza z okresu krotko po rewolucji, i prawo niemieckie okresu faszyzmu oraz
kierunki zmian w Polsce Ludowej, wydaje si¢ mozliwe zaryzykowanie nastepujacych kon-
statacji. ,Wykrywaniem” wrogéw zajmowaly si¢ przede wszystkim instytucje polityczne,
ktore ustalaly kategorie ludzi choc¢by potencjalnie niebezpiecznych dla ustroju. Wymiar
sprawiedliwosci przeksztalcano w zdyscyplinowany aparat panstwowy, by przy jego po-
mocy unieszkodliwi¢ osoby niebezpieczne dla nowego rezimu.

8 K. Czajkowski, L. Schaff, W. Siedlecki, Prawo sgdowe, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej 1944-1954.
Zbior studiéw, red. L. Kurowski, Warszawa 1955, s. 321.

' L. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej..., s. 220.

82 A. Wyszynskij, Teoria dowodéw sqgdowych w prawie radzieckim, thum. J. Litwin i L. Schaff, Warszawa 1949,
s.27.

8 A. Litynski, Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski Ludowej, [w:] Wojna domowa czy nowa oku-
pacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1998, s. 134 i nast.
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Wprowadzanie jurysdykcji wojskowej w sprawach oséb cywilnych cechowato trwale
zaréwno proces radziecki, jak i faszystowski niemiecki. Nie inaczej byto takze w prawie
Polski Ludowej, ktére od poczatku znacznie i przy kazdej okazji rozszerzalo kompetencje
sadow wojskowych, o wiele bardziej dyspozycyjnych od powszechnych, na osoby cywil-
ne. Na ekstremalnym marginesie sgdownictwa specjalnego nalezy postawi¢ sady tajne,
»kiblowe” W procedurach tatwo zauwazy¢ daleko idace rozszerzenie stosowania aresztu
sledczego. Pozostajace w rekach prokuratora decyzje o zastosowaniu aresztu przed wy-
rokiem wszedzie staly sie zasada. Odsuwanie niezawislego sedziego sledczego i catkowita
likwidacja tej instytucji to kolejna ich cecha. Stojacy poza wszelkimi ramami danych sys-
temow prawnych terror policyjny wraz z nieludzkimi metodami wymuszania zeznan to
wspolna cecha wszystkich poréwnywanych systemow.

Sumujac, mozna stwierdzi¢ daleko idaca zgodnos¢ cech, zasad i celow prawa karnego
materialnego i procesowego radzieckiego oraz faszystowskiego niemieckiego, a takze ten
sam kierunek ewolucji prawa polskiego, poczawszy od prawa wojskowego z 1943 r.
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Streszczenie: W 1944 roku Armia Czerwona Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
wkroczyla na ziemie polskie. Wowczas (lipiec 1944) w Moskwie, na Kremlu, pod dyktando Sta-
lina grupa ,,polskich” komunistéw powolata Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN).
PKWN faktycznie uzurpowal sobie role rzadu polskiego. Legalny rzad polski znajdowat si¢ przez
calg wojne na uchodzstwie w Londynie. PKWN miedzy innymi tworzyt nowe prawo karne. Prawu
karnemu wyznaczono w Polsce Ludowej nowe zadania: wspieranie ustroju i walke z opozycja poli-
tyczna. Faktycznie wymiar sprawiedliwosci przeksztalcano w zdyscyplinowany aparat panstwowy,
by przy jego pomocy unieszkodliwi¢ osoby niebezpieczne dla nowego rezimu. Nowe prawo karne
w wielu aspektach wzorowane bylo na prawie ZSRR.

Slowa kluczowe: Polska po 1944 roku, komunizm, prawo karne

CRIMINAL LAW DURING PKWN PERIOD: HESTATIONS AND DECISIONS

Summary: In 1944 Red Army of the Soviet Union entered Polish territory. At that point, it was July
1944, on behalf of Stalin, in Moscow, a group of “Polish” communists set up Polish Committee of
the National Liberation or PKWN. In fact, PKWN played a role of the Polish Government. During
the whole WWII, the legal Polish Government in exile was in London. PKWN created, among
others, a new criminal law. The criminal law according to PKWN was used for the new tasks:
support of the communistic system and fight against the political opposition. Judicial system was
converted into an disciplined state machinery and was used to destroy the individuals dangerous
for the new regime. New criminal law was partly based on the law of the Soviet Union.

Keywords: Poland after 1944, communism, criminal law



