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Magdalena Sobas'

CYWILNOPRAWNA ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA NA GRUNCIE
ART. 431 KODEKSU CYWILNEGO?

WSTEP

Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(dalej: u.0.z.), tj. 24 pazdziernika 1997 roku’, w polskim porzadku prawnym dokonano
tzw. dereifikacji — zwierze przestalo funkcjonowa¢ jedynie jako przedmiot prawa, nie-
zdolny do jakichkolwiek uczu¢, tradycyjnie przypisywanych wylgcznie istocie ludzkiej,
lecz jawi si¢ jako swoisty quasi ,,podmiot” przystugujacych mu praw o zlozonej, prawie
dychotomicznej naturze prawnej (,zwierze nie jest rzeczg™*, ,w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”).

' mgr; doktorantka Uniwersytetu Slaskiego; Biuro Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatel-
skich w Katowicach.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. 2014, poz. 121, 827, ze zm,).

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997, nr 111, poz. 724, ze zm.).

4 Ibidem.

° Ibidem.
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Jak wynika z przepisdow wymienionej ustawy, zwierzeciu jako istocie zywej przystu-
guje szereg uprawnien o charakterze indywidualnym i uniwersalnym, jest to w szczegol-
nosci prawo do Zycia, do poszanowania, opieki czy ochrony, a przede wszystkim do hu-
manitarnego traktowania ze strony gatunku ludzkiego (art. 1 art. 4 u.o.z.), i to nie tylko
ze strony cztowieka jako samodzielnej, autonomicznej jednostki, ale réwniez ze strony
systemu prawnego jako zorganizowanego zespolu srodkéw majacych na celu zagwaran-
towanie rzeczywistego, realnego egzekwowania przewidzianych rozwigzan systemowych.
W szczegolnodci ochrona administracyjnoprawna czy prawnokarna posiadaja szereg
usystematyzowanych narzedzi prawnych, na gruncie ktérych zwierze przy pomocy wy-
stepujacego w jego imieniu (i w ochronie przystugujacych mu uprawnien) czlowieka, jest
w stanie egzekwowac zagwarantowane prawnie, humanitarne wymogi wzgledem innych
niz czlowiek Zywych stworzen. Stworzen zdolnych do odczuwania bélu i cierpienia, wy-
mierzanego ze strony pozornego przyjaciela, opiekuna. Jednakze jak wskazuje M. Goet-
tel, pojecie zwierzecia jako ,,podmiotu” praw jest pojeciem wysoce kontrowersyjnym i w
niektérych srodowiskach nie do przyjecia, w szczegdélnosci w przypadku, gdy pojecie to
odnosi si¢ do zwierzecia, jako podmiotu, ktdry kuriozalnie posiadatby prawa o charakte-
rze cywilnoprawnym®. Nalezaloby zada¢ pytanie — czym rézni si¢ zwierze od cztowieka
niezdolnego do $wiadomego pojmowania otaczajacego go $wiata, ktory to czlowiek pod-
lega ochronie prawnej, posiada okreslone prawa i obowigzki?

Ustawodawca poprzez odebranie zwierzeciu przymiotu rzeczy, a z drugiej strony na-
kaz zastosowania w stosunku do niego, w przypadkach nieuregulowanych, przepiséw doty-
czacych rzeczy nadaje istocie tej swego rodzaju dualistyczng nature prawna. Problematyka
zwierzat jako organizméw niejako podlegtych cztowiekowi, pozostajacych pod jego piecza,
opieka i niejednokrotnie wladaniem zwigzana jest rowniez z kwestia odpowiedzialnosci za
szkody wynikle w zwigzku z chowem lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem, w przypadku
gdy wyrzadza ono szkode. W sytuacji tej znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej Kodeks cywilny, k.c.), a dokladnie normy zawarte
w tytule VI tejze ustawy, co jest expressis verbis wyrazem woli ustawodawcy.

PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI

Ustawodawca w art. 415 k.c. zawarl norme ogdlng dotyczaca odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, ktéra to norme zmodyfikowal w przepisie art. 431 k.c. odnoszacym si¢
do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, jako istot zdolnych do po-
dejmowania wewnetrznych samodzielnych decyzji instynktownych, niezaleznie od woli
badz nawet wiedzy czltowieka.

Na podstawie przepisu art. 415 k.c. za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione
zachowanie jest zrodlem powstania szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w rozu-
mieniu wymienionego przepisu moze by¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie’. Jedno-

¢ M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, LEX 2013, nr 174850.
7 Wyrok SA w Lodzi z dnia 15 maja 2014 roku, I ACa 1320/12, LEX nr 1480467.
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cze$nie wymaga si¢, aby czyn sprawcy, ktory pociaga za sobg koniecznos$¢ poniesienia
odpowiedzialnosci cywilnej, wykazywat cechy niewtasciwosci postepowania odnoszace
sie do strony przedmiotowej i podmiotowej®.

Do standardowych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej za czyny niedozwolone® na-
lezy przede wszystkim konieczno$¢ zaistnienia okreslonego zdarzenia, z ktérym przepis pra-
wa nierozerwalnie wigze konieczno$¢ poniesienia przez podmiot odpowiedzialnosci, a takze
wystgpienie szkody, ktora jest wynikiem tego zdarzenia — zatem facznikiem pomiedzy zda-
rzeniem a szkoda staje sie swoisty zwiazek przyczynowo-skutkowy. Przepis tego artykutu, jak
wskazuja chociazby W. Czachdrski'® czy P. Machnikowski'!, wigze odpowiedzialnos¢ jedynie
za czyn wlasny, i to czyn czlowieka. Odpowiedzialnos¢ deliktowa wynikajaca z art. 415 k.c.
oparta jest na zasadzie winy, co wprost wynika z tresci wyzej wymienionego przepisu, ktora
M. Sosniak okresla jako zachowanie wyrzadzajace szkode ze wzgledu na indywidualne ce-
chy sprawcy tejze szkody, ktore to zachowanie musi by¢ naznaczone cechg bezprawnosci®.
W przypadku tego rodzaju odpowiedzialnosci istotnym jej rdzeniem jest wina podmiotu,
jednakze polski ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji tego pojecia, i to zaréwno na
gruncie prawa cywilnego, jak i innych dziedzin prawa. Wina jest rowniez kategorig niezwykle
wazng ze wzgledow dowodowych w zainicjowanym, ewentualnym postepowaniu cywilnym
zmierzajacym do ustalenia sprawcy szkody i jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W doktrynie na pojecie to skladaja si¢ dwa elementy — po pierwsze, jest to element
obiektywny - czyli bezprawnos¢ zachowania sprawcy szkody, a po drugie, jest to mozli-
wos¢ przypisania sprawcy deliktu swiadomosci przy jego popelnianiu®, czy nawet wprost
uswiadomienie w chwili dokonywania czynu o jego niewlasciwosci, wrecz nagannosci
w $wietle obowigzujacych zasad i ustalonego prawa. W doktrynie bezprawno$¢ pojmo-
wana jest jako niezgodno$¢ z ustalonymi zasadami obowiazujacego porzadku prawnego.
Jest to kategoria obiektywna, niezalezna i calkowicie oderwana od zawinienia podmiotu
wyrzadzajacego szkode. Poglady orzecznictwa ksztaltujg sie podobnie, jednak z pewny-
mi modyfikacjami - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1986
roku za bezprawnos¢ zachowania uwaza si¢ postepowanie, ktore polega na przekroczeniu
miernikéw i wzorcéw wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utar-
tej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego'. Z kolei w wyroku z 19 pazdziernika
2012 roku Sad Najwyzszy' stwierdzil, ze de lege lata zachowanie si¢ sprzeczne z zasadami

¢ Ibidem.

* ,Ustawowe okre$lenie czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) obejmuje wszystkie czyny zastugujace na spo-
tecznie ujemng oceng, jezeli tylko wywolaly one szkode” — wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 roku, IV CR
279/86, LEX nr 530539.

10 Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — cz¢$¢ ogdlna, t. I11, cz. I, red. W. Czachor-
ski, Wroctaw — Warszawa — Krakdw - Gdansk — L6dZ 1986, s. 528.

' P. Machnikowski [w:] System prawa prywatnego, red. A. Olejniczak, t. VI, Warszawa 2009, s. 385.

2 M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone,
Krakow 1959, s. 78.

13 M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajgca z obowigzku na-
prawienia szkody, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 1, s. 86 i n.

" Wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539.

5 ‘Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 501/11, LEX nr 1243100.
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wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami nie moze by¢ samo przez sie¢ uwazane
za bezprawne z punktu widzenia odpowiedzialnoséci przewidzianej w art. 415 k.c., jeze-
li jednoczesnie nie stanowi naruszenia bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa's.
Zatem w orzecznictwie ksztaltuje si¢ wyrazny poglad dotyczacy bezprawnosci sztywno
wynikajacej z norm ius cogens.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZWIERZETA NA GRUNCIE
ART. 431 KODEKSU CYWILNEGO

Istotg zachowania okreslonego w art. 415 k.c. jest czyn wlasny sprawcy deliktu, dlate-
go tez ustawodawca w art. 431 § 1 k.c. wprowadzit modyfikacje zasad odpowiedzialnosci
wynikajacej z wymienionego przepisu w przypadku, gdy szkoda nie jest wyrzadzana bez-
posrednio przez okreslony podmiot, ale przez zwierze, ktdre zgodnie z wolg ustawodawcy
czlowiek ,,chowa lub postuguje sie nim”

Jak jednak nalezy rozumie¢ pojecie ,,zwierze”? Ustawodawca nie wprowadzit definicji
legalnej tego terminu. Wskazéwke zawierajg przepisy ustawy o ochronie zwierzat, w kto-
rych zwierze w art. 1 okreslone zostalo jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpie-
nia. Dodatkowo w my#l tejze ustawy zwierze nalezy pojmowac jako istote znajdujaca si¢
na wyzszych szczeblach rozwoju, zatem zgodnie z art. 2 ustawy uregulowania te odno-
sza si¢ do kregowcow. Dalej w tzw. ,,stowniczku ustawowym” zawarto kolejng wskazow-
ke odnoszacg si¢ do zakresu regulacji ustawowej — tzn. wymieniono kategorie zwierzat,
ktére niejako podlegaja przepisom ustawy (art. 4). Podobnie w ustawie z dnia 11 mar-
ca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat!
czy w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat'®
ustawodawca rowniez nie wprowadzit definicji legalnej pojecia zwierzecia, ale definiuje
okreslone kategorie zwierzat, takie jak na przyklad zwierzeta gospodarskie czy wodne.

Zgodnie z zalozeniem legislacyjnym odpowiedzialnos¢ za zwierzeta odnosi si¢ wy-
tacznie do zwierzat pozostajacych pod opieka, wladztwem czy tez w posiadaniu czlowie-
ka - tzw. wina w sprawowaniu nadzoru. Zatem przepis art. 431 k.c. w $wietle ustawy

16 Z kolei w wyroku z 1986 roku SN stwierdzil, iz bezprawnos¢ zachowania w rozumieniu art. 415 Kodeksu cy-
wilnego polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej
praktyki, czy wreszcie z zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 roku, IV CR 279/86,
LEX nr 530539). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 2013 roku bezprawnos¢ opisuje jako efekt ogélnego,
normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Czyn niedozwolony
w znaczeniu art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cig-
z3cy na kazdym. Sad wskazuje réwniez, iz zachowanie bezprawne to zachowanie stanowigce ztamanie okre§lonych
regul postepowania, zachowanie sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, poprzez ktory rozumie¢ na-
lezy nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspdlzycia spolecznego
(wyrok SA w Katowicach z dnia 5 czerwca 2013 roku, I ACa 299/13, LEX nr 1339338).

17" Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzgt (Dz.U. 2014 nr 1539).

18 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 roku o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz.U. 2008, nr 204, poz.
1281, ze zm.).

1 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogolna, 2011, LEX/el. 2011, nr 8853.
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o ochronie zwierzat odnosi si¢ do szeroko rozumianej kategorii zwierzat — moga by¢ to
zwierzeta typowo domowe, zwierzeta hodowlane, gospodarskie, laboratoryjne, wyko-
rzystywane do celow specjalnych, czy nawet zwierzeta potocznie okreslane jako dzikie®,
jednak ich sytuacja faktyczna musi spetnia¢ przestanke chowu lub postugiwania si¢ nimi
przez czlowieka® jako okreslonego podmiotu prawa®.

Przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku szkdd wyrzadzonych przez zwie-
rzeta niepozostajagce pod wymagang ustawowo piecza czlowieka, tj. zwierzeta zyjace
w swych naturalnych $rodowiskach w stanie wolnym, ktérych zachowania powodujace
szkode podlegaja odrebnym regulacjom prawnym, co znalazlo réwniez wyraz w orzecz-
nictwie”. W przypadku przepisu art. 431 § 1 k.c. odpowiedzialnoscig za wyrzadzong
przez zwierze szkode obarczony jest podmiot, ktéry sprawuje nad zwierzgciem faktyczng
piecze, tj. chowa je lub postuguje si¢ nim, zatem krag podmiotéw zobowigzanych z tytutu
tejze odpowiedzialnosci rozumiany jest w sposéb szeroki, jako osob sprawujacych fak-
tyczne wladztwo nad zwierzeciem. Innymi stowy, moze by¢ to zaréwno wlasciciel zwie-
rzecia, jego posiadacz, dzierzyciel®, jak i osoba sprawujaca nad nim piecze na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego, a réwniez, jak wskazuje M. Safjan®, bez takiej podstawy.

Istotng kwestig jest odpowiedz na pytanie - jaki podmiot nalezy uzna¢ za chowaja-
cego lub postugujacego si¢ zwierzeciem? Ot6z w przepisach odnoszacych si¢ do zwierzat
ustawodawca czesto postuguje sie pojeciem ,,chowu’, a takze ,,postugiwania si¢” zwierze-

2 Wyrok SN z dnia 21 listopada 1961 roku, IV CR 138/61, OSN 1963, nr 7-8, poz. 144. Por. Wyrok Sadu
Okregowego w Czgstochowie z dnia 28 czerwca 2005 roku, VI Ca 431/05, niepublikowany.

21 Mimo powszechnie przyjetego pogladu zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, SN w uchwale z dnia
17 pazdziernika 1991 roku stwierdzil, iz na gruncie art. 431 k.c. za chowajacego zwierze dzikie Zyjace na wol-
noéci (wilka) moze by¢ uznany zarzadca lub dzierzawca obwodu lowieckiego, a chowajacym nie jest Skarb
Panstwa. Ponadto SN wskazal, iz wyktadnia art. 431 §1 i 2 k.c. obejmuje zaréwno zwierzeta domowe, jak
i dzikie. Dopiero jednak wyjasnienie zwrotu ,,ten, kto chowa” powoduje $cie$nienie zakresu tego pojecia do
zwierzat domowych i dzikich, ale takich, ktére nie Zyja na wolnoéci, oraz wyeliminowania z niego zwierzat
dzikich zyjacych na wolnosci. Dodatkowo SN stanat na stanowisku, iz wyktadnia art. 431 k.c. prowadzaca do
pozbawienia poszkodowanego przez dzikie zwierzeta Zyjace na wolnosci moznosci poszukiwania ochrony
prawnej na jego podstawie (...) nie da si¢ pogodzi¢ z aktualnym stanem prawnym (na dzien 17 pazdziernika
1991 roku). Sad wskazat réwniez, iz art. 431 k.c. przypisuje odpowiedzialno$¢ nie temu, komu wzgledem
zwierzecia stuzy prawo, ale temu, kto zwierze chowa, kto sprawuje nad nim piecze (Uchwala SN z dnia 17
pazdziernika 1991 roku, IIT CZP 100/91, OSP 1992/7/166, LEX nr 5335). Poglad SN z 1991 roku jest stanowi-
skiem precedensowym i odosobnionym, szeroko krytykowanym, m.in. w glosie A. Szpunara, ktdry stwierdzil,
iz poza przypadkami przewidzianymi w prawie lowieckim, obowigzujace przepisy nie przewiduja odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta (Glosa do uchwaty SN z dnia 17 pazdziernika 1991
roku, IIT CZP 100/91. Teza nr 2, LEX nr 4796/2), podkreslil rowniez, ze przepis art. 431 § 1 k.c. obejmuje zwie-
rzgta dzikie, jednak tylko takie, ktore znajdujg si¢ w cyrkach, ogrodach zoologicznych itd. (Glosa do uchwaty
SN z dnia 17 pazdziernika 1991 roku, III CZP 100/91. Teza nr 2, LEX nr 4796/1).

22 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2012, s. 231.

# Por. wyrok SN z 21 listopada 1961 roku, IV CR 138/61, OSNC 1963/7-8/144, LEX 105897; wyrok SN
z dnia 17 czerwca 1966 roku, I CR 360/66, OSNC 1967/2/30, LEX 463; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008
roku, V CSK 310/88; wyrok Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 27 czerwca 2005 roku, VI Ca 431/05,
niepublikowany.

# Kwestia odpowiedzialno$ci dzierzyciela za szkode wyrzadzong przez zwierze na postawie art. 431 k.c. jest
kwestia sporna w doktrynie i zostanie oméwiona w dalszej czgsci pracy.

» M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449", t.1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
s. 1361.
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ciem. Nalezy jednak z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, iz w tymze przypadku pojecie
»chowu” nie jest réwnoznaczne z pojeciem ,,hodowli”, chociazby ze wzgledu na regulacje
zawarte w ustawie o ochronie zwierzat z 1997 roku, a dokladnie na zwrot przyjety w art.
12 ust. 2 i zawarty tam tzw. logiczny funktor alternatywy nierozlacznej (,,lub”) wskazu-
jacy na nietozsamo$¢ obu tych poje¢. W latach 80. ubieglego wieku pojecie ,,chéw” bylo
w doktrynie rozmaicie okreslane. M. Nesterowicz chowajacego zwierze okreslal jako pod-
miot sprawujacy piecze nad zwierzeciem, dostarczajagcy mu schronienia i utrzymania,
Z.K. Nowakowski uwazal, iz chowajacy to osoba, ktéra dla wtasnej korzysci dostarcza
schronienia i utrzymania zwierzeciu, jednoczesnie obejmujac nad nim pieczg, jednak nie
dla przemijajacych celdw, ale na czas diuzszy, z kolei Z. Mastowski korzy$¢ dookreslit po-
przez wskazanie, iz nie musi by¢ ona pojmowana jedynie w sensie dostownym, ale wazny
jest rowniez element materialny?.

Pojecie ,,chowajacy” zwierze

Obecnie ,,chéw” nalezy rozumie¢ jako koniecznos$¢ dostarczania zwierzetom pozo-
stajacym pod opieka czlowieka $rodkow i warunkow niezbednych do zachowania na-
lezytych, humanitarnych warunkéw zycia i podstawowej egzystencji zmierzajacej do
osiggniecia zatozonych celéow (nie dotyczy dziatan zmierzajacych do rozrodu zwierzat),
natomiast ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o organi-
zacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich?” wprowadzil definicje legalng pojecia
hodowli zwierzat, zgodnie z ktéra pojecie to oznacza zespdt zabiegéw zmierzajacych do
poprawienia zalozen dziedzicznych (genotypu) zwierzat gospodarskich, w zakres ktorych
wchodzi ocena wartoéci uzytkowej i hodowlanej zwierzat gospodarskich, selekcja i dobor
osobnikéw do kojarzenia prowadzony w warunkach prawidlowego chowu. W zwiazku
z tym pojecie ,hodowla” zawiera si¢ w pojeciu ,,chow”, jako czynnosci niezbedne do pra-
widlowego dzialania hodowlanego. Zaréwno ,,chéw’, jak i ,hodowla” sg stanami, ktére
utrzymuja si¢ przez dluzszy czas, cechuje je swego rodzaju systematyczna, permanentna
uwaga ze strony czlowieka jako podmiotu sprawujacego piecze nad zwierzeciem, trwajaca
przez okreslony okres.

Pojecie ,,postugujacy si¢” zwierzeciem

W przypadku pojecia ,,postugiwanie si¢” wspomniany okres moze by¢ krotszy. Jest
to réwniez o wiele trudniejszy pod wzgledem interpretacyjnym termin. Zgodnie z literal-
nym znaczeniem tego pojecia nalezy uznad, iz okresla ono sytuacje, w ktérych podmiot
zmierza do uzycia zwierzecia jako $rodka do osiggniecia celu lub staje si¢ ono pomoca
przy wykonywaniu jakiej§ czynnosci*®. Nalezaloby jednak z zakresu normowania tego
przepisu wykluczy¢ sytuacje, w ktérych podmiot postuguje si¢ zwierzeciem, jednak po-

% Cyt. Za: A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa 1985, s. 26.
¥ Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
2007, nr 133, poz. 921).

8 Stownik jezyka polskiego PWN, wydanie internetowe, http://sjp.pwn.pl/sjp/posluzyc-sie;2505750.html
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siadajac z goéry okreslony zamiar wyrzadzenia przy jego pomocy szkody - wowczas za-
stosowanie znajduja reguly odpowiedzialnosci cywilnej na zasadach ogélnych, okreslone
w art. 415 k.c. Jednakze kwestig sporng w doktrynie wydaje si¢ by¢ status postugujacego
sie zwierzeciem w sytuacji, gdy korzysta on ze zwierzecia jedynie przez okreslony, krot-
ki czas. Jak wskazuja M. Goettel czy A. Kidyba®, osoba sprawujaca faktyczne wladztwo
nad zwierzeciem, ale za kogo innego w okreslonym stanie faktycznym (dzierzyciel, art.
338 k.c.), nie moze zosta¢ uznana za postugujacego sie zwierzeciem, a za szkode przez
nie wyrzadzong ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych®. Z kolei od-
mienne stanowisko prezentujg A. Rzetecka-Gil czy M. Nesterowicz’, wskazujac, iz osoba
korzystajaca ze zwierzecia w czasie krotkotrwatym réwniez moze zosta¢ zakwalifikowana
jako postugujacy si¢ nim podmiot. Za stusznoscia tego stanowiska przemawia fakt, iz
w sytuacjach, gdy zwierze na podstawie okreslonego tytulu prawnego zostaje powierzone
innej osobie (sprawujacej w danym okresie faktyczne wtadztwo nad nim), mozliwe jest
przypisanie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 431 k.c. Mamy wéwczas do czynienia
z odpowiedzialnoscig za szkode wyrzadzong przez zwierze w czasie, w ktérym to dany
podmiot w konkretnej, indywidualnej sytuacji faktycznej sprawuje nad nim rzeczywiste
wladztwo. Poglad ten uzasadniany jest tym, iz ustawodawca odpowiedzialnos¢ t¢ powia-
zal z teorig winy w nadzorze (culpa in custodiendo). Zrédlem tego stanowiska moze by¢
réwniez sama wykladnia jezykowa. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad pojeciem ,faktyczne-
go wiladztwa’, niebedacego pojeciem tozsamym z ,wladztwem prawnym”, jako przestanki
posiadania przez okres$lony podmiot statutu dzierzyciela (art. 338 k.c.) i jego stosunku do
pojecia ,postugiwanie si¢” zawartego w art. 431 k.c.

Kategoria ,,faktycznego wladztwa” pojawila si¢ juz w prawie rzymskim i utozsamiana
byta z tzw. Possessio, czyli posiadaniem®. Prawnicy rzymscy w ramach possessio wyrdznili
tzw. Corpus, czyli fizyczne wladanie rzecza, polegajace na mozliwosci ustalenia faktyczne-
go wladztwa na podstawie obserwacji zewnetrznie dostrzegalnych, oraz animus, czyli wole
badz zamiar osoby faktycznie wladajacej rzecza®. W nauce prawa rzymskiego dostrzega si¢
réwniez zroznicowanie w zakresie wymienionego possessio. Starozytni prawnicy stworzyli
teori¢ tzw. possesio naturalis (detentio), ktore wspolczesnie odpowiada konstrukeji dzierze-
nia z art. 338 k.c. Polegalo ono na tym, iz wladztwo bylo sprawowane w sposéb faktyczny,
fizycznie jednak wylaczona zostala wola zatrzymania rzeczy dla siebie, a zatem jak wska-
zuje K. Kolanczyk, dzierzenie polegalo na sprawowaniu wladztwa w ,,cudzym imieniu™*
(Animus rem alteri habendi). Zatem juz w starozytno$ci zauwazono, iz dzierzenie nie jest
sprzezone z checig sprawowania wladztwa nad rzecza przez nieokreslony czas. Wspolcze-

¥ Por. M. Goettel, Sytuacja..., LEX 2013, nr 174850, A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I: Zobowig-
zania - czes¢ 0gélna, LEX 2014 nr 8917.

% Wyrok SN z dnia 17 czerwca 1966 roku, I CR 360/66, OSP 1967, z. 7-8, poz. 182.

' Por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks..., LEX 2011 nr 8853, M. Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
red. J. Winiarz, t. I, Warszawa 1989, s. 403; P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System..., s. 517-518.

K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 269.

3 Ibidem, s. 269.

3 Tbidem, s. 269.
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$nie pojecie wladztwa nalezy rozumie¢ w podobny sposdb - jako okreslony stan faktyczny,
w ktérym podmiot sprawuje nad rzecza (w tym przypadku zwierzeciem) wtadz¢ odpowia-
dajaca tresci prawa podmiotowego (np. wlasnosci), posiada on moc wykonywania tego pra-
wa, mimo ze w rzeczywistosci prawo to mu nie przystuguje. W zwiazku z powyzszym osobie
sprawujacej faktyczne wladztwo nad zwierz¢ciem z tytulu dzierzenia nalezaloby przypisa¢
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez zwierze na podstawie art. 431 k.c.

Ponadto w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 roku - Ko-
deks zobowigzan (dalej: k.z.)* przepis art. 148 i 149 zawieral pierwotna regulacj¢ odnoszaca
sie do kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta®. Jego brzmienie
jednak roznito sie od obecnego stanu prawnego. Wowczas odpowiedzialnos¢ z art. 148
k.z. ponosit ,wlasciciel” lub ,,postugujacy si¢ zwierzgciem”. Zatem krag pomiotéw odpo-
wiedzialnych zostal niejako dychotomicznie podzielony na wlascicieli oraz inne podmioty,
ktore zwierzeciem si¢ postuguja. Jak wskazuje R. Longchamps de Berier, zgodnie z regulacja
zawarta w art. 148 k.z. odpowiedzialnym z tytulu ,,postugiwania si¢” zwierzeciem moze by¢
zardwno najemca, jak i ten podmiot, ktéry postuguje sie zwierzeciem bezprawnie’” — zatem
nalezaloby stwierdzi¢, iz tym bardziej dzierzyciel postugujacy si¢ zwierzeciem na podstawie
okreslonego tytutu prawnego ponosit odpowiedzialnos¢ z art. 148 k.z., a obecnie 431 k.c.

Kolejnym argumentem na poparcie zalozenia o odpowiedzialnodci dzierzyciela za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta wydaje si¢ by¢ teza popierana przez wielu autoréw
o koniecznos$ci zachowania przez podmiot chowajacy lub postugujacy si¢ zwierzeciem
tzw. nalezytych srodkéw ostroznosci — wobec tego $rodki te jest w stanie zastosowac je-
dynie podmiot sprawujacy nad zwierzeciem faktyczne, fizyczne wladztwo w okreslonej
chwili. Z. Radwanski podkresla, iz prawo niemieckie w analogicznej regulacji postuguje
sie okresleniem Tierhalter, oznaczajacym faktyczne zajmowanie si¢ zwierzgciem?.

Potwierdzeniem tejze tezy moze by¢ réwniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, ktory w wyroku z dnia 26 maja 2014 roku® stwierdzit, iz odpowiedzialnosé¢ z tytutu
szkody wyrzadzonej przez zwierze obcigza postugujacego sie nim, chociazby inny podmiot
zwierze to chowal. Zatem w tym przypadku dzierzyciela nalezaloby uzna¢ za postuguja-
cego sie zwierzeciem, a jego wlasciciela za chowajacego zwierze, odpowiedzialnego z art.
431 k.c. Dalsza przestanka przemawiajaca za mozliwoscig ponoszenia odpowiedzialnosci
dzierzyciela za szkode wyrzadzona przez zwierze wydaje si¢ by¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2003 roku®, w ktérym Sad stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ za popelnienie
wykroczenia z art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (dalej: k.w.)* po-
nosi tylko ten, kto faktycznie trzyma zwierze, przy czym nie ma wymogu, aby podmiotem

»  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku Kodeks zobowiazan
(Dz.U. 1933 nr 82, poz. 598).

% Tbidem.

7 R. Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwoéw 1939, Poznan 1999, s. 256. Por. M. Ne-
sterowicz [w:] Kodeks..., s. 422.

3% Z.Radwanski [w:] System..., s. 595.

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku, I ACa 995/13, LEX nr 1493824.

% Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2003 roku, IIT KK 26/03, LEX nr 77469.

41 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (Dz.U. 1971 nr 12, poz. 114, ze zm.).
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tym byl wlasciciel zwierzecia. Podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku®, w ktérym stwierdzil, iz na podstawie art. 77
k.w. odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdra zwierze trzyma, przy czym, jak wskazat Sad, nie
jest wymagane, aby osoba ta byta wlascicielem czy hodowcg zwierzecia. Zatem moze by¢ to
kazdy, kto jest z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do nadzoru czy opieki nad zwierzeciem,
w tym réwniez osoba prywatna sprawujaca bezplatnie opieke nad nim. W wymienionych
wyrokach rysuje si¢ wyrazna tendencja do przypisania odpowiedzialnosci osobie, ktora
sprawuje faktyczne wladztwo nad zwierzeciem, a niekoniecznie jest tym samym jego wia-
Scicielem®. Per analogiam nalezaloby stwierdzi¢, iz na gruncie prawa cywilnego przyjecie
koncepcji odpowiedzialno$ci z art. 431 k.c. podmiotu faktycznie wladajacego zwierzeciem
jest mozliwe. Jednakze godzi sie wskazac, iz w sytuacji, gdy zwierze przechodzi pod trwala,
permanentng opieke i piecze innego podmiotu, ktdry z czasem staje si¢ postugujacym ta
istotg badz nawet dokonuje chowu zwierzecia, odpowiedzialnos¢ z art. 431 k.c. zostaje prze-
niesiona na tenze podmiot sprawujacy faktyczne wladztwo nad zwierzeciem. Nalezaloby tu
wymieni¢ w szczegolnosci sytuacje, w ktdrej zwierze ucieka od dotychczasowego opiekuna
badz zblgka sie i w sposob naturalny trafi pod opieke innego podmiotu, a takze zdarzenia,
poprzez ktdre zwierze dostaje sie pod opieke wyspecjalizowanych instytucji, takich jak azy-
le, schroniska, przytuliska, stowarzyszenia czy fundacje zajmujace si¢ niesieniem pomocy
i sprawowaniem pieczy nad zwierzetami, ktérych faktyczne pochodzenie nie jest mozliwe
do ustalenia. Wowczas powr6t zwierzecia do jego macierzystego miejsca pobytu i pod pie-
cze dotychczasowego podmiotu staje si¢ prawie niemozliwy, zatem w tych przypadkach od-
powiedzialnos$¢ za ewentualng szkode nalezy przypisa¢ osobie badz instytucji sprawujacej
faktyczne wladztwo nad zwierzeciem.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, chéw nie jest w kazdym przypadku sprzezony
z postugiwaniem si¢ zwierzeciem. Istotng uwage, co do przytoczonej sytuacji interpreta-
cyjnej, uczynil A. Szpunar, wskazujac, iz jezeli podmiot chowa zwierze, ktore wyrzadzito
szkode, podczas gdy inna osoba nim si¢ postuguje, woéwczas odpowiedzialnoscia z tytulu
szkody powinien zosta¢ obarczony ten podmiot, ktdry w czasie wyrzadzenia szkody zwie-
rz¢ciem si¢ postugiwal*.

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I SA/Gd 268/14, LEX nr 1527395.

# Podobne stanowisko zostalo wyrazone w doktrynie. W. Jankowski (Komentarz do art. 77 Kodeksu wykro-
czent [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. TH. Grzegorczyk, LEX 2013 nr 140482) stoi na stanowisku, iz
odpowiedzialnos¢ z tytulu art. 77 k.w. ponosi wylacznie osoba, ktora zwierze trzyma, przy czym brak jest wy-
mogu, aby byl to wlasciciel badz hodowca, ale kazdy, kto z jakiegokolwiek tytutu jest zobowiazany do opieki,
nadzoru nad zwierzeciem. Zbiezny poglad prezentuje M. Mozgawa (Komentarz do art. 77 Kodeksu wykroczen,
[w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2009 nr 89721), stwierdzajac, iz ustawodawca,
uzywajac w komentowanym przepisie stowa ,,trzyma’, przesadza o tym, iz podmiotem odpowiedzialnym z ty-
tulu art. 77 k.w. nie musi by¢ wlasciciel zwierzecia, ale takze ten, kto zobowiazal sie do czasowej opieki nad
nim bez wzgledu na ceche odptatnosci czy nieodplatnosci. Por. P. Kotowski (Komentarz do art. 77 Kodeksu
wykroczen, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red.W. Kotowski, LEX 2009 nr 49940).

“ Por. A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢..., s. 25 i nast.; wyrok SA z dnia 26 maja 2014 roku, I ACa 995/13, LEX
nr 1493824.
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Przestanka wyrzadzenia szkody przez zwierze ,,z wlasnego popedu”

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie, jak i ju-
dykaturze pogladem odpowiedzialnos¢ cywilna z art. 431 k.c. znajduje zastosowanie je-
dynie w sytuacjach, gdy zwierze wyrzadza szkode z tzw. ,wlasnego popedu”, chodzi zatem
o sytuacje, w ktérych dzialanie zwierzecia jest instynktowne, spontaniczne, implikowane
jego wewnetrznymi przezyciami w oderwaniu od woli czlowieka*. Kwestia ta dosy¢ wy-
raznie zostala okreslona w orzecznictwie. Kanwa pogladéw na temat odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta z art. 431 k.c. stal sie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1968 roku*, w ktérym to Sad sformulowal powszechnie akceptowany
poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ ta znajduje zastosowanie jedynie wowczas,
gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, nie-
zaleznego od czlowieka zachowania si¢. Jezeli natomiast zwierze jest tylko narzedziem
w reku czlowieka, a wiec gdy jest przez niego kierowane - czy to w zaprzegu, czy przy
jezdzie konnej, czy tez w sytuacji, gdy jest prowadzone, to odpowiedzialno$¢ za szko-
dy wyrzadzone zachowaniem si¢ zwierzecia opiera si¢ na zasadach ogdlnych (tj. art. 415
k.c.). Sad w wyroku podkresli rowniez, iz wykladnia ta oparta zostala na brzmieniu prze-
piséw dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody, zgodnie z ktérymi to zwierze wyrzadza
szkode, a nie cztowiek w zwigzku z wykorzystaniem zwierzecia. Watpliwo$ci moga budzi¢
jednakze sytuacje, w ktorych zwierze wyrzadza szkode, implikowana niejako zachowa-
niem podmiotéw trzecich badz bodzcami pochodzacymi z otaczajacego je srodowiska
lub nawet podlozem behawioralnym, gdy zwierze podswiadomie wiaze sygnal czy impuls
do niego docierajacy z zapisanymi w jego $wiadomosci zdarzeniami majgcymi miejsce
w przesztosci, gdy w normalnej, standardowej sytuacji w ogdle nie dosztoby do jego reak-
cji powodujacej szkode. Wydaje si¢, Ze w wymienionych sytuacjach istotng role w ewen-
tualnym postepowaniu bedg odgrywac kwestie dowodowe oparte na tresci przepisu art.
6 k.c., co znajduje potwierdzenie w judykaturze. Przykladem moze by¢ wspomniany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z 1968 roku* — wowczas Sad stwierdzil, iz przypadku szkody
wyrzadzonej przez zwierze, ktore kierowane jest przez cztowieka, istotng kwestig jest wy-
kazanie winy okreslonego podmiotu w celu obcigzenia go odpowiedzialnoscia z art. 431
k.c., chociazby poprzez wskazanie na indywidualne cechy zwierzecia usprawiedliwiajace
jego zachowanie powodujace szkode, o ktérych postugujacy sie lub chowajacy je wiedzial.
W przeciwnym wypadku nie do przyjecia jest teza, aby odpowiedzialno$¢ t¢ oprze¢ na
innych zasadach, niz te wynikajace z art. 415 k.c. Poglady te zostaly podzielone réwniez
w latach pdzniejszych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 roku*® stwierdzit
jednoznacznie, iz kon jest zawsze narzedziem w rekach czlowieka, gdy jest przez niego
kierowany przy jezdzie konnej, a zasada odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez

% Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSN 1969, nr 11, poz. 199 lub wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2004 roku, IV CK 231/03, LEX nr 176080; wyrok z dnia 11 czerwca 1991 roku I ACr 69/90, OSA
1992, z. 2, poz. 14 .

% Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSNC 1969/11/199, nr 912.

47 Ibidem.

% Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 roku, IV CK 231/03, LEX nr 176080.
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zwierze nie jest zalezna od zdolnosci do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka,
lecz od tego, czy zwierze, wyrzadzajac szkode, jest w ogole kierowane przez cztowieka, czy
tez nie bedac jego narzedziem, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego
od cztowieka zachowania si¢. Podobnie kwestia ta ksztaltuje sie w sytuacji, gdy zwierze
jest narzedziem w rekach cztowieka w zaprzegu, podczas ujezdzania, powozenia, wypro-
wadzania na smyczy czy prowadzenia go, wowczas odpowiedzialno$¢ za wynikla szkode
okreslony podmiot ponosi na zasadach ogélnych®. Zatem jawi si¢ tutaj wyrazne wska-
zanie i podkreslenie kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zwierzgciem
a kierownictwem sprawowanym przez czlowieka wykluczajacym odpowiedzialnos¢ na
zasadzie wynikajacej z art. 431 k.c. Z kolei Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 20
listopada 2012 roku® wskazal, iz zwolnienie z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
przez zwierze moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy podmiot odpowiedzialny wykaze,
ze nie ponosi winy za szkode, albo ze stosownie do regulacji art. 429 k.c. powierzyl spra-
wowanie nadzoru nad zwierzg¢ciem osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi, ktdre w za-
kresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig si¢ sprawowaniem tegoz nadzoru.

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI - WINY, RYZYKA, SLUSZNOSCI
W PRZYPADKU ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA

W zwiagzku z powyzszymi rozwazaniami nalezaloby jednoznacznie stwierdzi¢, iz
trzonem ustalenia odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 431 k.c. jest zagadnienie winy.
System polskiego prawa cywilnego przyjmuje pluralizm zasad odpowiedzialnosci - opar-
tej na zasadzie winy, ryzyka oraz stusznosci. W odniesieniu do wymienionych podstaw
odpowiedzialnosci przepis art. 431 k.c. jest niezwykle zlozonym zagadnieniem. W trady-
cyjnym ujeciu w doktrynie przyjmowano, iz podstawa odpowiedzialnosci w tym przy-
padku jest zasada winy, czasami zmodyfikowana o kategorie tzw. winy w nadzorze®'. Z.
Radwanski w 1981 roku wskazal, iz norma jest odpowiedzialnos¢ z tytulu art. 431 k.c.
oparta na zasadzie winy, jednak juz w przypadku art. 431 § 2 k.c., odpowiedzialno$¢ te
nalezy oprze¢ na zasadzie stusznosci, w przypadku niemoznosci przypisania okreslonemu
podmiotowi odpowiedzialno$ci na gruncie § 1.

Obecnie w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu szkéd wyrzadzonych przez zwie-
rzeta istnieje mozliwo$¢ zastosowania roznych zasad odpowiedzialnosci, w zaleznosci od
okreslonego stanu faktycznego. Przyjmuje si¢, iz moze to by¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie
winy (co stanowi niejako odwotanie do dawnego Kodeksu zobowigzan z 1933 roku®) za

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku, I ACa 995/13, LEX nr 1493824.

0 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 20 listopada 2012 roku, ITI Ca 921/12.

' Por. R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 255; Z. Radwanski [w:] System..., s. 596; M. Soéniak, Prawo
cywilne i rodzinne w zarysie. Zobowigzania, t. II, Katowice 1986, s. 126 — autor wyrdznia odpowiedzialno$é
z tytulu art. 431 k.c., opartg na zasadzie winy, przy czym w odniesieniu do zwierzat wskazuje na kategorie
winy w nadzorze.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku - Kodeks zobowigzan
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czyn wlasny wynikajaca z art. 415 k.c., na zasadzie ryzyka na podstawie art. 431 § 1 k.c. oraz
na zasadzie stuszno$ci wynikajaca z § 2 art. 431 k.c. Jak wynika z wypowiedzi M. Goettla,
zawartej w Materiatach IV Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistow w 2011 roku, powyzszy po-
glad stanowi zerwanie z powszechng regulg opierajacg odpowiedzialnos¢ z art. 431 jedynie
na zasadzie winy, i to winy w nadzorze z pominigciem problematyki odpowiedzialnosci
osob trzecich®. Wskazuje sie, iz zapatrywanie to znajduje swoje zrodto w niedokladnym
i nieklarownym oddzieleniu winy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody oraz
osoby, za ktérg podmiot ten ponosi w $wietle art. 431 k.c. odpowiedzialno$¢™.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za czyn wlasny odnosi sie¢ w szczegdélnosci do
podmiotu chowajacego zwierze. Jest to najwczesniej historycznie uksztaltowana, cywil-
na zasada odpowiedzialnosci deliktowej przyjmujaca w tradycyjnym rozumieniu odpo-
wiedzialno$¢ osoby, ktéra szkode wyrzadzita. Ustawodawca w przepisie art. 431 § 1 k.c.,
podobnie jak w art. 415 k.c., postuzyl si¢ pojeciem ,wina” poprzez mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialnosci, w przypadku gdy podmiot chowajacy lub postugujacy sie zwierze-
ciem nie wykazuje cechy przyczynienia si¢ do powstania szkody poprzez mozliwos¢ przy-
pisania mu winy. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ wynikajaca z § 1 jest objeta domniema-
niem wzruszalnym (praesumptio iuris tantum)>*. W doktrynie uksztaltowal si¢ poglad,
iz w zakresie tejze odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 431 § 1 k.c. mozna wyrdzni¢
dwie postaci winy — po pierwsze jest to wspomniana juz wina w nadzorze (culpa in cu-
stodiendo), oraz tzw. wina domniemana’. W przypadku, gdy okreslony podmiot zmierza
do odrzucenia odpowiedzialnosci z tytulu szkody wyrzadzonej przez zwierze, konieczne
jest, aby wykazal, iz winy za zdarzenie nie ponosi on, ani tez inna osoba, za ktéra podmiot
odpowiada, co czgsto jest niezwykle trudng kwestia dowodowg — zostalo to niejednokrot-
nie potwierdzone w doktrynie®’. Dodatkowo warunkiem obligatoryjnym jest wykazanie
przymiotu zachowania nalezytej staranno$ci w odniesieniu do sprawowanej nad zwie-
rzeciem pieczy. Istotng kwestig jest rowniez udowodnienie ucieczki czy tez zblgkania si¢
zwierzecia, ktore szkode wyrzadzito. Zatem mozna stwierdzi¢, iz zasada winy znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy czyn powodujacy szkode jest czynem wlasnym chowa-
jacego lub postugujacego sie zwierzeciem, z kolei odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
implikowana jest w przypadku czynu osoby, za ktéra chowajacy lub postugujacy sie zwie-

(Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598).

% M. Goettel [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym. Materiaty IV Ogélnopol-
skiego Zjazdu Cywilistow, red. M. Nesterowicz, Torun 24-25 czerwca 2011 roku, Warszawa 2012, s. 151.

** Ibidem.

% Por. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie pol-
skim, LEX 2011; G. Bieniek [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. H.
Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, C. Zutawska, Warszawa 2011,
s. 510; K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, prawo rzeczowe i zobowigzania, Warszawa
2009, s. 498.

% M. Nesterowicz, Czyny..., s. 149.

57 Por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68. LEX nr 912; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 roku,
IV CK 231/03, LEX nr 176080; wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 roku, I Aca 995/13, LEX nr 1493824.
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rzeciem ponosi odpowiedzialnos¢. Nalezy réwniez wskazad, iz przyjecie odpowiedzialno-
$ci opartej na zasadzie winy powoduje zaostrzenie tejze odpowiedzialno$ci w stosunku do
zasad ogdlnych, co spowodowane jest niejednokrotnie nieprzewidywalnoscia zachowania
zwierzecia, a takze rozmiaréw ewentualnych szkod przez nie wyrzadzonych.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka

Z kolei odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka znajduje zastosowanie w $wietle art. 431
§ 1 k.c. jedynie w przypadku, gdy zwierze wyrzadza szkode bedac pod opieka podmiotu, za
ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem. Chodzi tutaj
w szczegllnosci o przypadki, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem oddaje je pod
opieke osobie, ktdra nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ze wzgledu na swdj stan — np. wiek,
stan psychiczny, fizyczny, ubezwlasnowolnienie®, a tym samym nie jest mozliwe przypisanie
winy tejze osobie. Jednakze w doktrynie spotyka sie réwniez stanowiska, przemawiajgce za
mozliwoscig przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi chowajacemu lub postugujacemu
si¢ zwierzeciem na zasadzie winy w odniesieniu do nienalezytego sprawowania nadzoru”.

Podkreslenia wymaga fakt, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, wynikajaca m.in.
z przepisu art. 431 § 1 k.c., jest rezimem zdecydowanie bardziej surowym niz odpowie-
dzialno$¢ oparta na zasadzie winy, ze wzgledu na przestanki tejze odpowiedzialnosci®.
Bledne jest rowniez rozumienie oparte na zalozeniu, iz w przypadku odpowiedzialnosci
na zasadzie winy obowigzek naprawienia szkody czy tez wynagrodzenia krzywdy powi-
nien ulec odpowiedniemu pomniejszeniu®'.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci

Ostatnig zasadg odpowiedzialnosci jest zasada stuszno$ci, wynikajaca z tresci przepisu
art. 431 § 2 k.c. (reguta odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci znajduje zastosowanie
jedynie w wyjatkowych enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach, tj. np. art.
419, 420" § 1 czy 428 k.c.). Zasada ta ma swoja geneze we wspomnianym juz art. 148 i jego
uzupelnieniu w art. 149 Kodeksu zobowigzan z 1933 roku, zawierajacym sformulowanie,
zgodnie z ktérym podmiot pozornie odpowiedzialny z art. 148 posiadal mozliwo$¢ uchy-
lenia si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez zwierze w sytuacji, gdy sad,
opierajac sie na poréwnaniu okolicznosci wystepujacych zaréwno po stronie poszkodowa-
nego, jak i odpowiedzialnego (w szczegélnosci takie jak stan majatkowy poszkodowanego
i odpowiedzialnego, tj. wlasciciela badz postugujacego sie zwierzeciem) bioragc pod uwage

% Wskazuje sig, Ze chowajacy lub postugujacy si¢ zwierzeciem bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢ w przypadku
powierzenia zwierzecia innej osobie, jednakze jedynie wowczas, gdy zachowanie tychze osob bedzie posiadalo
przymiot zawinionego dzialania lub zaniechania. I tak np. chodzi tutaj w szczegélnosci o sytuacje powierzenia
przez pracodawce pracownikowi zwierzecia w celu realizacji $cisle okreslonych zadan, czy nawet powierzenia
zwierzecia przez dtuznika innej osobie w celu wykonania ciazacego na nim zobowiazania. Wowczas, jak podkre-
$§la M. Goettel, art. 431 § 1 bedzie stanowil lex specialis w odniesieniu do innych przepiséw Kodeksu cywilnego
(np. do art. 429 k.c., art. 430 k.c. czart. 474 k.c. - M. Goettel, Sytuacja..., LEX 2013, nr 174850.

> Ibidem, s. 151.

% Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 listopada 2012 roku, I ACa 1177/12, LEX nr 1259784.

' Ibidem.



162 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

wzgledy stusznosci, natozyt na wlasciciela lub postugujacego sie obowigzek catkowitego
badz tez czesciowego odszkodowania.

W obecnym stanie prawnym zatozenia Kodeksu zobowigzan odwzorowane zostaly w §
2 art. 431 k.c., przy czym ,wlasciciel zwierzecia” zostal przez ustawodawce obecnie zamie-
niony na ,,chowajacego lub postugujacego si¢ nim; ,,zasady stusznosci” zostaly zastagpione
»zasadami wspolzycia spolecznego’, a ,,sad”, podobnie jak i ,,szkoda, przez zwierze wyrza-
dzona’, zostaly usuniete z tresci tegoz przepisu.

Kwestia wykladni ,,zasad wspélzycia spolecznego” jest czesto podnoszonym proble-
mem w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2014 roku stwierdzil, iz
odwolanie si¢ do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie si¢ do idei stusznosci
w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania®. Judykatura poprzez ,,zasady wspoélzycia spotecznego” rozumie réowniez za-
sady stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, zasady uczciwo$ci obowiazujace
w stosunkach cywilnoprawnych, podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania®.

Przepis § 2 art. 431 k.c. znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy dojdzie do wzru-
szenia domniemania wynikajqcego z art. 431§ 1 k.c.,, inaczej mowigc, norma § 2 wchodzi
w rachube jedynie w sytuacji, gdy nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ zastosowania odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z § 1 art. 431 k.c. Jak wskazuje B. Wiezowska, przepis ten znajdzie
zastosowanie, gdy podmiot odpowiedzialny z art. 431 § 1 k.c. wykaze, iz zaréwno on, jak
i osoby, za ktdére ponosi odpowiedzialnos¢, zachowaly wszelkie wzgledy ostroznosci i sta-
rannosci w zakresie sprawowania nadzoru i pieczy nad zwierzeciem, albo réwniez nie ist-
nieje mozliwo$¢ przypisania wymienionym podmiotom winy*. Nalezy jednak zaakcento-
wag, iz zawarta w tresci § 2 klauzula ,,zasad wspotzycia spolecznego” przesadza o obowigzku
odszkodowawczym, w szczegolnosci w odniesieniu do zasady swobodnej oceny dowoddéw
przez sad. Zasady wspolzycia spotecznego przesadzaja o niezwykle obszernym wachlarzu
interpretacyjnym w kwestii odpowiedzialnosci okreslonego podmiotu i nierzadko przy-
sparzajg trudnosci dowodowych. W kazdym postepowaniu sgdowym, w odniesieniu do
konkretnej, zindywidualizowanej sytuacji faktycznej, zadaniem sadu jest ustalenie stanu
majatkowego zaré6wno poszkodowanego, jak i osoby odpowiedzialnej, a kazda dyspropor-
cja owego poréwnania moze przesadzi¢ o obowigzku kompensacyjnym podmiotéw stanu
faktycznego®. Nie jest to jednak jedyna wlasciwo$¢, ktora powinna by¢ przedmiotem ba-
dan sadu, ale jedynie przykladowe wskazanie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na roz-

8 Wyrok SN z dnia 8 maja 2014 roku, V CSK 322/13, LEX nr 1491263.

¢ Por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00, niepublikowany, LEX NR 52717; wyrok
SN z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, niepublikowany, LEX nr 80259; wyrok SN z dnia 23 maja
2013 roku, IV CSK 660/12, niepublikowany, LEX nr 1365725.

¢ B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 256.

% Sad w postepowaniu cywilnym uwzglednia okolicznosci, ktére wyznaczaja finansowa sytuacje zaréwno
poszkodowanego, jak i ponoszacego odpowiedzialno$¢, takie jak zarobki, inne dochody, majatek, obowiazki
alimentacyjne, réwniez cigzace na nich zobowiazania, w tym wynikajace z umowy obowiazki o dostarczanie
$rodkéw utrzymania (renta, darowizna z dozywociem), jak rowniez obecne i przyszte, dajace sie przewidzie¢
mozliwosci spadkowe — B. Wigzowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009, s. 260.
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strzygniecie ewentualnego sporu w kwestii ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Z kolei w doktrynie klauzula ,,zasad wspotzycia spotecznego” okreslana jest jako ogdlnie
uznane normy moralne, zawierajace reguly postepowania w stosunkach miedzy ludzmi,
podkresla si¢ rowniez obligatoryjno$¢ wskazania zbioru wartosci, bedacych przedmiotem
odwolania si¢ sedziego w postepowaniu majacym na celu oceng zachowania przez pryzmat
art. 5 k.c., w ktérym ustawodawca odwoluje si¢ do wspomnianych ,,zasad™’. Sg one réwniez
okreslane jako swoiste powszechne, nieskodyfikowane normy postepowania funkcjonujace
w spoleczenstwie, ktérych zadaniem jest spelnianie funkcji prewencyjnej wzgledem spo-
tecznie akceptowanych wartosci lub débr niematerialnych®.

Dozwolona samopomoc

W $wietle omawianej kwestii odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta nie sposob nie wspomnie¢ réwniez o tresci przepisu art. 432 k.c., w kto-
rym ustawodawca zawart regule tzw. dozwolonej samopomocy, czyli uprawnienie poszko-
dowanego posiadacza do przywrocenia stanu zgodnego z prawem zwigzanego z narusze-
niem jego dobra przez cudze zwierze. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu posiadacz
gruntu moze zaja¢ cudze zwierze, ktére wyrzadza szkode na gruncie, jezeli zajecie jest
potrzebne do zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody. Dodatkowo ustawodawca
okreslit, iz na zajetym zwierzeciu posiadacz gruntu uzyskuje ustawowe prawo zastawu dla
zabezpieczenia naleznego mu naprawienia szkody oraz kosztéw Zywienia i utrzymania
zwierzecia. Nalezy wskaza¢, iz uprawnienie to przysluguje zaréwno posiadaczowi samo-
istnemu, jak i posiadaczowi zaleznemu (jego uprawnienie wynika z zasady lege non di-
stinguente)®. Ustawodawca prawo samopomocy przyznal jedynie posiadaczowi gruntu,
wylaczajac spod tejze regulacji jakiekolwiek inne podmioty, a przestankg istotng zajecia
jest rowniez wyrzadzenie przez zwierze szkody. Ustawodawca okreslil rowniez zakres
owej samopomocy - jest ona mozliwa jedynie w granicy naprawienia powstalej szkody
i wylacznie w wysokosci odpowiadajacej koniecznym nakladom posiadacza celem utrzy-

8 A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, ,Rejent” 2001, z. 2, s. 340.

¢ M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ 0gol-
na, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, LEX 2014, nr 174993.

% Ponadto T. Sokotowski wskazuje, iz ,,zasady te majg silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm
moralnych, charakter obiektywny, w czym s3 podobne do zwyczajéw, oraz walor powszechnosci, co odréznia
je od zasad stusznosci, ktore odnoszg si¢ takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji. Otwarte
pozostaje jednak sporne zagadnienie, w jakiej dokladnie relacji pozostaja wzgledem zakresu zasad wspot-
zycia spolecznego zakresu norm moralnych, zwyczajow oraz stusznosci” — T. Sokotowski, Komentarz do art.
5 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, WKP 2012, LEX nr
128026. Z kolei K. Piasecki podkresla, iz ,,zasady wspotzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem
pozostajacym w nieroztacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calosciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis
ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych
okolicznosci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Z tej przyczyny w $wietle art. 5 k.c., na podstawie zasad wspolzycia spotecznego, nie mozna kon-
struowac dyrektyw o charakterze ogélnym” - K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czgs¢
o0gélna, Zakamycze 2003, LEX nr 77306.

% H. Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski, T. Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiérkie-
wicz, Kodeks cywilny. Tom II. Art. 353-1088, Warszawa 2005, s. 162.
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mania zwierzecia i zapewnienia mu odpowiedniego pozywienia. Zatem regulacja ta nie
daje poszkodowanemu posiadaczowi jakichkolwiek uprawnien do podjecia poscigu za
zwierzeciem wyrzadzajacym szkode w sytuacji, gdy zwierze to opuscito grunt poszkodo-
wanego’’. Poszkodowanemu nie przystuguje uprawnienie z tytulu art. 432 k.c. w sytuacji,
gdy nie wykaze odpowiedzialnosci chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem zgod-
nie z art. 431 k.c. Ponadto przestanke wyrzadzenia szkody na gruncie posiadacza nalezy
rozumiec¢ jako zniszczenie, zdematerializowanie substancji gruntu, jego roslinnosci badz
obiektow znajdujacych sie na tym gruncie”. Istotng kwestig jest rowniez podkreslenie, iz
funkcja samopomocy jest zintensyfikowanie wierzytelno$ci posiadacza oraz optymaliza-
cja mozliwoséci wykazania, iz ponidst on szkode wskutek dzialania cudzego zwierzecia”.
Instytucja ta na gruncie prawa cywilnego stanowi swego rodzaju regulacje wyjatkowa,
dozwolona tylko w ekstraordynaryjnych przypadkach przy zachowaniu i przestrzeganiu
prawnych granic samopomocy.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone przez zwierzeta jest zagadnieniem niezwykle ztoZonym i nierzadko skomplikowa-
nym na gruncie okreslonego, konkretnego i zindywidualizowanego stanu faktycznego,
w szczegolnosci pod wzgledem dowodowym w ewentualnym postepowaniu sadowym.
Nie mozna zapomnie¢, iz w przypadku zwierzat kwestia dochodzenia roszczen z tytutu
szkody wkracza na zupelnie inny poziom niz w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej
odnoszacej si¢ do rzeczy, gdyz zwierzg to istota w duzym stopniu niezalezna od cztowieka,
a takze nie zawsze calkowicie podlegajaca jego woli. Zagadnienie zasad odpowiedzial-
nosci deliktowej w $wietle art. 431 § 11 2 k.c. niejednokrotnie nastrecza watpliwosci in-
terpretacyjnych, podobnie jak kwestia odpowiedzialnosci okreslonych podmiotéw obje-
tych zakresem normowania tego artykulu. Mimo pozornie jednolitego stanowiska temat
odpowiedzialnosci dzierzyciela stanowi kontrowersyjne i nierzadko sporne zagadnienie
doktrynalne, jednak pojawiaja si¢ w piSmiennictwie oraz orzecznictwie tezy przemawia-
jace za mozliwoscig uznania jego odpowiedzialnosci z tytutu szkdd wyrzadzonych przez
zwierzeta, co zostalo powyzej zaakcentowane i wyjasnione. W obecnym stanie prawnym
pojecie zwierzecia jest zagadnieniem wywolujacym dyskusje oraz watpliwosci, w szcze-
golnosci w odniesieniu do jego dualistycznej natury prawnej, zawierajacej w sobie z jednej
strony zakaz traktowania i kwalifikowania zwierzecia jako rzeczy, a z drugiej nakaz sto-
sowania wobec niego, w sprawach nieuregulowanych w u.0.z. odpowiednich przepisow
dotyczacych rzeczy.

Nalezy rowniez wskazad, iz powyzsze opracowanie nie wyczerpuje w pelni zagadnienia

70 A. Sylwestrzak, Komentarz do art. 432 Kodeksu cywilnego, [w:] Sgsiedztwo nieruchomosci. Komentarz, red.
M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski, A. Sylwestrzak, WK 2014, LEX nr 172220.

/1 A. Olejniczak, Komentarz do art. 432 Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III: Zobowig-
zania - czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, LEX 2014 nr 167914.

72 A. Sylwestrzak, Komentarz..., WK 2014, LEX nr 172220.
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zasad odpowiedzialnosci za zwierzeta chociazby ze wzgledu na brak uwzglednienia w nim
regut odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta dzikie
(z wylaczeniem odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta dzikie wynika-
jacej z przepisu art. 431 § 1 k.c., ale znajdujace si¢ w ogrodach zoologicznych, cyrkach czy
innych podobnych instytucjach), co stanowi zupelnie odrgbng materi¢. W swietle omawia-
nego zagadnienia nalezy réwniez podkresli¢, iz zwierze to istota niejednokrotnie niezalezna
od woli cztowieka, posiadajaca wlasne instynkty, ktorych cztowiek w pewnych przypadkach
nie jest w stanie przewidzie¢, a tym bardziej zapanowa¢ nad nimi.
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie poswiecone jest zagadnieniu odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Obejmuje swym zakresem kwestie przestanek odpowiedzial-
nosci deliktowej na zasadach ogolnych oraz odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 431 Kodeksu
cywilnego. Wyjasnione zostato réwniez zagadnienie wykladni poje¢ ,,chowajacy” oraz ,,postuguja-
cy si¢” zwierzeciem, a takze kontrowersyjna mozliwo$¢ uznania dzierzyciela za podmiot odpowie-
dzialny z tytutu szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta na podstawie art. 431 Kodeksu cywilnego.

Slowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ cywilna, szkoda, szkoda wyrzadzona przez zwierzeta, zwie-
rzeta, chowajacy zwierze, postugujacy sie zwierzeciem, zasady odpowiedzialnosci

CIVIL LIABILITY FOR HARM DONE BY ANIMALS ACCORDING TO THE (UNDER)
ART. 431 CIVIL CODE

Summary: This study treats about the issue of the civil liability for harm done by animals. The text
includes the tort liability issues based on general principles and liability resulting from Art. 431 of
the Civil Code. It also explains the “animal carer” and the “animal wielder” notions, as well as the
controversial possibility of recognizing the wielder (as a person subject to liability/ as a respon-
sible) for harm done by animals pursuant to Art. 431 of the Civil Code.

Keywords: civil liability, restitutionary damage, restitutionary damage done by animals, animals,
animal carer, animal wielder, principles of liability



