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Tomasz Mitkowski®

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY - TRZECIA ODSELONA

Sadowa kontrola prawa powszechnego z normami o charakterze ustrojowym, ktére za-
zwyczaj odnalez¢ mozemy w konstytucjach (ale przeciez nie tylko), realizowana jest, z punktu
widzenia do$wiadczen $wiatowych, w trzech gléwnych modelach: parlamentarnym (a wigc
oceny tworzonego prawa pod katem jego zgodnosci z konstytucjg przez samych stanowigcych
prawo, np. specjalna komisje parlamentarng), sgdownictwa powszechnego (w ktérym kaz-
dy sad ma prawo oceni¢, czy badana norma prawna zgodna jest z ustawg zasadniczg, a tym
samym czy wigze sad w ocenie sprawy) oraz sadownictwa specjalnego, w ktérym istnieje od-
rebny organ sagdowy, ktéry ma w takim wypadku zazwyczaj wylacznos¢ na badanie zgodnosci
ustaw (i innych aktéw prawa) z konstytucjg. W praktyce istnieje rzecz jasna wiele rozwia-
zan posrednich, niemniej kazde z nich zasadza sie, co do zasady, na jednym z wymienionych
wzorcow. W ostatnim z przypadkéw organ taki zwiemy sadem konstytucyjnym.

W Polsce przez wiele lat, zarbwno w okresie miedzywojennym, jak i tzw. socjali-
zmie realnym, nie funkcjonowal zZaden specjalny sadowy tryb gwarancji przestrzegania

! dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.



20 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

norm ustrojowych. Konstytucje przedwojenne (1921 i 1935) nie zajmowaly sie tg kwestia
w ogdle, natomiast po II wojnie $wiatowej mieliSmy do czynienia z odrzuceniem zasady
podzialu wladz i uznaniem (formalnym, bo juz nie rzeczywistym) prymatu jednoizbowe-
go parlamentu (Sejmu) nad innymi organami, tak wladzy wykonawczej, jak i sgdowniczej.

Wydarzenia poczatku lat 80. ubieglego stulecia, w tym w pierwszym rzedzie ruch
»Solidarnosci’, postawily jednak réwniez i w doktrynie prawa pytania o granice, w ja-
kich porusza¢ winna si¢ wladza. Poczatkowo byly to kwestie o charakterze teoretycz-
nym, gléwnie dlatego Ze sama Konstytucja PRL? byla aktem (w ogromnej swej przewa-
dze) zawierajacym wprawdzie wiele wzniostych deklaracji, w praktyce jednak stuzacych
gltéwnie za swoisty ,,parawan” dla utrzymywania éwczesnego systemu organizacji wladzy
panstwowej. Pozostale kwestie w niej pomieszczone nie mialy w istocie przetozenia na
tre$¢ prawa powszechnie obowiazujacego, ktorego i z tego powodu nie trzeba bylo kon-
frontowac z trescig konstytucji.

Z czasem jednak i sam aparat wladzy dostrzegt potrzebe wprowadzenia ograniczen
dla swojej aktywnosci, co przybralo formule propozycji zmian prawnych. Stad wlasnie
w wymiarze ustrojowym nowela konstytucyjna z 26 marca 1982 roku i ustanowienie Try-
bunatéw: Konstytucyjnego oraz Stanu®. Krokiem tym przesadzono jednoczesnie o wpro-
wadzeniu w Polsce modelu sadu konstytucyjnego, co okazalo si¢ wyborem o charakterze
kierunkowym, utrzymanym do chwili obecnej. Nastepne lata pokazaly jednak, ze obawa
przed powstaniem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze - TK), pomimo wspomnianej
ogolnej formuly ustawy zasadniczej, dlugi czas przewazata nad pierwotng refleksja o po-

? Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 Lipca
1952 r. (Dz.U.z 1976 . nr 7, poz. 36).

* Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 11, poz.
83).

Art. 1. W Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wprowadza sig nastepujgce zmiany:

1) wart. 30 w ust. 1 pkt 3 skresla sie;

2) tytul rozdzialu 4 otrzymuje brzmienie:

»Irybunal Konstytucyjny, Trybunat Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli”;

3) po art. 33 dodaje si¢ art. 33a i 33b w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 33a. 1. Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw normatywnych
naczelnych oraz centralnych organéw panstwowych.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustaw z Konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez
Sejm.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg lub ustawami innych aktéw nor-
matywnych sg wiazace. Trybunal Konstytucyjny stosuje srodki potrzebne dla usunigcia tej niezgodno$ci.

4. Czlonkoéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm spo$réd osdb wyrédzniajacych si¢ wiedza prawnicza.
5. Czlonkowie Trybunatu Konstytucyjnego sa niezawisli i podlegajg jedynie Konstytucji.

6. Wlasciwo$¢, ustrdj i postegpowanie Trybunalu Konstytucyjnego okresla ustawa.

Art. 33b. 1. Trybunal Stanu orzeka o odpowiedzialnosci oséb zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze
stanowiska panstwowe za naruszenie Konstytucji i ustaw.

2. Trybunal Stanu moze orzeka¢ o odpowiedzialnoéci karnej osdb pociagnietych do odpowiedzialnosci
okreslonej w ust. 1 za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

3. Trybunat Stanu jest wybierany przez Sejm spoza jego grona i na okres jego kadencji.

4. Przewodniczacym Trybunatu Stanu jest pierwszy prezes Sadu Najwyzszego.

5. Sedziowie Trybunatu Stanu s3 niezawisli i podlegaja jedynie ustawom.

6. Wlasciwos¢, ustrdj i postepowanie Trybunatu Stanu okreéla ustawa”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
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trzebie jego stworzenia. Niewatpliwie zdawano sobie sprawe, ze bedzie to poczatek praw-
dziwie realnych ograniczen w dzialalno$ci prawodawczej wladzy. Stad tez juz od samego
poczatku przewidziano mozliwo$¢ zanegowania przez Sejm orzeczen Trybunalu®. Nie
moze wiec dziwié, ze dopiero po trzech latach, a mianowicie 29 kwietnia 1985 r. uchwalo-
no pierwsza w naszym kraju ustawe o Trybunale Konstytucyjnym®.

USTAWA O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM Z 1985 R.

Pomijajac wezesniejsza faze obowigzywania ustawy, w istotny sposdb sad konstytucyjny
zaczat wplywac na tre$¢ prawodawstwa po zmianie ustrojowej w 1989 r. W 1991 r., po nowe-
lizacji ustawy, opublikowano zreszta jej tekst jednolity®. Sam akt skladaf sie z nastepujacych
rozdzialow: przepisy ogolne (1), orzekanie o zgodnosci z Konstytucja aktow ustawodaw-
czych (2), orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg lub aktami ustawodawczymi innych aktéw
normatywnych (3), badanie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycz-
nych (3a), pytania prawne (4), powszechnie obowigzujaca wykladnia ustaw (5), organizacja
Trybunatu Konstytucyjnego (6) oraz postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Juz na samym wstepie (art. 1), odnoszac si¢ do kompetencji ustrojowych, ustawa
okreslata, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci:

1. z Konstytucjg - aktéw ustawodawczych: ustaw oraz dekretéw zatwierdzonych
przez Sejm, a takze ustaw przed podpisaniem ich przez Prezydenta zgodnie z art. 27 ust.
4 Konstytucji’,

2.z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi - innych nizZ wymienione w pkt 1 ak-
tow normatywnych (aktéw ustanawiajacych normy prawne) wydawanych przez Prezy-
denta, naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczelne i central-
ne organy panstwowe?,

3.z Konstytucja - celéw lub dziatalnosci partii politycznych.

Jednoczesnie w art. 5 nadano TK kompetencje¢ do ustalania powszechnie obowiazu-
jacej wykladni ustaw, precyzujac w art. 13, Ze czyni on to na wniosek Prezydenta, prezesa
Rady Ministréw, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Proku-
ratora Generalnego, w drodze uchwatly i na posiedzeniu w pelnym skladzie. Przez kolejne
lata uprawnienie to bedzie przedmiotem wielu sporéw o role i miejsce sadu konstytucyj-
nego, ktéry w ten sposob — niezaleznie od intencji — wkraczal w materi¢ ustawodawcza,
wskazujac co (lub jak) nalezy rozumie¢ pod sformutowaniami zawartymi w ustawach,
a ponadto narzucal niejako sadom sposob odczytywania tresci aktow.

*Art. 33a ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r.

> Dz.U. nr 22, poz. 98.

¢ Dz.U.z 1991 r. nr 109, poz. 470.

7 Chodzi w tym wypadku o uprawnienie, przyznane Prezydentowi po zmianie Konstytucji PRL, dokonanej
na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. nr 19, poz. 101).

8 W tym wydawane przez uprzednio istniejacg Rade Panistwa.



22 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

To, co bylo jednak jeszcze wiekszym powodem do krytycznej najczesciej dysputy, to
istniejace od samego poczatku ograniczenie w materii waznosci orzeczen TK, uznajacych
ustawe za niezgodna z Konstytucja. Jak przesagdzono w art. 7, orzeczenie takie przedkta-
dane bylo bowiem Sejmowi’. Ten za$ otrzymat prawo do oceny — w ciggu szesciu miesiecy
- stanowiska TK. Skutkiem takiej konstrukeji bylo to, ze jezeli Sejm uznal orzeczenie za
zasadne, dokona¢ mial odpowiednich zmian w akcie objetym tym orzeczeniem, badz po-
winien go uchyli¢ w czesci lub w catosci. W wypadku jednak uznania aktu objetego orze-
czeniem za zgodny z Konstytucja, Sejm oddalal orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Co wigcej, sprawa taka nie mogta juz by¢ ponownie przedmiotem postepowania przed
TK. Uchwaly Sejmu w tych sprawach zapada¢ musialy jednak wigkszoscig co najmniej
2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ogoélnej liczby postéw. Pomimo wymogu
znaczacej wigkszosci dla odrzucenia stanowiska TK, samo utrzymanie przez wiele lat
tego rozwigzania uzna¢ nalezy za dosy¢ specyficzne. Po wprowadzeniu w system praw-
ny Polski sadu konstytucyjnego i przyznaniu mu prawa do merytorycznej oceny ustaw
przez specjalnie do tego celu powolanych sedziéw uznanie, ze Sejm (a wiec cze$¢ parla-
mentu) moze jednak ,przeglosowac’, ze TK sie ,,mylil”, kldcito si¢ bowiem z samg istota
funkcjonowania mechanizmu kontroli tresci ustaw uchwalanych przez parlament (od
1991 Sejm i Senat) i wypaczalo idee przyjetego modelu gwarancji konstytucyjnych. Jak
juz jednak wspomniano powyzej, byl to niewatpliwie swoisty relikt czasu tworzenia zre-
bow regulacji dotyczacych TK i realnej obawy 6wczesnej wtadzy o skutek dla niej samej
tego rodzaju orzeczen. Jak pokazala jednak praktyka, nie tylko w ustroju totalitarnym, ale
i demokratycznym rzadzacy chetnie korzystajg z tego typu mozliwosci, jaka jest limito-
wanie swobody ingerowania w ich kompetencje'®. Gwoli $cistosci nalezy jednak zazna-
czy¢, ze nie chodzi tutaj o samo prawo ustawodawcy do dowolnosci w tworzeniu prawa,
co jest uznawane za jego prerogatywe od samego poczatku funkcjonowania parlamentu
ztozonego z reprezentantéw spoteczenstwa. Jest to cechg immanentng parlamentu, jako
emanacji Narodu i w wielu miejscach na $wiecie nie stosuje si¢ w tym wzgledzie wyjat-
kow. Problemem jest jednak w tym przypadku wprowadzenie samoograniczenia dla usta-
wodawcy w tej materii, przewidzianego w samej Konstytucji (TK), z jednoczesnym jego
»obejsciem”. Innymi stowy, jesli zdecydowano si¢ na kontrole sadowa tresci przepiséw
z ustawg zasadnicza, nalezalo to respektowac i pogodzi¢ si¢ z tym'!, Ze ingeruje to w kom-
petencje Sejmu i Senatu. Inaczej mamy po prostu do czynienia z brakiem konsekwencji.

Dla uzupetnienia tego zagadnienia dodajmy tylko, ze akty nizszej rangi nie podlegaly
- co do zasady - mozliwosci uznania ich w podobnym trybie za nadal wiazace. Zgodnie
bowiem z art. 9 i art. 30 omawianej ustawy organ, ktéry wydat taki akt, musial w ciagu
3 miesiecy dokona¢ w nim odpowiednich zmian lub go uchyli¢ (w catosci lub czesci). Jesli
tego nie uczynit, akt ten tracil po tym czasie moc. Inng mozliwoscig byto tylko prawo do
zwrocenia si¢ przez Rade Ministrow, Premiera lub Prezydenta o ponowne rozpatrzenie

A jezeli z wnioskiem wystepowal Prezydent, takze i jemu.
1 Mozliwo$¢ ta zniknie dopiero w 1999 1., 0 czym ponizej.
1 W szczegdlnodci po 1989 r.
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sprawy. Cho¢ to rowniez $wiadczylo o pewnej ,,obawie” o tres¢ wyrokéw TK, nie bylo to
jednak rozwigzanie, ktére umozliwiato samoistne ,,uniewaznienie” decyzji sadu konsty-
tucyjnego.

Konsekwencja pluralizmu politycznego po 1989 r. bylo takze przyznanie TK kompe-
tencji do badania z ustawg zasadniczg zgodnosci celéw lub dziatalnosci partii politycz-
nych. W tym tez wypadku zakladano nawet mozliwos¢ stosowania srodkéw specjalnych
dla realizacji tego zadania'.

Sam Trybunal Konstytucyjny skladal si¢ w owym czasie z 12 sedzidw (art. 15), wy-
bieranych przez Sejm sposrdd osdb wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza i posiadajacych
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ich kadencja wynosita 8 lat, z rotacja potowy skladu co 4 lata. Prze-
widziano jednoczes$nie, ze Sejm moze odwola¢ sedziego, jezeli:

1) zrzekt sie swej funkcji,

2) na skutek choroby, utomnosci lub upadku sif stat si¢ trwale niezdolny do pelnie-
nia obowigzkow,

3) zostal skazany wyrokiem sadu,

4) sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu slubowaniu,

5) prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym zostal skazany na kare usuniecia
z zajmowanego stanowiska.

Jezeli chodzi o najwazniejsze elementy samego procedowania TK, jak stanowit art.
22, z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja albo in-
nego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem ustawodawczym wystepowaé mogli:
Prezydent, Prezydium Sejmu, komisje sejmowe albo piecdziesieciu postéw, Prezydium
Senatu, komisje senackie albo trzydziestu senatoréw, Trybunat Stanu, Rada Ministrow lub
prezes Rady Ministréw, Rzecznik Praw Obywatelskich, prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Pro-
kurator Generalny. Wnioskodawcy mogli wystepowaé do Trybunalu z wlasnej inicjatywy
lub w wyniku analizy wnioskow i skarg obywateli, a ponadto sam Trybunal Konstytucyjny
mogl podjac stosowne postepowanie z wlasnej inicjatywy"’. Pytania prawne, a wigc zwrd-
cenie si¢ 0 ocene zgodnosci ustawy z Konstytucja w razie powstania takiej watpliwosci
na tle rozpatrywanej sprawy, kierowa¢ za$ do TK mogli: pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, sktady orzekajace Sadu Najwyzszego,

2 Art. 10e. Trybunat Konstytucyjny moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu w celu zebrania i utrwalenia do-
wodow przeprowadzenie dochodzenia w okreslonym zakresie w sprawie zgodnosci dziatalnosci partii politycznej
z Konstytucjg. Do dochodzenia tego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wskazany
w postanowieniu Trybunatu zakres postgpowania jest wigzgcy.

3 Ponadto, zgodnie z art. 23 z wnioskami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, wystepowaé moga réwniez rada
gminy lub sejmik samorzadowy, a takze samorzagdowe kolegium odwotawcze, wlasciwe naczelne organy sta-
tutowe ogoélnokrajowych organizacji zwiazkowych, organizacji miedzyzwigzkowych oraz zrzeszen zwigzkoéw
zawodowych, organizacji spoldzielczych, spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw indywidualnych oraz
innych organizacji zawodowych, a takze Rada Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw — jezeli kwestionowa-
ny akt ustawodawczy lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania, ustalonym
w przepisach prawa.
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Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdéw rewizyjnych oraz naczelne i centralne
organy administracji panstwowej, a takze samorzadowe kolegia odwotawcze.

USTAWA O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM Z 1997 R.

1 sierpnia 1997 r. uchwalono druga w naszej historii ustawe o TK'. Stalo sie to juz po
zaaprobowaniu przez Nardéd w referendum Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.'%, ale jeszcze
przed jej wejsciem w zycie's. Tym razem sama ustawa zasadnicza poswiecita Trybunatowi
Konstytucyjnemu znacznie wigcej miejsca. Wsrdd tych najwazniejszych kwestii wymieni¢
mozna przewidziang w jej art. 79 instytucje skargi konstytucyjnej, a wiec skargi w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Ponadto wart. 122 ust. 3 po$rdd prerogatyw
Prezydenta utrzymano mozliwo$¢ wystapienia przez niego z wnioskiem w sprawie zgodno-
$ci ustawy z Konstytucja, z jednoczesnym brakiem mozliwosci odmowy podpisania ustawy,
ktorg Trybunat Konstytucyjny uznal za zgodna z Konstytucja.

Najwazniejsze znaczenie w czynionej ogdlnie analizie rozwigzan prawych ma nato-
miast rozdzial VIII Konstytucji z 1997 r., pod nazwa Sady i Trybunaly. W ramach nie-
go, w art. 188 i 189, przesadzono bowiem o podstawowych funkcjach TK", wskazujac
réwniez podmioty uprawnione do inicjowania aktywnosci TK'. Ponadto w ustawie za-

" Dz.U. nr 102, poz. 643.

5 Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

' W praktyce wchodzila ona w zycie w tym samym jednak dniu, tj. 17 pazdziernika 1997 r.

17 Art. 188 Konstytucji z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucijg,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy patvistwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 189 Konstytucji z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa.

18 Art. 191 Konstytucji z 1997 r.

1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunaltu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30
senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Gen-
eralny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i or-
ganizacji zawodowych,

5) koscioly i inne zwigzki wyznaniowe,

6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.
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sadniczej przesadzono réwniez, ze TK sklada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidu-
alnie przez Sejm na 9 lat sposrod osdb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza, przy czym
ponowny wybor do skladu Trybunalu jest niedopuszczalny. Prezesa i wiceprezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego Prezydent Rzeczypospolitej powoluje natomiast sposrod kandyda-
tow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Jedna z najwazniejszych zmian, jesli wzig¢ pod uwage tres¢ dotychczasowych rozwazan,
dotyczy rezygnacji z mozliwosci kwestionowania przez Sejm tresci orzeczen Trybunalu,
ktore — stosownie do art. 190 ust. 1 — maja moc powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne.
Aby unikng¢ jednak pewnych komplikacji, zwigzanych przede wszystkich ze sprawami be-
dacymi w toku rozpoznania, ale takze i dla dania czasu na przewartosciowanie sposobu my-
$lenia o tworzeniu ustaw, wprowadzono okres przejsciowy, polegajacy na tym, ze w okresie
2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgod-
nosci z Konstytucjg ustaw uchwalonych przed dniem jej wejscia w zycie nie byly ostatecz-
ne i podlegaly nadal rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry mégl odrzuci¢ orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wiekszoscia 2/3 gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow (nie dotyczylo jednak orzeczen wydanych w nastepstwie pytan prawnych do Try-
bunatu Konstytucyjnego)". Skutkiem tego rozwigzania bylo dopelnienie, po wielu latach,
samej idei funkcjonowania sadu konstytucyjnego w systemie organéw wladzy panstwowej
i nadanie mu - w tym wymiarze — wigkszej skutecznosci w dzialaniu. Tym bowiem w istocie
bylo ,,zamknigcie” mozliwosci uznawania orzeczen TK za ,,mylne” lub ,,bledne”

Jedna z kompetencji (juz wspomnianych) o zasadniczym znaczeniu byfa (do 1997 r.)
mozliwo$¢ ustalania przez sad konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw.
Stosownie do art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji z 1997 r., postgpowanie w sprawach o ustalenie
przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw, wszczete przed
wejsciem w zycie Konstytucji, podlegato umorzeniu, a z dniem jej wejscia w zycie dotychczas
wydane uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw stracily
moc powszechnie obowigzujaca. W mocy pozostajg jedynie prawomocne wyroki sadu oraz
inne prawomocne decyzje organéw wladzy publicznej, podjete z uwzglednieniem znaczenia
przepiséw ustalonego przez Trybunal Konstytucyjny w drodze powszechnie obowigzujacej
wykladni ustaw. To z kolei rozwigzanie stanowito o ograniczeniu roli TK. I w tym jednak
wypadku nalezy ocenic je pozytywnie. Konsekwentnie bowiem do roli sadu konstytucyjnego
- nie powinien on orzeka¢, co jego zdaniem parlament w istocie ,,miat na mysli™%.

Tym samym po 12 latach od posadowienia TK w systemie gwarancji ustrojowych
dokonano istotnego przemodelowania jego kompetencji. Tym bardziej musialo to mie¢
wplyw na ustawe uszczegdtawiajacg normy konstytucyjne.

Ustawe z 1997 r., analogicznie do poprzedniej, podzielono na rozdzialy: wiasciwos¢
i ustréj TK (1), postepowanie przed Trybunalem (2)*, zasady i tryb orzekania oraz wykony-

' Art. 239 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.

2 Ramy artykulu nie pozwalaja na dywagacje, na ile w podzial tak zarysowany ingeruja tzw. orzeczenia
zakresowe (,,...nie jest sprzeczny z Konstytucje, o ile rozumiany jest tak, ze...”).

2 W ramach ktérego dodatkowo dokonano podzialu na: przepisy ogélne, postepowanie o stwierdzenie
zgodnosci ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i aktéw normatywnych z Konstytucja oraz w sprawie
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wania orzeczen (3)*, a wreszcie zmiany w przepisach obowigzujacych oraz przepisy przejscio-
we i konicowe (4). Byt to jednoczesnie akt prawie dwukrotnie obszerniejszy od poprzedniego.
W art. art. 2, 3,4 i 5 ustawa powiela tresci konstytucyjne, dotyczace kompetencji i skladu Try-
bunatu. W przeciwienstwie do ustawy z 1985 r. kolejna nie odwoluje si¢ juz jednak w wielu
sprawach do ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przykladem moze by¢ chociazby postgpowanie
dyscyplinarne, ktére moglo zosta¢ zakonczone (art. 9) karg: upomnienia, nagany lub usunig-
cia ze stanowiska sedziego Trybunatu, ktére wymieniono wprost w omawianym akcie.

Cho¢ ustawa wyraznie przesadzala, ze wszczgcie postepowania przed Trybunatem
nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej upraw-
nionego podmiotu (art. 31 ust. 1), a Trybunat nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi
uczestnikow postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (art. 19 ust. 2), to jednak orzekajac, sad konstytucyjny byt zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi (art. 66). Jest to wiec nadal podkresle-
niem stuzebnej roli TK, ktéry nie moze sam by¢ inicjatorem postepowania i nie moze
poszerza¢ granic sprawy poddanej badaniu.

Poniewaz do$wiadczenie poprzedniego okresu pokazalo rosngcg niewydolnosé w szyb-
kosci pracy TK a zwigzang z wydluzajacym si¢ okresem orzekania, w art. 25 przewidziano
rézne mozliwosci, jesli chodzi o sktady orzekajace, rozpatrujace konkretne sprawy>, a w art.

pytan prawnych, orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych oraz
badanie zgodnosci celow lub dzialalnosci partii politycznych z Konstytucja.

22 'W ramach ktérego: rozprawy i posiedzenia i orzeczenia Trybunatu.

3 Art. 25 ust. 1. Trybunat orzeka:

1) w petnym sktadzie w sprawach:

a) sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej,

¢) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej pod-
pisaniem lub umowy miedzynarodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja,

e) o szczegOlnej zawilosci, z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdci sie
sklad orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych szczegdlna zawito$é
wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sktad
orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie,
2) w sktadzie pieciu sedziéw Trybunalu w sprawach:

a) zgodno$ci ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) w skladzie trzech sedziow Trybunalu w sprawach:

a) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
i ustawami,

b) zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,

¢) wylaczenia sedziego.

2. Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej dziewieciu sedziéw Trybunatu.
Rozprawie przewodniczy prezes lub wiceprezes Trybunalu, a w razie przeszkéd w przewodniczeniu przez te
osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.

3. Sedziéw do sktadu orzekajgcego Trybunatu, w tym przewodniczgcego skladu i sedziego sprawozdawce
z uwzglednieniem kolejnosci wplywu spraw, wyznacza prezes Trybunatu.
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48 ust. 1 ustanowiono przymus adwokacji w przypadku skargi konstytucyjnej*. Ponadto
(art. 46) skarga mogla by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej (o ile droga ta
jest przewidziana), w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Dalszg konsekwencja dazenia
do usprawnienia pracy TK bylo podzielenie spraw na te, ktore rozpatrywane moga by¢ na
posiedzeniu (niektdre ze skarg konstytucyjnych) i na rozprawie (pozostate)®.

Wyraznie zaakcentowano takze, ze orzeczenie Trybunatu moze odnosi¢ si¢ do cale-
go aktu normatywnego albo do poszczegdlnych jego przepisow (art. 69). Zmieniono przy
tym regulacje, odnoszace si¢ do termindéw utraty mocy wskazanych aktéw. W art. 190
ust. 3 Konstytucja z 1997 r. przesadza bowiem, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Nie moze on jednak przekroczy¢
osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwu-
nastu miesiecy®. Stad tez w art. 71 ust. 1 doprecyzowano, ze jezeli Trybunat postanowi, ze
utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastgpi¢ ma po dniu ogloszenia orzecze-
nia stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawy, w orzeczeniu okresla si¢ kazdorazowo termin utraty mocy obowiazujacej tego aktu.

Opisywana ustawa, jak si¢ wydaje, pozwolila na plynne przejscie w pracy Trybunalu
Konstytucyjnego w nowe realia ustrojowe. Stosownie do tresci ustawy zasadniczej prze-
widywata ona w czeéci odmienne regulacje w stosunku do tych sprzed 1997 r. Pomimo
tego pojawialy sie coraz czesciej glosy o koniecznosci kolejnej zmiany w funkcjonowaniu
TK. Oczywiscie jest to mozliwe tylko w zakresie nieokreslonym lub nieopisanym szczego-
fowo w Konstytucji. Stad tez ewentualnej zmiany mozna bylo dokona¢ na dwa sposoby -
nowelizacji istniejacej ustawy lub uchwalenia nowej. Wybrano te druga $ciezke, a projekt
ustawy do laski marszatkowskiej wniost Prezydent?.

USTAWA O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM Z 2015 R.

W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze po ponad 28 latach funkcjonowania TKi 17
latach dzialania w rezimie Konstytucji z 1997 r. nalezalo uchwali¢ nowg ustawe, majac na
uwadze m.in.:

1) potrzebe adekwatnej do istoty procesu kontroli konstytucyjnosci prawa regulacji
procedury rozpoznawania spraw przed Trybunalem, w znacznej mierze utrwalonej jako
wlasciwa tylko dla TK, przy jedynie posilkowym stosowaniu przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego;

2 Art. 48. ust. 1. Skarge i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sporzgdzajg
adwokat lub radca prawny, chyba ze skarzgcym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilito-
wany nauk prawnych.

> Art. 59.

% Ponadto, w przypadku orzeczen, ktdre wigza sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie
budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po za-
poznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow.

¥ Sejm RP VII kadengji, nr druku: 1590. Trybunat Konstytucyjny nie ma inicjatywy ustawodawczej, stad
- cho¢ sam projekt firmowany byl rowniez publicznie przez Prezesa TK i udziat samego Trybunalu w jego
pierwotnym ksztalcie nie jest negowany — nie mogt on zosta¢ przez niego wniesiony do parlamentu.
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2) potrzebe sprecyzowania kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego TK
oraz okreslenia transparentnej procedury wylaniania grona osoéb, sposrod ktdérych grupy
postéw lub Prezydium Sejmu zglasza¢ moga kandydatéw na to stanowisko;

3) koniecznos¢ bardziej szczegdtowego, adekwatnego do pozycji Trybunatu oraz za-
sad okreslonych w Konstytucji (art. 195) uregulowania statusu sedziego TK - sedziego
konstytucyjnego (w tym takze w stanie spoczynku) — jego praw i obowiazkéw, w swietle
dotychczasowej praktyki oraz analizy zakresu merytorycznej odpowiedniosci stosowania
w tej mierze przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym;

4) potrzebe racjonalizacji trybéw rozpoznawania spraw przed Trybunaltem, tj. na
rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, ze wzgledu na zréznicowanie zlozonosci prawno-
konstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu argumentacji uczestnikéw postepowania®.

Whiesiony projekt zostal ostatecznie uchwalony i po przejsciu calej drogi legislacyjnej
opublikowany 30 lipca 2015 r. w Dzienniku Ustaw, pod pozycja 1064. Jak wynika z art. 139
ustawy, w zasadniczej swej czesci weszta ona w zycie po 30 dniach od dnia publikacji®. Na
akt ten skladajg sie rozdzialy o tytulach: przepisy ogdlne (1), organy Trybunatu (2), sedzio-
wie Trybunalu (3), postepowanie przed Trybunatem - zasady ogélne (4), wstepna kontrola
wnioskow, pytan prawnych i skarg (5), rozprawy i posiedzenia (6), orzeczenia Trybunatu
(7), postepowanie w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycz-
nych (8), postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego (9), postepowa-
nie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (10), biuro Trybunatu (11), zmiany w przepisach obowiazujacych (12),
przepisy przejsciowe i dostosowujgce (13) oraz przepisy koncowe (14). Jest to bez watpienia
najobszerniejsza z dotychczasowych ustaw, liczaca facznie 139 artykutéw. W art. 3 ustawy
potwierdzono, ze zadaniem podstawowym TK jest orzekanie w sprawach zgodnosci:

1) ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

2) ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wy-
magala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytu-
cja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego kwestionowanego w skar-
dze konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji;

5) z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa aktu
normatywnego kwestionowanego w pytaniu prawnym, o ktérym mowa w art. 193 Kon-
stytucji;

6) z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycznych.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny:

7) rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa oraz

» Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1.
» Wyjatek stanowi przejscie z drukowanej na wylacznie elektroniczng formute zbioru orzeczen ,,Orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”, co miato miejsce z dniem 1 stycznia 2016 r.
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8) orzeka o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o zglaszanie kandydatéw na sedzidw, to w stosunku do poprzednich
rozwigzan dokonano nieznacznej jedynie korekty, cho¢ w projekcie ustawy konstrukcja
tego prawa miata by¢ znaczaco odmienna. Ostatecznie prawo to przystuguje jednak tylko
Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw, przy czym wniosek w tej sprawie
sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunatu (art. 19 ust. 1i 2). Stosownie za$ do art. 18 ustawy, sedzig Trybunalu
moze by¢ wybrana osoba, ktora wyréznia si¢ wiedzg prawniczg oraz posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w dniu wybo-
ru ma ukonczone 40 lat i nie ukonczyta 67 lat™.

Bardzo rozbudowano w ustawie materie statusu sedziéw, ich uprawnien, obowigzkow
i gwarancji, w tym stanu spoczynku.

Kolejng zmiang, bedaca konsekwencjg narastania zalegto$ci w rozpatrywaniu spraw,
jest okreslenie liczebnosci sktadow orzekajacych, w tym likwidacja trybu odwotawcze-
go od jednoosobowej decyzji o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Obecnie (art. 44 ust. 1) Trybunat orzeka:

1) w pelnym skfadzie w sprawach:

a) zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i uméw miedzynarodowych przed ich
ratyfikacja z Konstytucja,

b) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigz-
kéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

d) sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

e) w ktorych skltad orzekajacy Trybunaltu zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie,

f) o szczegdlnej zawilosci lub doniostosci;

2) w skladzie pigciu sedziéw Trybunalu w sprawach zgodnosci:

a) ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja,

b) ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagala uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie;

0 Jak przewidywat projekt (art. 18, 19 i 20), do kryteriéw mialy naleze¢ (obok do$wiadczenia) takze praktyka
w wykonywaniu zawodu prawniczego. Ponadto przewidywano czteroletnig karencje dla kandydatur bylych
postéw lub senatoréw. Dalej, na sze$¢ miesiecy przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu, Marszalek Sej-
mu obwieszcza¢ mial (w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”) o mozliwosci zglaszania oséb - poten-
cjalnych kandydatéw na stanowisko sedziego. Osoby te mialy by¢ zgtaszane w ciaggu dwdch miesiecy od ogto-
szenia obwieszczenia Marszalka Sejmu, a w ciagu trzech miesiecy od obwieszczenia powstawa¢ miala lista
0s0b zgloszonych, przy czym zgloszenia kierowane by¢ mialy do Marszatka Sejmu, do ktérego naleze¢ miata
takze formalna kontrola poprawnosci zgtoszen. Na trzy miesiace przed uptywem kadencji sedziego, Marsza-
tek Sejmu przekazywa¢ mial postom oraz podawac do publicznej wiadomosci alfabetyczna liste prawidlowo
zgloszonych os6b, co by oznaczalo, ze juz tylko sposrod nich moga by¢ wybrani sedziowie Trybunatu - zob.
uzasadnienie do ustawy, s. 5.
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3) wskladzie trzech sedziow Trybunatu w sprawach:

a) zgodnosci przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

b) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi lub ustawami,

c) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej oraz wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,

d) wylaczenia s¢dziego.

Zaakcentowano réwniez (art. 50), ze Trybunal, orzekajac, jest zwigzany zakresem za-
skarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, a zakres
zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci
(okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytu-
cja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli). Jed-
noczes$nie przedmiotem zarzutu moze by¢:

1) kompetencja do wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania (czynnos¢
prawodawcza);

2) tre$¢ aktu normatywnego lub jego czesci.

Kolejne zmiany o charakterze kierunkowym, to: obowigzek nie tylko podpisania
skargi przez radce lub adwokata, ale réwniez reprezentowania przez niego klienta na sa-
mej rozprawie (zastepstwo skarzacego — art. 66), mozliwos¢ calosciowego rozpoznania
okreslonego rodzaju spraw tylko na posiedzeniu niejawnym (art. 81), szersze prawo do
udzialu w postepowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 82)*', mozliwos¢ taczenia
spraw, jesli w co najmniej dwoch wnioskach, pytaniach prawnych lub skargach jedna-
kowo okreslono przedmiot kontroli (art. 83), a wreszcie prawna mozliwo$¢ odlozenia®
publicznego ogloszenia orzeczenia wraz z jej uzasadnieniem (art. 102).

Wreszcie, w ustawie z 25 czerwca 2015 r., przewidziano rozwigzania dotychczas
w ogole nieistniejace w zadnej formie i stanowigce zupelng nowos¢. Pierwszym z nich
jest — wynikajaca z zasady ekonomiki — mozliwos¢ konwalidowania przez nowy Sejm lub
Senat w ciggu 6 miesiecy wniosku wniesionego przez izbe w poprzedniej kadencji. Co
wiecej, jezeli przed zakonczeniem przez parlament kadencji Trybunat zawiadomi wnio-
skodawcow o terminie rozprawy przypadajacym po jej zakonczeniu, lub ze rozpoznanie
wniosku nastapi na posiedzeniu niejawnym, postepowanie w takich sprawach nie ulega
zawieszeniu oraz moze toczy¢ sie bez udzialu wnioskodawcy (art. 70 i art. 71). Stosunko-
wo istotnej zmiany dokonano réwniez w kwestii badania zgodnosci z Konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych, wskazujac wyraznie, ze cigzar udowodnienia nie-
zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci partii politycznej spoczywa na wnioskodawcy (art.
110 ust. 2) i ze przedmiotem oceny moze by¢ rdwniez sam statut partii (art. 109). Trzecia
istotna zmiana, ktérej dokonano na gruncie oceny dotychczasowych rozwigzan, to bar-
dziej restrykcyjne (ale i doprecyzowane) wymogi procedowania w sprawie stwierdzenia

' Jest uprawniony do tego w kazdej sprawie, poza tzw. kontrola prewencyjna, inicjowana przez Prezydenta,
w sprawach zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i umoéw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja z Konstytucja.
32 Do trzech miesigcy w przypadku zamknigcia rozprawy, a 30 dni od posiedzenia niejawnego.
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przeszkod w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta. Ustawa stanowi (art. 119 i art. 120),
ze Trybunal wydaje postanowienie o powierzeniu tymczasowego wykonywania obowigz-
kow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Marszalkowi Sejmu po stwierdzeniu przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta, na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jedno-
cze$nie jednak w przypadku, gdy po uplywie tego terminu okolicznosci nadal przejsciowo
uniemozliwiaja Prezydentowi sprawowanie urzedu lub nie ustaly, Marszalek Sejmu moze
tylko raz wystapi¢ do Trybunalu z ponownym wnioskiem w tej sprawie™.

Najblizsze miesiace i lata pokaza, czy trzecia juz ustawa o Trybunale Konstytucyjnym spet-
nifa oczekiwania ustawodawcy i zalozenia, przedstawione w uzasadnieniu projektu. Zawiera
ona bowiem cze$¢ rozwigzan juz istniejacych, ale i szereg nowych. Jak si¢ wydaje, szczegdlnie
te ostatnie moga mie¢ duze znaczenie dla oceny roli i pozycji Trybunatu w przysztosci. Jak bo-
wiem wida¢, nawet w sytuacji, gdy ustawa zasadnicza okresla dosy¢ szczegétowo pozycje Sadu
Konstytucyjnego, istnieje wcigz pole do interpretacji i rozwiniecia tych norm.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest ogdlne spojrzenie na trzy kolejne ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, z: 1985, 1997 i 2015 roku. Kazda z nich osadzona jest w nieco odmiennych realiach
ustrojowych. Pierwsza pochodzi jeszcze sprzed zmian ustrojowych w 1989 r., i po nich podlegata
dostosowaniu do tworzonych dopiero zreboéw ustroju demokratycznego. Druga jest efektem Konsty-
tucji z 1997 r. i obszerniejszych regulacji w niej zawartych, odnoszacych sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ostatnia, z roku 2015, to wynik analizy dorobku sadu konstytucyjnego, a w jego ramach
zauwazonej koniecznosci zmian lub korekt. Czas pokaze, czy zamiar ustawodawcy zostal osiagniety.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, Konstytucja, sady

¥ W samym projekcie uznano nawet, ze kazdy okres powyzej trzech miesiecy nie bylby juz ,przejsciowy”
i nie przewidywano mozliwosci ponowienia takiego rozstrzygniecia — zob. uzasadnienie, s. 15.
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THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL - THIRD INSTALLMENT

Summary: The article shows a general overview on three acts dedicated to the Constitutional
Tribunal, dating of 1985, 1997 and 2015 year. Each of them is embedded in different reality of
legal regime. The first comes from before the political changes in 1989. Later, it was only adapted
to a democratic system. But this system was just created that time. The Constitution of 1997 r. is
a reason of enact the second act. There are much broader regulations concerning the Constitution
Tribunal what was the reason of necessity to passing the bill in the Parliament. The last, from 2015,
is the result of analysis of the achievements of the constitutional court, and within it noticed needs
for changes or corrections. Time will answer if the intention of the following legislature proceeding
has been reached.

Keywords: Constitutional Tribunal, Constitution, courts



