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Patrycja Sottysiak'

MATERIALNOPRAWNE WYGASNIECIE DECYZJI
I PROCEDURALNE STWIERDZENIE WYGASNIECIA
JE] MOCY OBOWIAZUJACE]

WSTEP

Art. 162 k.p.a. to jeden z przepiséw zamykajacych rozdzial 13 dziatu II kodeksu po-
stepowania administracyjnego, charakteryzuje si¢ on tym, ze nawigzuje do regulacji spoza
kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu
postepowania administracyjnego nowela z 1980 roku i okresla zakres kompetencji organu
administracyjnego zwiazanych z oceng wykonania decyzji przez strone.

Regulacja prawna zawarta w art. 162 k.p.a. zaliczana jest do nadzwyczajnych trybéw
weryfikacji decyzji administracyjnej, uruchamianych w celu skontrolowania wykonania
decyzji. Aktami weryfikowanymi w tym trybie moga by¢ decyzje administracyjne wydane

' czlonek Stowarzyszenia Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa ,,Fontes”, doktorantka Krakowskiej Aka-
demii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Kwalifikujac dang forme dzialania admini-
stracji publicznej jako decyzj¢ administracyjng, nalezy mie¢ na uwadze zaréwno jej ma-
terialne, jak i procesowe ujecie.

UWAGI ZASADNICZE

Dopuszczalnos¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji oparta jest na trzech przestankach,
ktore wyliczone s3 w komentowanym przepisie. W art. 162 pkt 1 i 2 k.p.a. s zawarte
uregulowania ustanawiajace trzy normy prawne, poniewaz w punkcie pierwszym za-
mieszczono postanowienia odnoszace si¢ do dwodch alternatywnych dla siebie sytuacji.
Bezprzedmiotowo$¢ decyzji daje podstawe do stwierdzenia jej wygasniecia albo z mocy
odrebnego przepisu prawa, albo tez po ustaleniu przez organ administracyjny, ze lezy to
w interesie spotecznym lub w interesie strony. Trzecig norme ustanawia art. 162 § 1 pkt
2 i odnosi si¢ ona do kontroli dzialan zmierzajacych do zastosowania si¢ do warunku
dodanego do decyzji*.

Bezprzedmiotowos$¢ decyzji nie jest lub nie musi by¢ jedyng przestanka wygasniecia
decyzji’. Zatem bezprzedmiotowos¢ decyzji nie jest wystarczajacg przestanka do stwier-
dzenia wygadniecia decyzji. Konieczny jest rowniez wyrazny przepis prawny, nakazujacy
stwierdzenie jej wygasniecia. Jezeli przepisy szczegdlne okreslaja okolicznosci faktyczne,
od spelnienia ktérych uzaleznione jest wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie decy-
zji, organ administracji publicznej zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do zbadania,
czy okolicznosci te zaistniaty”.

Art. 162 k.p.a. jest bowiem przepisem ogélnym, a przestanki wygasniecia decyzji, zawar-
te w przepisach pozakodeksowych, maja charakter szczegdlny. I to wlasnie tym ostatnim,
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legis generalis, nalezy da¢ pierwszenstwo — oznacza, to,
ze normy prawne szczegolne stosowaé nalezy przed przepisami ogolnymi. Te ostatnie zas
znajduja zastosowanie wowczas, gdy przepis szczegolny nie reguluje danej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie wygasniecia decyzji administracyjnej z art. 162
k.p.a., a wygasniecie decyzji okreslone w przepisach szczegdlnych to zupelnie inne ,wy-
gasnigcia” Nazwa jest ta sama, natomiast te instytucje prawne zasadniczo réznig sie od
siebie. Art. 162 § 1 pkt 1 odwoluje si¢ do przepisow szczegdlnych (przepiséw prawa mate-
rialnego). Przepis ten wskazuje na mozliwo$¢ wygasnigcia decyzji, gdy nakazuje to prze-
pis prawa. Takie sformulowanie kodeksowe daje ustawodawcy spore pole manewru, jezeli
chodzi o ustalenie warunkéw wygasniecia. Swoboda ustawodawcy nie oznacza jednak
pelnej dowolnosci. Ustanawiajac przepisy szczegdlne, odnoszace si¢ do wygasniecia de-

2 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2008, s. 343-344; T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej
(art. 162 k.p.a.), PiP 1992, nr 7, s. 50-51, zob. tez wyrok WSA z dnia 30 czerwca 2015 r., IISA/Ld 1245/14.

> A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, Krakow
2009, s. 860.

* A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. IT, Zakamycze 2005, s. 443.
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cyzji, »ustawodawca szczegélny” nie powinien jednak zapomina¢ o tym, iz wygasnigcie
stanowi wyjatek od zasady trwalosci decyzji administracyjnej, a to z kolei determinuje
okreslony sposéb ustanawiania przestanek szczegolnych (nie méwiac juz o ich szczegdl-
nym - waskim - sposobie interpretacji).

Nalezy podkresli¢, iz zwrot uzyty wart. 162 § 1 pkt 1 — ,,a stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa’ nie odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw wygasniecia decyzji
w przepisach szczegolnych, a jedynie do tych, w ktorych ustawodawca wyraznie przewidu-
je koniecznos¢ stwierdzenia wygasniecia. W sytuacji uchylenia przepisu, ktory byl podstawa
przyznania okreslonego uprawnienia na przyszlos¢, wygasniecie takiej decyzji z powodu jej
bezprzedmiotowosci w rozumieniu art. 162 § 1 nastepuje tylko wowczas, gdy w przepisach
zmieniajgcych stan prawny przewidziano taki skutek. Samo uchylenie podstawy prawnej wy-
danych decyzji powoduje, ze z dniem wejscia w zycie takiej zmiany prawa przestaje istnie¢
podstawa prawna do wydawania w przyszlosci takich decyzji. Nie powoduje to wygasniecia
uprawnien nabytych na podstawie decyzji wydanych w oparciu o istniejaca podstawe prawna®.

Jesli chodzi o instytucje wygasniecia decyzji administracyjnej w przepisach szczegdl-
nych, to instytucja ta moze mie¢ dwojaka postaé: polega na utracie mocy obowigzujacej
decyzji ostatecznej ex lege po spelnieniu warunkéw przewidzianych ustawa (z mocy sa-
mego prawa); stanowi pewng sankcje za okreslone w przepisach prawa zachowania czy
tez zaniechania podmiotu.

Przedmiot postgpowania administracyjnego, rozumiany jako obiekt regulacji praw-
nej, jest to regulowany prawem procesowym lancuch czynnosci procesowych organu ad-
ministracyjnego oraz innych podmiotéw postepowania zmierzajacych do rozstrzygniecia
sprawy przez wydanie decyzji administracyjnej®. Normy materialne wyznaczaja tres¢ de-
cyzji, natomiast normy formalne okreslajg reguly podejmowania decyzji’. Istota pojecia
przedmiotu postepowania administracyjnego musi uwzglednia¢ zwigzki prawa proceso-
wego z prawem materialnym ze wzgledu na to, ze postgpowanie administracyjne moze
istnie¢ tylko na tle okreslonego stosunku materialnego®.

Decyzja administracyjna traktowana jest jako akt stosowania normy prawa material-
nego i prawa procesowego w sferze zewnetrznej. Decyzja administracyjna w $wietle k.p.a.
to akt stosowania wiekszo$ci przepiséw prawa materialnego’.

Kwestig wyjsciowa winno by¢ ustalenie, jakie przepisy nalezy bra¢ pod uwage - prze-
pisy jakiego prawa majg zastosowanie w przypadku analizy przepisu art. 162 k.p.a.

Konstrukcja prawna wygasniecia mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej moze
stanowi¢ teoretyczny przyklad szczegolnych zwigzkow, jakie zachodzg miedzy normami

> Wyrok WSA z dnia 12 stycznia 2010 r., IT SA/Wa 1660/09.

¢ J. Borkowski [w:] B. Adamiak. J. Borkowski, Polskie postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2010, s. 64.

7 Ibidem, s. 120, réwniez K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska [w:] System prawa administracyjnego, t. 111, Wro-
claw 1978, s. 145.

8 Zob. A. Krasiczynska-Knuter, Problematyka badania bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego,
AUWT, Przeglad Prawa i Administracji LIII, Wroctaw 2003, s. 75.

M. Jaskowska, Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawg, Torun 1998, s. 39 i 45.
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materialnymi i procesowymi prawa administracyjnego w sferze stosowania prawa'’. Ist-
nienie i zakres wzajemnego warunkowania norm materialnych i procesowych jest oczywi-
$cie konsekwencja samego charakteru decyzji administracyjnej. Najogdlniej rzecz ujmujac
mozna stwierdzi¢, ze decyzja administracyjna jest z jednej strony formalno-procesowym
aktem stosowania prawa, z drugiej za$ — sama stanowi norme materialng pochodna, ktéra
dokonuje konkretyzacji i indywidualizacji norm materialnych wyzszego stopnia. Decyzja
administracyjna jest pojeciem, ktérego geneza wskazuje na nierozerwalny zwigzek norm
materialnych i procesowych prawa administracyjnego. Wszelkie rozwazania nad decyzja
administracyjng i problemami zwigzanymi z jej obowigzywaniem powinny mie¢ zatem
na uwadze fakt, ze stanowi ona nie tylko formalno-procesowy akt wydany w okreslonej
procedurze i koficzacy postgpowanie administracyjne na danym szczeblu instancyjnym,
ale jest przede wszystkim aktem jurysdykcyjnej konkretyzacji norm materialnych prawa
administracyjnego''. Przez warunek, o ktorym mowa w art. 162 § 1, nalezy rozumie¢
klauzule dodatkowa decyzji administracyjnej, zamieszczong w niej przez organ jedynie
na podstawie wyraznego prawnomaterialnego przepisu szczegélnego'>. Momentem po-
czatkowym materialnego obowigzywania decyzji administracyjnej jest moment, w kto-
rym decyzja zaczyna wywolywa¢ skutki prawne okreslone w jej tresci. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze moment poczatkowy obowigzywania materialnego i skutecz-
nosci prawnej moze zosta¢ odroczony za pomocg instytucji warunku lub terminu'. Na
przyklad zgodnie z przepisem art. 52 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — prawo wia-
snosci przemystowej'*. Udzielenie patentu nastepuje pod warunkiem uiszczenia oplaty za
pierwszy okres ochrony. W razie nieuiszczenia oplaty w wyznaczonym terminie, Urzad
patentowy stwierdza wygasnigcie decyzji o udzielenie patentu.

Rozpatrujac z kolei tres¢ art. 162 § 1 k.p.a. na tle zasady nieodwolalnosci ostatecznych
decyzji administracyjnych, postawiono teze, ze przepis ten wprowadza kolejng instytu-
cje, ktora ogranicza trwalo$¢ decyzji poprzez ustanowienie normy zawierajacej ustawo-
we upowaznienie do pozbawienia mocy wiazacej w czasie decyzji, opartej na stosunku
prawnym, ktory przestat istnie¢. Art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. moze stanowi¢ w konkretnej
sytuacji faktycznej samoistng podstawe prawna orzeczenia stwierdzajacego wygasniecie
decyzji, a ponadto, ze w sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego z elementéw stosunku
materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji, z powodu zmiany przedmiotu
rozstrzygniecia, mozna przyjac, Ze wygaszanie takiej decyzji, ktdra stala si¢ bezprzedmio-
towa, lezy w szeroko pojetym interesie spotecznym, porzadkuje bowiem sytuacj¢ prawna

1 'W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 239.

1 M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie i proceduralne stwierdzenie wygasnigcia mocy obowigzujgcej
decyzji administracyjnej, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, red. 1. Niczyporuk, Lublin 2009, s. 255-257, zob. tez M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji
administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakow 2006, s. 35-45.

2 Wyrok WSA z dnia 04 listopada 2008 r., IISA/Lu 550/08.

B T. Wos, Wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci, [w:] Postgpowanie sgdowoadministracyjne,
red. T. Wo$, Warszawa 2007, s. 172; T. Wos, Moc wigzgca aktow administracyjnych w czasie, Warszawa 1978,
s. 64, 165-166, 186 i n.; T. Wo$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administmcyjnym, PiP 1994, 2. 6,s.22in.

1 Art. 52 ust 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 . — Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. z 2013 1., poz. 1410, ze zm.
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przez wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, ktora przestata istniec¢ i przez to nie
nadaje si¢ do wykonania, to jednak pozostaje to bez wplywu na zasadno$¢ oceny, ze decy-
zja niewazna, zawierajaca wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. jest pomimo tychze wad,
aktem administracyjnym istniejagcym w obrocie prawnym do czasu jego wyeliminowania
z obrotu w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie procesowej i ktéremu przystuguje
domniemanie waznosci. Jakkolwiek jest to akt wadliwy, to jednak do czasu stwierdzenia
jego niewazno$ci wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe'.

Z kolei art. 8d ustawy - o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg'® sta-
nowi: Prezes Agencji Rynku Rolnego stwierdza wygasniecie decyzji o nadaniu upowaz-
nienia, jezeli z czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych zgodnie z ustawg z dnia
11 marca 2004 r. - o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych
wynika, ze importer lub eksporter wspdlnotowy zaprzestal prowadzenia dziatalnosci ob-
jetej decyzja lub zostal wykreslony z rejestru lub ewidencji prowadzonych na podstawie
odrebnych przepiséw. Innymi przykladami moga by¢ rozwigzania przyjete w art. 18 ust
12 ustawy — o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi'’, dotyczace
wygasniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Zezwolenie wygasa m.in. ze
wzgledu na likwidacje punktu sprzedazy, uplyw terminu waznosci oraz zmiang¢ rodzaju
dzialalnosci punktu sprzedazy. Podobna konstrukeje przyjeto w art. 37 ust 1 prawa bu-
dowlanego'®. Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostala roz-
poczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna lub budowa
zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata.

Tym samym zasada obowigzywania decyzji administracyjnej rebus sic stantibus zy-
skata pozytywnoprawna podstawe®. Jesli ustawodawca zdecyduje sie na zastosowanie po-
dejscia materialnoprawnego i przyjmie, ze skutek prawny w postaci utraty przez decyzje¢
administracyjng mocy obowiazujgcej ma nastapi¢ bezposrednio i samoistnie, na pozio-
mie norm ustawowych, to bedzie to oznaczalo, ze wygasnigcie mocy obowigzujacej na-
stapi ipso iure na podstawie ustawowej normy derogujacej. Konsekwencja samoistnej de-
rogacji bedzie powstanie skutku materialnoprawnego znoszacego obowigzywanie decyzji
jako normy nizszego stopnia z mocy samego prawa. Art. 135 ustawy — prawo wodne*
stanowi, iz: pozwolenie wodne wygasa, jezeli uptynat okres, na ktéry byto wydane, zaktad
zrzekl si¢ uprawnien ustalonych w tym pozwoleniu, zaklad nie rozpoczat wykonywania
urzadzen wodnych w terminie dwoch lat od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na
wykonywanie tych urzadzen stalo si¢ ostateczne. Art. 42 ustawy — prawo energetyczne®'

' Wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., IIGSK 1884/12.

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., O administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg, Dz.U. z 2004, nr
97, poz. 963, ze zm.

7" Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r., O wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
Dz.U.z2012 r., poz. 1356, ze zm.

18 Ustawa z dnia 7 lipcal994 r., Prawo budowlane, Dz.U. z 2014 r., poz. 774, ze zm.

¥ T. Wo$, Stwierdzenie wygasnigcia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), PiP 1992,
z.7,5.49, 54-55.

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., Prawo wodne, Dz.U. z 2015 r., poz. 469, ze zm.

21 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne, Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.
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stanowi, Ze koncesja udzielona przedsigbiorstwu energetycznemu na podstawie ustawy
wygasa przed uptywem czasu, na jaki zostala wydana, z dniem wykreslenia tego przedsie-
biorstwa z wlasciwego rejestru lub ewidencji.

Decyzja administracyjna dokonuje pierwotnej i jedynej konkretyzacji normy material-
nej i tym samym stanowi bezposrednia podstawe wyzwolenia skutkéw prawnych, ktére
z samej normy ustawowej wynikaja jedynie bezposrednio. M. Kaminski podkredla, iz de-
cyzja administracyjna moze autorytatywnie stwierdza¢, ze pewne skutki nastapily ,,z mocy
samego prawa’, odbiera jej t¢ podstawowa i konstytutywna wasciwos$¢?.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami decyzja administracyjna jest konstrukcja materialno-
-procesowg. Warto zauwazy¢, iz stwierdzenie wygasniecia decyzji za posrednictwem innego
aktu jurysdykcyjnego, przenosi cale zagadnienie na inng plaszczyzne normatywna. Deroga-
cja decyzji jako normy, dokonuje si¢ co prawda na podstawie ustawowej normy kompeten-
cyjnej (wynikajacej z art. 162 k.p.a.), jednakze odbywa si¢ na poziomie norm tego samego
stopnia (decyzji administracyjnych). Decyzja administracyjna stwierdzajaca wygasniecie in-
nej ostatecznej decyzji dokonuje w istocie jej uchylenia w zakresie skutkéw materialnopraw-
nych i procesowych?. Art. 193 ustawy — prawo ochrony srodowiska* okresla przypadki, kiedy
pozwolenie wygasa; i tak na przyklad pozwolenie wygasa: po uptywie czasu, na jaki zostato
wydane, jezeli podmiot przestat by¢ prowadzacym instalacje w rozumieniu ustawy; jezeli pro-
wadzacy instalacje nie rozpoczal dziatalnosci objetej pozwoleniem w terminie dwdch lat od
dnia, w ktérym pozwolenie stalo si¢ ostateczne; jezeli prowadzacy instalacje nie prowadzit
dzialalnosci objetej pozwoleniem przez dwa lata. Wiasciwy organ do wydawania pozwolenia
stwierdza w drodze decyzji wygasniecie pozwolenia. Zatem trafne i teoretycznie uzasadnione
jest dostrzeganie w art. 162 § 1 k.p.a. podstawy do rekonstrukcji kolejnej normy kompeten-
cyjnej, upowazniajacej do pozbawienia mocy obowigzujacej w czasie decyzji administracyj-
nych®. Przepis ten statuuje materialno-procesows instytucje, stuzaca weryfikacji obowiazy-
wania prawidlowych decyzji oraz tryb postepowania nadzwyczajnego, ktérego przedmiotem
jest tak zwana sprawa administracyjna weryfikacyjna®. Przepis art. 162 § 1 k.p.a. jest podstawa
rekonstrukgji normy kompetencyjnej, ktéra upowaznia do wydawania konstytutywnych de-
cyzji administracyjnych skutecznych temporalnie ex tunc. Decyzja stwierdzajaca wygasniecie
innej decyzji dokonuje w plaszczyznie materialnoprawnej retrospektywnego uchylenia skut-
kéw materialnych okreslonej decyzji od momentu zaistnienia stanu faktycznego, oznaczajace-
go co najmniej dekompletacje stosunku materialnoprawnego skonkretyzowanego w decyzji.
W plaszczyznie formalno-procesowej nastepuje z kolei uchylenie decyzji moca ex nunc”.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest taka, ze materialno-procesowa instytucja
stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej w sposdb istotny rézni si¢ od mate-
rialnoprawnego wygasniecia decyzji ipso iure.

> M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie..., s. 260.

» Ibidem, s. 260-261.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Prawo ochrony srodowiska, Dz.U. z 2014, poz. 933, ze zm.
» T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej..., s. 55.

% 'W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 14.

¥ M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie..., s. 261.
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Wygasniecie decyzji administracyjnej moze réwniez stanowic¢ pewien rodzaj sankcji
za niewladciwe wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji. I tak, zgodnie z art. 46 ust
2 ustawy - o gospodarce nieruchomosciami®®, wlasciwy organ moze z urzedu wydac de-
cyzje o wygasnieciu trwalego zarzadu w odniesieniu do nieruchomosci lub jej czesci w ra-
zie stwierdzenia, Ze m.in. nieruchomos$¢ nie zostata zagospodarowana zgodnie z decyzja
o ustanowieniu trwalego zarzadu, jednostka organizacyjna nie zawiadomita wlasciwego
organu o oddaniu nieruchomosci lub jej czgsci w najem, dzierzawe, albo o uzyczeniu, lub
nie uzyskala zgody, o ktérej mowa w art. 43 ust 2 pkt 3 ustawy - o gospodarce nierucho-
mosciami, albo tez nieruchomos¢ jest wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem
w planie miejscowym. W tym przypadku decyzja ma charakter konstytutywny i uznanio-
wy. A w istocie rzeczy mamy tutaj do czynienia z uchyleniem decyzji administracyjnej na
podstawie przepiséw szczegdlnych w rozumieniu art. 163 k.p.a. Z cala pewnos$ciag mozna
stwierdzi¢, iz instytucja wygasniecia decyzji administracyjnej, przewidziana w przepisach
prawa, ma niejednolity charakter.

Zagadnienie bezprzedmiotowosci decyzji administracyjnej wigze si¢ z istnieniem sto-
sunku administracyjnoprawnego, czyli istnieniem jego podmiotéw, przedmiotu, czy tez
uprawnien i obowiazkéw stron. Jak wskazuje J. Borkowski, bezprzedmiotowos¢ wynika
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podsta-
wie decyzji administracyjnej, z powodu utraty bytu prawnego przez jego podmiot, znisz-
czenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez strong, czy tez zmiany stanu
faktycznego uniemozliwiajacego wykonywanie decyzji, lub tez zmiany w stanie prawnym,
o ile powoduje on taki skutek”. Powstanie po wydaniu decyzji sytuacji czy ukladu stosun-
kéw spotecznych odbiegajacych od czynnikéw indywidualizujacych dany stosunek prawny,
uksztaltowany lub ustalony w decyzji, kladzie kres istnieniu tego stosunku i musi oddzia-
lywa¢ na obowigzywanie decyzji, ktdra jest wyrazem tych stosunkéw. Decyzja administra-
cyjna wigze rebus sic stantibus, co powoduje, ze kiedy powstang nowe przestanki faktyczne,
ktdre czynig poprzednia decyzje nieodpowiadajaca rzeczywistosci, przestaje istnie¢ stosu-
nek prawny w postaci skonkretyzowanej w tej decyzji i sama decyzja staje si¢ bezprzedmio-
towa wraz ze zmiang tych okolicznosci, na ktérych uregulowanie byta skierowana®.

Niekiedy w przepisach szczegoélnych bezprzedmiotowos¢ decyzji administracyjnej
traktowana jest jako odrebna i samoistna przestanka stwierdzenia wygasniecia decyzji’!. Na
przyklad zgodnie z art. 28 ust 1 pkt 2 ustawy — prawo geologiczne i gérnicze®’, koncesja wy-
dana na podstawie ustawy wygasa, jezeli stala si¢ bezprzedmiotowa. Od przypadkéw bez-
przedmiotowosci, ktdre przewidziane sa wart. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., nalezy odrdzni¢ wypadki,

# Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. O gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2015 r., poz. 782, ze zm.

¥ J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2016, online, www://sip.legalis.pl.

3 T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej..., s. 51.

1 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze
2000, s. 960.

32 Ustawa z dnia 09 czerwca 2011 1, Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. z 2015 r., poz. 196, ze zm.



246 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XVI

kiedy decyzja traci swojg waznos¢ wskutek uptywu okreslonego czasu®. Na przyklad zgod-
nie z art. 34 ust 5 ustawy — prawo budowlane*, decyzja o zatwierdzeniu projektu budowla-
nego jest wazna na czas w niej oznaczony, jednak nie dluzej niz rok. Warto wskazac¢ réwniez
na to, jaki wplyw na problem wygasniecia decyzji administracyjnej ma zmiana przepiséw
prawnych. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze bezprzedmiotowo$¢ decyzji z powo-
du zmiany w stanie prawnym nastepuje wylacznie w przypadku, gdy znowelizowane przepi-
sy przewiduja taki skutek®. A ponadto - jak wskazuje T. Wo$ - bezprzedmiotowos¢ decyzji
moze wynikac z caloksztaltu nowego unormowania prawnego. Istnieje réwniez mozliwos¢
pozbawienia mocy obowiazujacej decyzji w sytuacji zniesienia instytucji prawnej, ktorej re-
gulacji stuzyla decyzja ostateczna®. Konkludujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze bezprzedmio-
towos¢ decyzji administracyjnej nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia decyzji
administracyjnej. Konieczny jest réwniez wyrazny przepis prawny, nakazujacy stwierdzenie
jej wygasniecia. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ poglad, ze w takich przypadkach ure-
gulowanie prawne zawarte w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. ma charakter odestania do przepiséw
szczegolnych” — nawet wowczas, gdy okreslone w tych przepisach przestanki wygasnigcia
decyzji sa mocno powigzane z bezprzedmiotowoscia decyzji*. Na przyktad art. 35 ust 1 usta-
wy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, zgodnie z ktérym z dniem wejscia
w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany wygasaja
wydane uprzednio decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, sprzeczne
z ustaleniami tego planu. Natomiast gdy kwestia wygasniecia decyzji nie jest uregulowana
w przepisach szczegolnych, wowczas stwierdzenie bezprzedmiotowosci decyzji administra-
cyjnej nie jest wystarczajace, bo do stwierdzenia jej wygasniecia nalezy dodatkowo wykaza¢,
ze wymaga tego interes spofeczny lub interes strony. W uchwale z dnia 23 czerwca 1997 r.
NSA przyjal, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji zezwalajacej na sprzedaz napojow alkoho-
lowych lezy w interesie spofecznym w rozumieniu art. 162 § 1 k.p.a. Skoro bowiem liczba
punktéw sprzedazy jest ograniczona, nie moze by¢ stanu niepewnosci co do tego, ktore ze-
zwolenia wygasly. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie lezy réwniez w interesie strony, ktora
powinna mie¢ pewno$¢, czy prowadzi dzialalno$¢ na podstawie waznego zezwolenia®.
Odmienny charakter ma przestanka wygasniecia decyzji administracyjnej zamiesz-
czona wart. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. - w przepisie tym chodzi o sytuacje, kiedy zostala wydana
decyzja z zastrzezeniem dopelnienia przez strone okreslonego warunku, a strona tego wa-
runku nie dopetnila. Jak stwierdza NSA w wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r., warunek ten
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do wydania decyzji o cofnigciu koncesji. Decyzja

3 Z.Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 462.

** Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane, Dz.U. z 2014, poz. 774, ze zm.

% Wyrok NSA z dnia 4 listopada 1998 r., I SA, 660/98, niepublikowany.

% T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej..., s. 54.

7 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 662.

¥ A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 1019.

¥ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. z 2015 r., poz.
199, ze zm.

* Uchwala NSA z dnia 23 czerwca 1997 r., IV SA 1105/97, niepublikowana.
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administracyjna — powodujaca w konsekwencji ograniczenie praw strony — moze by¢ wy-
dana jedynie na podstawie wyraznego przepisu ustawy (dekretu) wydanego na podstawie
i w ramach zawartej w ustawie (dekrecie) delegacji ustawowej*'.

Warto réwniez zauwazy¢, ze niekiedy ustawy nie precyzujg charakteru wygasniecia
mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej, ograniczajac si¢ do ogélnego stwierdzenia, ze
decyzja administracyjna w okreslonych przypadkach wygasa*. Taka sytuacja moze rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do charakteru prawnego wygasniecia decyzji administracyj-
nej*. Jezeli przyjmie sie, ze ustawodawca zastosowat konstrukcje materialnoprawng wyga-
$nigcia decyzji z mocy ustawy, wtedy zastosowanie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. bedzie nie tylko
niedopuszczalne, ale rowniez poskutkuje obowigzkiem stwierdzenia niewaznosci decyzji
stwierdzajacej wygasniecie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jezeli z kolei przyjmie sie,
ze ustawodawca odwotat si¢ do materialno-procesowej instytucji stwierdzenia wygasniecia
decyzji, wtedy wydanie decyzji stwierdzajacej ekspiracje mocy obowigzujacej bedzie nie tyl-
ko mozliwe, ale réwniez nieodzowne. Jak podkresla M. Kaminski, wazne jest przede wszyst-
kim, aby wyraznie odrézniac sytuacje, w ktérych decyzja ,wygasa” (,traci wazno$¢’, ,traci
moc obowiazujacy’) od sytuacji, w ktérych nastepuje jurysdykcyjne ,stwierdzenie wyga-
$niecia” w trybie art. 162 k.p.a. Pozwoli to na jednoznaczng kwalifikacje podstaw prawnych
przewidujacych wygasniecie mocy obowiazujacej decyzji administracyjnych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyj-
nej w drodze wydania nowej decyzji trzeba odrézni¢ od materialnoprawnego wygasnie-
cia decyzji na mocy ustawowej normy derogujacej. Prawodawca stosuje mechanizm po-
zbawienia mocy obowiazujacej pewnych grup decyzji administracyjnych zazwyczaj przy
okazji dokonywania zmian normatywnych. Zamieszcza wéwczas, w ramach uregulowan
przejsciowych, normy bedace podstawa bezposredniej derogacji ostatecznych decyzji*.
Prawodawca postuguje si¢ rowniez formula ,,decyzja traci waznos$¢” lub ,,traci moc™. Jak

1 Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 1986 r., IT SA, 305/86, niepublikowany.

2 Zob. np. art. 44 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. O giefdach towarowych, Dz.U. z 2014 ., poz.
197, ze zm., art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r., Prawofarmuceutyczne, Dz.U z 2014 r., poz. 875,
ze zm., art.16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., O transporcie drogowym, Dz.U. z 2013 1., poz. 1414, ze zm.

# Por. uzasadnienie uchwaly skfadu 5 sedziéw NSA z dnia 23 czerwca 1997 r., OPK 32/97, ONSA 1997,
nr 4, poz. 152 dotyczacej wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy z przyczyn wymienionych w art. 18 ust 12 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. O wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U. z 2012 r., poz.
1356, ze zm., w ktorym Sad — dokonujac wyktadni przepiséw ustawy — doszedl do wniosku, ze wygasniecie
zezwolenia nastepuje w drodze wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie, przyjmujac jednak, ze decyzja ta
ma deklaratoryjny charakter. W istocie wobec zamieszczenia w ustawie lakonicznej dyspozycji, iz ,zezwo-
lenie wygasa’, dokonanie interpretacji tego okreslenia przez Sad bylo konieczne. Nalezy jednak podkresli¢,
ze decyzja stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia ma charakter konstytutywny, a jej skuteczno$¢ temporalna
dziala retrospektywnie, cofajac skutek utraty mocy obowiazujacej decyzji do momentu wystapienia zdarzenia
przewidzianego w ustawie.

“ Por. np. art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. O pomocy spolecznej, Dz.U. z 2015 ., poz. 163, ze
zm., w jego treéci czytamy: ,,Z dniem wejécia w zycie ustawy wygasaja decyzje wydane na podstawie ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. O pomocy spotecznej, Dz.U. z 1998 r., nr 64, poz. 414, ze zm., z wyjatkiem decyzji
okreslonych w ust 2 i 3 oraz art. 152 ust. 3 i art. 154 ust. 8 niniejszej ustawy”.

* Jako przyklad mozna wskazac art. 32 ust. 1 uchylonej juz ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo
budowlane, ktory przewidywal, ze ,,pozwolenie na budowe traci waznos¢, jezeli budowa: 1) nie zostala rozpo-
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wskazuje M. Kaminski, w tych przypadkach mamy do czynienia z materialnoprawnym
wygasnieciem decyzji z mocy samego prawa, ktére nie podlega stwierdzeniu na drodze
wydania decyzji*.

PODSUMOWANIE

Instytucja wygasniecia decyzji administracyjnej, przewidziana w przepisach prawa,
ma niejednolity charakter.

Dokonana analiza wydaje si¢ potwierdza¢ - w mojej opinii — fakt, ze stwierdzenie
wygasniecia decyzji nie stanowi do konca nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji ad-
ministracyjnej, w zwiazku z czym nie mozna zastosowa¢ do wygasniecia wszystkich za-
sad, jakie stosuje si¢ do trybéw nadzwyczajnych. Stosowanie takie moze by¢ co najwyzej
odpowiednie (o ile w ogdle mozliwe). Stwierdzenie wygasniecia decyzji to bowiem forma
kontroli wykonania decyzji, i dlatego pelni ona inng funkcje niz nadzwyczajne tryby we-
ryfikacji decyzji. Te ostatnie maja bowiem na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego
rozstrzygnie¢ ostatecznych. Tymczasem stwierdzenie wygasniecia decyzji zwigzane jest
z wykonaniem decyzji, co oznacza, ze stanowi niejako przedtuzenie tej decyzji w fazie
wykonawczej, ale nie w formie postepowania egzekucyjnego.

Niniejsze rozwazania dajg podstawy do sformulowania kilku dalszych uwag. Dotycza
one po pierwsze tego, ze analizowany art. 162 k.p.a. stanowi instrument kontroli przez
organ administracji publicznej prawidiowosci (poprawnosci) wykonywania przez strony
decyzji administracyjnych, jak rdwniez korzystania z praw z nich ptynacych. Strony mu-
sza realizowac swoje uprawnienia i obowigzki zgodnie z prawem, a organy administra-
cji publicznej wydajace decyzje administracyjng maja kompetencje do kontroli realizacji
(wykonania) tych decyzji. Przyjecie takiej tezy pozwala na stwierdzenie, iz wygasniecie
decyzji administracyjnej stanowi element szeroko pojetego systemu weryfikacji decyzji
administracyjnej, obejmujacego instytucje prawne (procesowe) o réznym charakterze
prawnym.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sprecyzowanie zakresu zagadnienia wy-
gasniecia decyzji administracyjnej. Zagadnienie to wymaga rozwazenia na kilku ptasz-
czyznach. Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj pewne aspekty problemu, a mianowicie
przepis art. 162 k.p.a. charakteryzuje si¢ tym, ze nawigzuje do regulacji spoza kodeksu

czeta w ciagu dwdch lat od daty wydania pozwolenia lub w terminie ustalonym w pozwoleniu, 2) zostata prze-
rwana na czas dluzszy niz 2 lata. Obecnie art. 37 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz.U.
2 2014 r., poz. 774, ze zm. wskazuje, Ze ,decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata
rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna lub budowa zostata przerwana
na czas diuzszy niz 3 lata’, i jest to podstawa do przyjecia, ze przepis ten nawiazuje do instytucji stwierdzenia
wygaséniecia decyzji z k.p.a. Rowniez w wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2005 r., IV SA 4501/03,
Legalis — decyzja o pozwoleniu na budowe nie wygasa z mocy samego prawa, lecz traci moc obowiazujaca na
podstawie wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie. Kolejny przyktad, w ktérym ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,traci moc’, jest art. 119 § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku zawarcia ugody w toku
postepowania odwolawczego, z dniem, w ktérym postanowienie zatwierdzajace ugode stalo si¢ ostateczne,
decyzja organu pierwszej instancji traci moc, o czym zamieszcza si¢ wzmianke w tym postanowieniu”

6 M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie..., s. 263.
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postepowania administracyjnego, stanowi on polaczenie przestanek kodeksowych oraz
odestan do regulacji zawartych w innych aktach prawnych. Chodzi tu o przepisy prawa
materialnego. Przepis ten ma stuzy¢ kontroli realizacji decyzji przez strong. Instytucja
wygasniecia decyzji moze by¢ rozumiana nie tylko jako $rodek kontroli wykonania de-
cyzji, ale réwniez jako wyjatek od zasady trwatoéci decyzji administracyjnej. Po drugie,
przyczyny wygasniecia decyzji administracyjnej moga by¢ rézne i z reguly wynikaja one
z materialnego prawa administracyjnego lub z samej decyzji. Art. 162 k.p.a. pelni w tym
zakresie funkcje przepisu uogélniajacego rozne przypadki wystepujace w prawie mate-
rialnym, kiedy decyzja wygasa. Po trzecie — po analizie przepisu art. 162 § 1 k.p.a. regu-
lujacego przestanki stwierdzenia wygasniecia decyzji mozna dojs¢ do wniosku, iz przepis
ten zawiera w istocie az trzy normy prawne, mianowicie wedlug pierwszej art. 162 § 1 pkt
1 - stanowi, iz organ administracyjny, ktory wydal decyzje w pierwszej instancji, stwier-
dza jej wygasniecie, jezeli stala sie ona bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia ta-
kiej decyzji nakazuje przepis prawa. Wedlug drugiej normy art. 162 § 1 pkt 1 - stanowi, iz
organ administracyjny, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnie-
cie, jezeli stala si¢ ona bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji lezy
w interesie spolecznym lub w interesie strony. Wreszcie wedlug trzeciej normy art. 162 §
1 pkt 2 organ administracyjny stwierdza wygasniecie decyzji, jezeli zostala ona wydana
z zastrzezeniem dopelnienia okreslonego warunku, a strona tego warunku nie dopelnita.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, iz zasadnicza przestankg stwierdzenia wygasnigcia
decyzji administracyjnej na podstawie art. 162 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢ decyzji,
ktora powstata juz po jej wydaniu. Przepis art. 162 k.p.a. charakteryzuje si¢ tym, ze nawig-
zuje do regulacji spoza kodeksu postepowania administracyjnego, stanowi on polaczenie
przestanek kodeksowych oraz odestan do regulacji zawartych w innych aktach prawnych.
Przepisy szczegolne zawieraja swoje wlasne przestanki, od spetnienia ktérych uzaleznione
jest wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji. W takiej sytuacji organ admini-
stracji publicznej zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do zbadania, czy zaistnialy te
przestanki. Scislej rzecz ujmujac, bezprzedmiotowo$¢ decyzji ma w tym przypadku dru-
gorzedne znaczenie. Bezprzedmiotowos¢ decyzji nie jest lub nie musi by¢ jedna w tych
przepisach przestanka wygasniecia decyzji. Pierwszenstwo powinny mie¢ przepisy szcze-
golne. Art. 162 k.p.a. jest bowiem przepisem ogélnym, a przestanki wygasniecia decy-
zji, zawarte w przepisach pozakodeksowych, majg charakter szczegélny. I to wlasnie tym
ostatnim, zgodnie z zasada lex specialis derogat legis generalis, nalezy da¢ pierwszenstwo.
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ze zawarte tam przestanki stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza grupa (to znaczy pkt 1 in principio) ma charakter odsylajacy”’, poniewaz taczy pojecie
bezprzedmiotowosci decyzji z wymogiem istnienia szczegolnego przepisu, nakazujacego stwierdzenie
wygasniecia decyzji. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, na fakt, iz odeslanie to ma w istocie podwojny charakter,
bo przepisy szczegolne nie tylko stanowig bezposrednia podstawe wydania decyzji stwierdzajacej wy-
gasniecie, ale niejednokrotnie dookreslaja samo pojecie ,,bezprzedmiotowosci decyzji™*. Wspomniana
druga przestanka (pkt 1 in fine) ma zlozony i samodzielny charakter poniewaz z jednej strony nawig-
zuje do pojecia ,,bezprzedmiotowosci decyzji’, z drugiej za$ wprowadza samoistne, dodatkowe warunki
uchylenia ,,bezprzedmiotowej decyzji” (przypadek bezprzedmiotowosci decyzji polaczony z oceng, ze
»lezy to w interesie spolecznym lub w interesie strony”).
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Wreszcie trzecia przestanka stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej (pkt 2) zwigzana
jest z konstrukcja prawng warunku, ktorego brak spelnienia jest podstawa do pozbawienia decy-
zji jej mocy obowigzujacej. Stwierdzenie wygasniecia decyzji w przypadku ,niezajscia” zdarzenia
przyszlego i niepewnego podlega jurysdykcyjnej ocenie organu pierwszej instancji.

Slowa kluczowe: decyzja administracyjna, materialne wygasniecie decyzji, procedura administra-
cyjna, bezprzedmiotowo$¢ decyzji, warunek, interes spoleczny, interes strony

EXPIRY OF A DECISION UNDER SUBSTANTIVE LAW AND PROCEDURAL
CONFIRMATION OF EXPIRY OF ITS BINDING FORCE

Summary: When considering expiry of an administrative decision, what we really have in mind is
an automatic lapse of its binding force and legal effect. The institution of expiry of an administra-
tive decision, as specified in the legal regulations, is not uniform.

The institution of decision expiry may be construed not only as a measure of control of decision
enforcement, but also as an exception to the rule of permanence of an administrative decision.
Secondly, when considering the reasons for expiry of an administrative decision, one will find that
these may vary, and, generally, result from the substantive administrative law or from the decision
itself. Within this scope, Art. 162 of the Code of Administrative Procedure serves as a generalizing
regulation for diverse cases of decision expiry existing in the substantive law. Thirdly, analysis of
the provisions of Art. 162(1) of the Code of Administrative Procedure, regulating the premises for
confirming decision expiry, leads to a conclusion that said provision combines, in fact, as many as
three legal norms. According to the first norm, Art. 162(1)(1) states that the administrative body
which issued the decision in the first instance confirms the expiry of such decision if it finds it
objectless and confirmation of its expiry is required by legal regulations.

Keywords: administrative decision, expiry of a decision under substantive law, administrative pro-
cedure, condition, public interest, interest of the party concerned



