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Anna Pudlo!

CHARAKTER ZAKAZU DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU
NA ORIENTACJE SEKSUALNA W PRAWIE UE

WPROWADZENIE

W ramach prawa UE funkcjonuje wiele ponadnarodowych systeméw prawnych, ktére
gwarantujg ochrong praw podstawowych z czesciowo nakladajacymi si¢ zakresami stoso-
wania, ré6znymi zasadami wykladni i hierarchia.

Takie zréznicowanie ma swoje odniesienie takze do zasady niedyskryminacji w pra-
wie UE. Z jednej strony zasada ta ze wzgledu na rozréznienie praw podstawowych jako
zasad ogdlnych prawa UE posiada charakter zasady ogdlnej prawa UE, bedacej wynikiem
dzialalno$ci orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE), a z drugiej strony pra-
wa podstawowe zostaly przewidziane réwniez w Karcie Praw Podstawowych (dalej: Kar-
ta), ktéra dokonuje ich identyfikacji na prawa i zasady. Zrédtem tej zasady s takze rézne
instrumenty migdzynarodowe i wspolne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich®.

! dr; Kolegium Prawa ALK.
2 Zob. Wwyrok z 22 listopada 2008 r., sprawa C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm, zb. orz.
2005, s. 1-9981.
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Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jaki jest charakter zakazu przed dyskrymi-
nacja ze wzgledu na orientacja seksualna w prawie UE (zasada ogélna w prawie UE czy
zasada lub prawo w ramach Karty). W zwigzku z powyzszym w artykule uwaga zostala
zwrdcona na charakter art. 21 Karty (prawo czy zasada) i zakres (podmiotowy i przed-
miotowy) zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE oraz
jego skutecznosci (wertykalnej czy horyzontalnej). Badaniu zostaly poddane postanowie-
nia prawa UE wraz z orzecznictwem TSUE w tym obszarze.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE
SEKSUALNA W PRAWIE UE

Poczatkowo traktaty unijne nie zawieraly odniesienn do praw czlowieka. Przewidywa-
ly jedynie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie panstwowe w zakresie swo-
béd rynku wewnetrznego, a takze gwarantowaly réwnos¢ plac kobiet i mezczyzn za te
samg pracg’. Zakres oddziatywania przedmiotowego zakazu zostal rozszerzony w kolej-
nych traktatach rewizyjnych UE oraz w prawie wtérnym UE, przede wszystkim jednak
w orzecznictwie TSUE?, ktéry nadat jej charakter zasady ogdlnej w ramach koncepcji
praw podstawowych prawa UE.

Przyjecie traktatu z Maastricht® zapoczatkowalo ksztaltowanie sie zasady réwnego
traktowania w powigzaniu z koncepcja obywatelstwa Unii Europejskiej. Traktat z Amster-
damu® umocnil zasade réwnosci i niedyskryminacji w UE poprzez przyznanie nowych
kompetencji w zakresie poszanowania i promowania praw czlowieka. Jego postanowienia
daly podstawe do przyjecia srodkéw prawnych zwalczajacych dyskryminacje ze wzgledu
na ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnosc¢,
wiek i orientacje seksualng (art. 13 TWE). W Traktacie z Lizbony’ do problematyki zaka-
zu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng odnosi si¢ zaréwno art. 10, jak i art.
19 TFUE. Art. 10 TFUE przewiduje obowiazek zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé¢, wiek
i orientacje seksualng. Artykul ten nie wywotuje jednak skutku bezposredniego. Zatem
nie jest podstawa do konstruowania jakichkolwiek uprawnien dla jednostek, a w szcze-
golnosci prawa do niedyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu na wymienione w nim
kryteria lub obowigzki niedyskryminacyjnego traktowania®. Art. 19 ust. 1 TFUE stanowi,

> Szerzej: G. More, The principle of Equal Treatment: from Market Unifier to Fundamental Rights? [w:] The
Evolution of EU Law, red. P. Craig. G. de Burca, Oxford 1999, s. 535 in.

* Zob. wybrane publikacje na ten temat m.in.: Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2010; The Evolution and Impact of the Case-Law of the Court of Jus-
tice of the European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Office for Official Publications of the
European Union, 2012, R. Holtmaat, Sexual Harassment and Harassment on the Ground of Sex in EU Law:
a Conceptual Clarification (2011-2) European Gender Equality Law Review 4-13.

° Dz.U.C 191 229.7.1992.

¢ Dz.U.C340z10.11.1997.

7 Dz.U.C 306z 17.12.2007.

8 Zob. Komentarz A. Wrébla do art. 10 TFUE, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
t. 1, Warszawa 2012, s. 233-234.
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ze ,bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatéw i w granicach kompetencji, ktére
Traktaty powierzaja Unii, Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura
ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ $rodki nie-
zbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodze-
nie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”
Art. 19 ust. 1 TFUE jest przepisem kompetencyjnym’, ktéry upowaznia UE do przyjmo-
wania aktéw prawnych, ktdre realizujg wytyczne traktatowe w zakresie zwalczania dys-
kryminacji. Na podstawie tego przepisu wydano m.in. tzw. dyrektywy réwnosciowe UE'™.

Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng ma przyjecie oraz nadanie mocy obowigzujacej Karcie''. Artykut 21
ust. 1 Karty brzmi: ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegoélnosci ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢
do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnosé¢, wiek lub orientacje
seksualng”. Katalog art. 21 Karty zawiera otwartg liste zakazanych przestanek dyskrymi-
nacyjnych w przeciwienstwie do art. 19 TFUE, ktory stanowi enumeratywne wyliczenie
zakazdw antydyskryminacyjnych.

Karta gwarantuje ochrone tylko przed naruszeniami zasad réwnosci i niedyskry-
minacji wynikajgcymi z dzialania instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
oraz panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii (art. 51 Karty)'?,
poniewaz celem jej nie byto stworzenie nowych praw, ale potwierdzenie praw uznanych
przez prawo UE". Zakres zastosowania Karty stal si¢ przedmiotem szerokiej analizy za-
réwno Trybunatu, jak i doktryny'. W orzecznictwie pojecie zakresu zastosowania Karty

° Ibidem, s. 405.

1o Dyrektywa Rady 86/613/EWG z 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pra-
cujacych na wlasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359 z 19 grudnia 1986 1., s. 56;
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 330); dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. wprowa-
dzajaca w zycie zasade rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz.
WE L 180 z 19 lipca 2000 r., s. 22; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23); dyrektywa Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE L 303 z 2 grudnia 2000 r., s. 16; Dz.Urz. UE polskie wydanie specjalne,
rozdz. 5, t. 4, s. 79); dyrektywa Rady 2004/113/ WE z 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug
(Dz.Urz. UE L 373 z 21 grudnia 2004 r,, s. 37); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwno$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.Urz. UE L 204 z 26 lipca 2006 r., s. 23).
' Dz. U. 2000, C 364.

2 Szerzej na temat interpretacji zakresu zastosowania Karty Praw podstawowych zob.: A. Wrébel (red.),
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2013.

3 Jej preambuta stanowi, ze ,potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady pomoc-
niczo$ci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan migdzynarodowych wspol-
nych panstwom czlonkowskim, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Kart Spotecznych przyjetych przez
Unie i Rade Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Try-
bunalu Praw Cztowieka”.

4 Zob. X. Groussot, L. Pech, G.T. Petursson, The Scope of Application of Fundamental Rights on Member
States’ Action: In Search of certainty in EU Adjudication, Eric Stein Working paper No 1/2011, Praga 2011,
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jest ujmowane nastepujaco: ,poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy
Karty jest (...) konieczne w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszczg si¢ w zakresie zasto-
sowania prawa Unii™**®
szenie przepisu Karty bedzie mozliwie wowczas, kiedy w sprawie znajdzie zastosowanie
réwniez przepis prawa UE, inny anizeli Karta'”.

Oba przytoczone artykuty (art. 19 TFUE oraz art. 21 Karty) maja rézny charakter nor-

oraz ,powigzanie okreslonego stopnia [z prawem UE]'®”. Naru-

matywny, co — jak wskazuje sie w literaturze — powoduje, ze wzajemnie si¢ uzupetniaja'®.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE
SEKSUALNA W PRAWIE WTORNYM UE

Kwestia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng zostata doprecyzo-
wana w prawie wtornym UE. Na podstawie art. 13 TWE (obecnie art. 19 TFUE) zostala
przyjeta dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r., ktéra ustanawia ogélne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy”. Jej postanowienia definiuja
réwne traktowanie jako brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji, okreslajac zarazem, na czym one polegaja®.

Do problematyki zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng odnosi sie
réwniez dyrektywa Rady 2004/83/WE z 29 kwietnia 2004 r.*' w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow
lub jako 0sdb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony.

Postanowienia dyrektyw moga by¢ powolywane przez strony w postepowaniu przed
sadem krajowym, pod warunkiem ze roszczenie miesci si¢ w zakresie zastosowania dyrek-
tywy, a implementacja dyrektywy w panstwie czlonkowskim znacznie odbiega od zamie-
rzonego skutku. Dyrektywy przewidujg istotne standardy proceduralne, m.in. przeniesie-
nie cigzaru dowodu na pozwanego i obarczenie pokrzywdzonego jedynie obowigzkiem
uprawdopodobnienia, ze zostal niekorzystnie potraktowany””. Panstwa maja obowiazek

s. 24, Zob. R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sadowe stosowanie Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu
do panstw czlonkowskich - refleksje na podstawie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci i praktyki sadow
krajowych, »Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 11 i n.

Zob. wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 21.
16 Zob. wyrok TSUE z 6 marca 2014 r. w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa, pkt 24.
17" Zob. wyrok TSUE z 27 marca 2014 r. w sprawie C-265/13, Emiliano Torralbo Marcos, pkt 30.
'8 Zob. A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2013.
¥ Dz. Urz. WE L 303 2 2.12.2000 1., s. 16-22, dalej jako dyrektywa 2000/78/WE.
2 Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE: ,,a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku
gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 (tj. religii lub przekonan, wieku, niepet-
nosprawnosci lub orientacji seksualnej), b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis,
kryterium lub pozornie neutralna praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla osob
danej religii lub przekonan, niepetnosprawnoéci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb,
chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki
majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne”.
2 Dz. Urz. L 304 2 30.09.2004 ., s. 0012-0023.
> Zob. K. Riesenhuber, The EC Anti-discrimination Framework Directive 2000/78, [w:] N. Bokum, T. Flana-
gan, R. Sands, R. von Steinau-Steinruck (red.), Age Discrimination: Law in Europe, Austin — Boston —Chicago
- New York - The Netherlands 2009.



ANNA PUDLO, CHARAKTER ZAKAZU DYSKRYMINACIL... 49

zapewni¢, aby sankcje za naruszenia przepiséw krajowych implementujacych dyrektywe
byty skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe®.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA ORIENTACJE
SEKSUALNA W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UE

Problematyka zwigzana z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksual-
ng nie byla dotychczas przedmiotem bogatego orzecznictwa TSUE. Wyroki te dotyczyly
przepiséw krajowych przyjetych w celu implementacji dyrektyw tj.: dyrektywy nr 2000/78,
dyrektywy nr 2004/83/WE, a ostatnio réwniez dyrektywy nr 2004/33/WE. W analizowa-
nej problematyce wyroki TSUE dotyczyly:

- zatrudnienia (sprawy: C-249/96, Grant v. South-West Trains z 17 lutego 1998 r;
sprawy C-122/99 P, C-125/99 P z 31 maja 2001; C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgung-
sanstalt der deutschen Bithnen z 1 kwietnia 2008 r.; C-147/08, Jiirgen Romer v. Freie und
Hansestadt Hamburg z 10 maja 2011; C-81/12, Asociatia ACCEPT v. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii z 25 kwietnia 2013; C-267/12, Frédéric Hay v. Crédit
z 12 grudnia 2013);

- azylu (polaczone sprawy: C-199/12, C-200/12 i C-201/12, X, Y oraz Z v. Minister
voor Immigratie en Asiel z 7 listopada 2013 r.; polaczone sprawy C-148/13, C-149/13
1 C-150/13, A, B1 Cv. Minister voor Immigratie en Asiel z 2 grudnia 2014 r.);

- krwiodawstwa (sprawa C-528/13, Léger v. Ministre des Affaires sociales, de la
Santé et des Droits des femmes z 29 kwietnia 2015).

W powyzszych wyrokach TSUE poza ogélnymi stwierdzeniami o dyskryminacji bezpo-
sredniej i posredniej podkreslil, ze orientacja seksualna jest wazng cechg tozsamosci osoby**
oraz wskazal obowigzki sadu krajowego®. Z punktu widzenia charakteru prawnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng z art. 21 Karty dotychczasowe wyroki nie
dokonuja takiej analizy.

ZAKAZANE KRYTERIA ANTYDYSKRYMINACY]JNE I ICH ZAKRESY

Zakres cech antydyskryminacyjnych w dyrektywach antydyskryminacyjnych odpowiada
analogicznie zakresowi z art. 19 TFUE. W zwigzku z réznym zakresem przedmiotowym dyrek-
tyw, ktore zakazujg dyskryminacji zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne, to réw-
niez poziom ochrony prawnej jest zréznicowany ze wzgledu na okreslone cechy szczegdlne.

W prawie UE najszersza ochrona przed dyskryminacjg dotyczy kryterium przynalezno-
$ci panstwowej, poniewaz odnosi si¢ do calego zakresu stosowania traktatow UE*. Obywa-

» Zob. art. 91 17 dyrektywy 2000/78.

# Zob. sprawe C-199/12, C-200/12 1 C-201/12, X, Y oraz Z v. Minister voor Immigratie en Asiel z 7 listopada 2013 r.
»  Zob. A. Pudlo, Problem zakresu niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w prawie UE, [w:]
L. Brodowski i D. Kuzniar-Kwiatek (red.), Unia Europejska a prawo miedzynarodowe, Rzeszow 2015, s. 287-295.
% Art. 18 TFUE.
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telom panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium panstwa cztonkowskiego.
przystuguje ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etnicz-
ne, niepelnosprawnos¢, wiek, religie lub swiatopoglad czy orientacje seksualng. Nie wyste-
puje ogolny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ w prawie UE, co oddziatywuje
niekorzystnie na sytuacje prawng obywateli panstw trzecich, gtéwnie uchodzcéw i niele-
galnych imigrantéw”. W przypadku kryterium rasy i pochodzenia etnicznego zakaz nie-
réwnego traktowania dotyczy praktycznie wszystkich dziedzin zycia. Dyskryminacja z racji
plci jest zakazana w zakresie zatrudnienia i pracy, ubezpieczen spotecznych oraz dostepu
do dobr i ustug, ale nie w sferze opieki socjalnej czy edukacji niezwiazanej z zatrudnieniem.
Natomiast kryterium religii lub $wiatopogladu, niepelnosprawnosci, wieku i orientacji sek-
sualnej jest zakazane tylko w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, co pokazuje zarazem re-
glamentacje tej regulacji*®. W zwigzku z powyzszymi réznicami w doktrynie wskazuje si¢ na
zjawisko hierarchii rownosci w UE?.

Waski zakres przedmiotowy przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksual-
ng w prawie UE powoduje, ze szereg kluczowych kwestii objetych prawem traktatowym
w zakresie podzialu kompetencji (art. 2 i 3 TFUE) jest wytaczonych spod ochrony.

CHARAKTER ZAKAZU DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU
NA ORIENTACJE SEKSUALNA W PRAWIE UE

Jak juz zostalo odnotowane w orzecznictwie TSUE, zasada niedyskryminacji zostata
uznana za zasade ogdlnag UE*, co daje jej pierwszenstwo w systemie zrédet prawa UE
ijest bezposrednio powigzana z zasadg skutecznosci prawa UE*. Jednak ogélny charakter
zasady nie jest tozsamy dla wszystkich kryteriéw antydyskryminacyjnych.

Z orzecznictwa wynika, Ze normatywnym zrédlem zasady niedyskryminacji jest art.
21 Karty*?. Podobnie doktryna wskazuje, Ze wraz z nadaniem Karcie mocy wigzacej nasta-
pifo przeksztalcenie zakazu niedyskryminacji w ,,pisang konstytucje”, zatem zrédlem par
excellence tego zakazu jest art. 21 Karty w prawie UE*. Przy czym rola Karty jako gtow-
nego zrodla praw podstawowych, w tym ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na
orientacje seksualng, w dotychczasowym orzecznictwie TSUE jest kwestionowana. Do tej
pory TSUE nie stwierdzil jasno, ze art. 21 Karty przewiduje prawo do bycia niedyskrymi-
nowanym oraz nie wyjasnil, w jaki sposéb prawo to ma by¢ interpretowane i stosowane
w ramach wielopoziomowej ochrony praw podstawowych w prawie UE.

27 70b. A. Sledzinska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji..., s. 53.

Zob. A. Zawidzka, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 56.
» Ibidem.

% W mysl art. 6 TUE.

Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, s. 691 i nast.

2 Wyrok 2 8.9.2011 r., C-297/10 i C-298/10, Sabine Hennigs przeciwko Eisenbahn-Bundesamt i Land Berlin
przeciwko Alexander Mai, Zb.Orz. 2011, pkt 78.

33 Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, s. 229.
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng posiada status prawa podsta-
wowego na podstawie art. 21 Karty*. Jak zostalo wspomniane, prawa podstawowe w Karcie
majg zréznicowany charakter, poniewaz obejmuja zaréwno prawa, jak i zasady®. Trybunal nie
zakwalifikowat jednoznacznie art. 21 Karty do przytoczonego podziatu. Nie wynika to row-
niez z wyjasnien do Karty*. W doktrynie art. 21 Karty jest okreslany mianem przepisu hybry-
dalnego (prawo - zasada)”. TSUE nie okreslit konkretnie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»zasada/prawo”. Dotychczas TSUE tylko w odniesieniu do kryteriéw antydyskryminacyjnych
takich jak ple¢ oraz wiek™ uznal, Ze stanowig zasade ogdlng prawa UE, ale doprecyzowana
w dyrektywie”. Formuta ,zasady skonkretyzowanej w dyrektywie” zaklada istnienie trzech
kryteriow, ktorych spetnienie kumulatywne stanowi z jednej strony o istnieniu zasady ogolnej,
a z drugiej — o zastosowaniu w konkretnej sprawie ,modelu Seda”. Wspomniane warunki to:

—  istnienie zasady ogdlnej na poziomie prawa pierwotnego;

— istnienie normy kompetencyjnej, ktora jest podstawa przyjecia aktéw prawa po-
chodnego, ktore zapewniajg przestrzeganie danej zasady;

— obowiazywanie szczegélowych przepiséw materialnych, ktére odnosza si¢ do sto-
sowania danej zasady ogodlne;j.

Sformulowany zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako zasada ogélna nie ma cha-
rakteru in abstracto, ale jest $cisle zwigzana z pochodnymi aktami prawa unijnego. Jej sto-
sowanie jest zwigzane z zakresem stosowania dyrektywy 2000/78. Tym samym Trybunatl
w wyroku Seda wskazal, Ze dyrektywa nie ma tylko dekoracyjnego charakteru. W wyrokach
Mangold/Seda Trybunat zastosowal ogdlng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
w prywatnym sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi, cho¢ regulowanym przepisa-
mi krajowymi prawa publicznego. Jednostka moze powolywa¢ si¢ na prawa podstawowe
w sprawie przeciwko innemu podmiotowi prywatnemu, pod warunkiem ze kwestionowany
srodek krajowy wchodzi w zakres prawa unijnego. W wyrokach Mangold oraz Seda Trybu-
nal postuzyt si¢ konstrukcja zasad ogélnych prawa unijnego celem ochrony praw podstawo-
wych, rozszerzajac przy okazji pojecie ,,zakresu prawa unijnego” W wyroku Seda, przedmio-
towy przepis prawa krajowego, ktory wchodzil w zakres ratione materiae materialnej normy
prawa unijnego, byl przestanka dla wlaczenia tego przepisu w zakres prawa unijnego i jed-
nocze$nie objecia go kontrolg zgodnosci z prawami podstawowymi na poziomie unijnym
réwniez w horyzontalnych relacjach®. Za podobnym charakterem rozstrzygniecia optowat

3 Prawa podstawowe z karty nie sa tozsame z prawami podstawowymi jako zasadg ogdlng w rozumieniu
orzecznictwa TSUE.

% Zgodnie z postanowieniami wyroku TSUE w sprawie C-176/12 Association de médiation sociale, prawa
sie szanuje, a zasady przestrzega — motyw 46 opinii rzecznika generalnego do wyroku. Podzial na prawa i za-
sady w Karcie powoduje rozny charakter ich skutecznosci lub jego braku.

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:PL:PDE, A. Wrdbel
w Komentarzu do art. 10 TFUE podkresla, ze art. 21 Karty zawiera wyrazny zakaz, ktory moze by¢ ujety jako
regula lub zasada. Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrdbel, s. 234.

77 Zob. A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, s. 229.

3% Wyroki Mangold, sprawa C-144/04 z 22.11.2005 r.i Seda, sprawa C-555/07 z 19.01.2010 r.

¥ Zob. Motyw 50 wyroku w sprawie Seda.

10 Zob. A. Zawidzka-Lojek, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa
2013, s. 56.
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rzecznik" w sprawie Romer. Postulowal przyznanie zakazowi dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng statusu zasady ogélnej, analogicznie jak w przypadku kryterium
wieku i plci*, jednak TSUE uznal, ze zastosowanie przedmiotowego zakazu w takim cha-
rakterze jest uzaleznione od tego, czy dana sytuacja jest w zakresie stosowania prawa UE®.
W przywolanej sprawie rozpatrywana sytuacja zdaniem TSUE nie mogla zosta¢ zaliczona
do zakresu stosowania prawa UE w okresie przed uptywem terminu do implementacji tej
dyrektywy* (czyli inaczej anizeli w wyroku Seda).

Obok przywolanej powyzej formuly ,zasady skonkretyzowanej w dyrektywie”, bar-
dziej adekwatne dla rozpatrywanego problemu charakteru art. 21 Karty sg sprawy Do-
minguez® i AMS*. W przywolanych sprawach TSUE analizowal charakter art. 27 i art. 31
Karty pod katem zasady i prawa.

W sprawie Dominguez rzecznik wskazal, ze zasada ogdlna prawa UE powinna: mie¢ pod-
stawowe znaczenie, wynika¢ z prawa pierwotnego UE oraz licznych norm prawa wtdrnego
UE". Prawo takie powinno ponadto uwzglednia¢ szereg uméw migdzynarodowych w przed-
miocie ochrony praw cztowieka. Natomiast rzecznik w sprawie AMS stwierdzil, ze ,,zasady”
zawierajg mandat skierowany bezposrednio do wladz publicznych, ktére posiadajg szeroka
swobode w konkretyzacji* ,,zasady”, co wynika z ogolnej tredci art. 2 ust. 5 Karty. Przy czym
tres¢ zasady nie okresla bezposrednich praw podmiotowych (indywidualnej sytuacji prawnej)
oraz przedmiotu i rezultatu®. W procesie konkretyzacji zasady nalezy mie¢ na uwadze art.
52 ust. 5 Karty, ktdry stanowi: ,,Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢
wprowadzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, orga-
ny i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Czlonkowskich, gdy wykonuja one
prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien. Mozna si¢ na nie powolywac
w sadzie jedynie w celu wykfadni tych aktéw i kontroli ich legalnosci”. Celem skonkretyzowa-
nia danej zasady jest nadanie zasadzie charakteru normatywnego ,przez akty prawodawcze
i wykonawcze” przyjete przez Unie i pafistwa cztonkowskie wowczas, gdy wykonuja one pra-
wo UE, oczywiscie zgodnie z zasadg podzialu kompetencji i pomocniczosci.

Majac powyzsze na uwadze, czyli formule zasady skonkretyzowanej w dyrektywie
(ktora TSUE zastosowat wobec kryterium wieku, ale odméwit orientacji seksualnej) oraz

41 Zob. motyw 131 opinii do wyroku.

42 Zob. motyw 76 wyroku w sprawie Mangold, ktory stanowi, ze ,,[...] przestrzeganie ogélnej zasady réwnego
traktowania w szczegdlnosci ze wzgledu na kryterium wieku [...]”, co umozliwia stwierdzenie, ze Trybunal
nie zamierzal ograniczy¢ swego podejscia wylacznie do tego kryterium, zwlaszcza ze przypomnial, iz celem
dyrektywy 2000/78 jest zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na ,religie lub przekonania, niepelnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng” (art. 1) w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Podobnie rzecznik ge-
neralny A. Tizzano zauwazyt w swojej opinii dotyczacej tej sprawy, ze ,jeszcze przed przyjeciem dyrektywy
2000/78 i zawartych w niej przepiséw szczegolnych Trybunal uznat istnienie ogolnej zasady réwnosci” (zob.
pkt 83 a takze przytoczone tam orzecznictwo).

# Zob. wyrok w sprawie Seda, pkt 23.

4 Zob. wyrok z 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie C427/06 Bartsch oraz wyrok w sprawie Seda.

> Zob. wyrok z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez.

16 Zob. wyrok z 15 stycznia 2014 r. w sprawie c-176/12 AMS.

47 Zob. motyw 99 opinii do wyroku w sprawie Dominguez.

48 Zob. opinie w sprawie AMS, motyw 51 oraz motyw 76 wyroku C-282/10 w sprawie Dominguez.

¥ Zob. motyw 51 opinii rzecznika do sprawy AMS.
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wskazane nastepnie elementy w stosunku do zasady ujetej w Karcie, zasadne wydaje si¢
przyznanie zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng z art. 21 Kar-
ty charakteru zasady ogdlnej (przedmiotowy zakaz wywodzi si¢ z prawa pierwotnego -
art. 21 ust. 1 Karty, ktory zostal doprecyzowany w dyrektywie 2000/78 i w orzecznictwie
TSUE oraz wynika z prawa krajowego panstw czlonkowskich™). Nie wydaje si¢ zatem
stuszne stanowisko doktryny prezentowane przez niektérych badawczy odmawiajace art.
21 Karty charakteru zasady”'.

W kwestii skutecznosci zasady zawartej w Karcie, doprecyzowanej w innym akcie
prawnym lub orzecznictwie, to adekwatne jest tu postanowienie art. 52 ust. 5 Karty, kto-
ry stanowi, Ze ,,(...) mozna si¢ na nie powolywa¢ w sadzie jedynie w celu wykladni tych
aktow i kontroli ich legalnosci”.

Jak zostalo wskazane powyzej, kryteria antydyskryminacyjne réznig si¢ nie tylko
zakresami podmiotowymi i przedmiotowymi, ale odnosi si¢ to réwniez do ich skutecz-
nosci, co jest zwigzane z posiadaniem/lub jego brakiem statusu zasady ogdlnej (zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i wiek posiada obecnie charakter zasady ogolnej
prawa UE). Zwazywszy na okolicznos¢, ze uznanie przez TSUE praw podstawowych jako
zasad ogélnych UE (zasada niedyskryminacji otrzymata taki charakter) tworzy ramy in-
terpretacyjne dla calego prawodawstwa Unii oraz panstw czlonkowskich - w zakresie
wykonywania prawa UE, ktére podlega ocenie zgodnosci z zasadami ogdlnymi prawa
UE oraz prawem pierwotnym - to wewnetrzne zréznicowanie charakteru kryteriéw an-
tydyskryminacyjnych jest niejasne. Jak pokazuje dotychczasowe orzecznictwo, TSUE nie
zajal w powyzszej materii jednoznacznego stanowiska. Natomiast problem ten zostat za-
uwazony w doktrynie®?, ktéra opowiada si¢ ujednoliceniem charakteru kryteriéw antydy-
skryminacyjnych z art. 21 Karty.

PODSUMOWANIE

W prawie UE zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng wynika zaréw-
no z prawa pierwotnego, jak i z prawa wtérnego UE. Zakaz ten posiada obecnie charakter
prawa podstawowego z art. 21 Karty, ale Trybunal nie okreslil dotychczas, czy chodzi tu
o prawo, czy o zasade ogdlna w rozumieniu Karty. Nie przyznal temu kryterium réw-
niez charakteru zasady ogélnej prawa UE. Zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng z art. 21 Karty wymaga kazdorazowo

0 Zob. Combating Sexual Orientation Discrimination in the European Union, European Commission 2014,
s. 51-75.

' A. Wrébel uwaza, ze zawarty w artykule zakaz dyskryminacyjnego traktowania, ktory dla adresatow sta-
nowi obowiazek niedyskryminacyjnego traktowania ,kazdego”, ktéremu odpowiada podmiotowe prawo
»kazdego” zadania od podmiotéw zobowigzanych takiego dzialania lub zaniechania. Struktura analityczna
zakazu w komentowanym przepisie odpowiada strukturze analitycznej prawa podmiotowego publicznego.
Sprowadzenie charakteru zakazu dyskryminacji do zasady w rozumieniu art. 52 KPP oslabia funkecje tego
przepisu, poniewaz na zasad¢ mozna powolac si¢ jedynie w celu interpretacji i kontroli pewnych aktow.

52 Zob. M. Mol, The Novel Approach of the CJEU on the horizontal direct effect of the EU principle of non-
discrimination: (unbridled) expansionism of E law?, 18 MJ 1-2 (2011), s. 123 i n.
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doprecyzowania w innych akcie prawnym UE w zakresie art. 51 Karty. Zatem w odpowie-
dzi na pytanie zadane na poczatku artykulu, majac na uwadze argumenty TSUE przed-
stawione w odniesieniu do niektérych postanowien Karty, zasadne wydaje si¢ przyznanie
zakazowi dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng charakteru zasady ogdlnej
ujetej w Karcie.

Skuteczno$¢ tak ujetego w prawie UE zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje sek-
sualng bedzie miala dwuplaszczyznowy charakter krajowo-unijny. Z jednej strony mozemy
wskaza¢ traktatowe instrumenty prawne w przedmiocie kontroli wykonania prawa UE przez
panstwo czlonkowskie, z drugiej — prawo UE nie przewiduje skargi indywidualnej, stad obo-
wigzkiem sagdow krajowych jest ochrona prawa jednostki do bycia niedyskryminowanym ze
wzgledu na kryterium orientacja seksualna wedlug krajowych regul proceduralnych, w grani-
cach i na zasadach okreslonych w prawie UE, w szczegdlnosci w dyrektywie 2000/78.

Obecne zrdznicowanie ochrony praw podstawowych w prawie UE na zasady ogdlne
prawa UE oraz prawa podstawowe z Karty, ktéra dodatkowo wyodrebnia prawa podsta-
wowe jako zasady i prawa podstawowe jako prawa, wymaga ujednolicenia, ktdre jest za-
daniem Trybunatu.

Rozwdj samej zasady niedyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu budzi watpliwos¢
co do zakresu jej obowigzywania i stosowania, a mianowicie — czy zasada ta jako zasada
ogolna prawa UE moze mie¢ autonomiczny charakter takze w materii nieobjetej zakre-
sem przedmiotowym lub podmiotowym dyrektyw, cho¢ nalezacej do kompetencji UE.
Dodatkowo w doktrynie jak i w opiniach rzecznikéw generalnych jest wysuwany postu-
lat generalnej kompetencji TSUE w dziedzinie praw podstawowych, co mogloby jednak
skutkowa¢ naruszeniem zasady podzialu kompetencji.
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Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jaki jest charakter zakazu przed dyskry-
minacja ze wzgledu na orientacjg seksualng w prawie UE (zasada ogdlna w prawie UE czy zasada
lub prawo w ramach Karty). W artykule uwaga zostata zwr6cona na charakter art. 21 Karty (prawo
czy zasada) i zakres (podmiotowy i przedmiotowy) zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng w prawie UE oraz jego skutecznoéci (wertykalnej czy horyzontalnej). Badaniu zostaly
poddane postanowienia prawa UE wraz z orzecznictwem TSUE w tym obszarze.

Slowa kluczowe: prawa podstawowe UE, zasada niedyskryminacji, zakaz dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacje seksualng

THE NATURE OF THE PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON GROUNDS
OF SEXUAL ORIENTATION IN EU LAW

Summary: This article aims to answer the question, what is the nature of the prohibition against
discrimination based on sexual orientation in the EU law (the general rule in EU law or rule or law
under the Charter)? Therefore, in the article attention has been paid to the nature of art. 21 of the
Charter (right or principle) and scope (subjective and objective), the prohibition of discrimination
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on grounds of sexual orientation in the EU law and its effectiveness (vertical or horizontal). The
study has been subjected to the provisions of EU law and the jurisprudence of the ECJ in this area.

Keywords: EU fundamental rights, the principle of non-discrimination, prohibition of discrimi-
nation on grounds of sexual orientation



