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WPROWADZENIE

Obywatelstwo Unii Europejskiej ustanowione w art. 20 TfUE (dawny art. 17
TWU) jest pojeciem prawnym, o powszechnym, w sensie podmiotowym, zakresie
oddzialywania. Obywatelem Unii Europejskiej jest bowiem kazda osoba majaca sta-
tus prawny obywatela panstwa cztonkowskiego Unii (obywatelstwo krajowe). Oby-
watelstwo UE nie ma charakteru samoistnego. Jest trwale zwigzane z obywatelstwem

! Profesor Jean Monnet europejskiego prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Akademia Ignatianum

w Krakowie.
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krajowym. Nie zastepuje rowniez obywatelstwa krajowego. Obywatelstwo UE nie ma
wigc przymiotu samodzielnego uprawnienia. Ma charakter dodatkowy w stosunku
do obywatelstwa krajowego. Z powyzszego wynika, ze kazdy obywatel panstwa czlon-
kowskiego korzysta z praw przystugujacych obywatelom UE. Spoczywajg na nim
obowiazki nalozone przepisami pierwotnego prawa unijnego (traktatami) na obywa-
teli UE. Utrata obywatelstwa krajowego automatycznie skutkuje utratg uprawnienia
do korzystania z praw obywateli Unii oraz zwolnieniem z obowigzkéw okreslonych
prawem unijnym. Z przedstawionej zaleznoéci miedzy dwoma wymienionymi wyzej
pojeciami obywatelstwa wynika, Ze osoby niemajace statusu prawnego obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego nie moga naby¢ obywatelstwa unijnego. W tym sensie oby-
watelstwo unijne ma charakter wtérny wobec obywatelstwa krajowego, jest bowiem
od tego ostatniego calkowicie zalezne. Powyzsza zalezno$¢ ma podwdjny charakter,
jest bowiem zwigzana z nabyciem oraz utratg obywatelstwa unijnego przez osobe
posiadajaca obywatelstwo krajowe.

WOLNOSC PRZEMIESZCZANIA SIE I PRAWO DO GODZIWEGO
ZYCIA OBYWATELI UE

Podstawowym uprawnieniem wynikajacym z posiadania statusu obywatelstwa
Unii jest prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania bez dodatkowych
ograniczen administracyjnych na terytorium kazdego z panstwa czlonkowskich Unii
Europejskiej (art. 20 ust. 2 lit. ,a” TFUE). Unia Europejska jest obowiazana do przestrze-
gania zasady réwnego traktowania jej obywateli. Zakaz wszelkiej dyskryminacji zostat
wyraznie sformulowany w art. 18 TfUE (dawny art. 12 TWE). Podstawowym manka-
mentem przepiséw pierwotnych prawa unijnego jest brak wyraznej definicji elementow
obywatelstwa unijnego. W traktatach s3 bowiem zasygnalizowane prawa obywatelskie,
polityczne, ekonomiczne i socjalne obywateli Unii, a wiec oséb bedacych obywatelami
okreslonych panstw czlonkowskich, przebywajacych czasowo lub zamieszkujacych na
stale w innym panstwie cztonkowskim Unii. Analiza pojecia prawnego ,,obywatel Unii
Europejskiej” ma bowiem wylacznie sens w razie przebywania obywatela jednego pan-
stwa cztonkowskiego UE w innym panstwie cztonkowskim.

Jednolita koncepcja obywatelstwa unijnego obejmuje ulamek populacji 0séb ko-
rzystajacych z pelni praw obywatelskich, zamieszkujacych poszczegélne panstwa czlon-
kowskie. Ma zastosowanie wylacznie do obywateli krajowych korzystajacych z funda-
mentalnego prawa do Zycia na terytorium unijnym. Obywatelstwo Unii Europejskiej
jest oparte na modelu wczesniej skonstruowanym przez Rade Europy, najstarszg re-
gionalng organizacje miedzynarodowa na kontynencie europejskim, zalozong gléwnie
z mysla o ochronie podstawowych praw cztowieka. Prawa obywatelskie i polityczne
w Radzie Europy s3a chronione konwencja z 4.11.1950 r. o ochronie praw czlowieka.
Uchwalajac te konwencje, Rada Europy byta $wiadoma objecia ochrong praw ekono-
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micznych i spotecznych. Taka ochrone gwarantuje Karta praw spolecznych, traktat
migdzynarodowy uchwalony 18.10.1961 r. (Europejska karta spoleczna) i 3.05.1996 r.
(Zrewidowana Europejska karta spoleczna)’.

W odréznieniu od dokumentéw unijnych Karta zapewnia ochrong uprawnien ekono-
micznych i spolecznych nie tylko obywatelom panstw czlonkowskich, ktére ratyfikowaty
wymagang liczbe jej przepisow, ale réwniez obywatelom panstw trzecich legalnie przeby-
wajacych w panstwie czlonkowskim. Karta przyjmuje jako obowiazujaca regule, ze osoby
zgodnie z prawem mieszkajace w panstwie cztonkowskim powinny by¢ na réwni trakto-
wane przez wladze panstwowe, publiczne oraz inne podmioty z obywatelami tego panstwa
w sprawach regulowanych przepisami tego traktatu miedzynarodowego. W odréznieniu od
Unii Europejskiej Rada Europy nie skonstruowala pojecia prawnego ,,obywatelstwa euro-
pejskiego”. Jednakze zakres przedmiotowy, metody i poziom ochrony, w szczegélnosci pro-
ceduralne mechanizmy praw ekonomicznych i spolecznych zagwarantowanych wszystkim
osobom legalnie zamieszkujacym w jednym z 46 panstw europejskich, ktére ratyfikowaty
Karte, uzasadniajg prezentacje europejskich standardéw paradygmatéw czterech funda-
mentalnych uprawnien przystugujacych Europejczykom bedacym w potrzebie dotyczacej
ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, edukacji i mieszkania.

Zasady przedstawione w czesci pierwszej Karty zostaly sformulowane wedtug jed-
nolitego schematu ,,Kazdy ma prawo do...”. Karta okresla tres¢ i zasady korzystania
z uprawnien, jakie zostaly w niej zagwarantowane. W przypadku uprawnien o charakte-
rze spotecznym chodzi o ochrong prawa do: 1) odpowiednich ulatwien zakresie szkolenia
zawodowego (pkt 10, art. 9, 10 i 15 Karty); 2) korzystania ze wszelkich srodkéw umozli-
wiajacych mu osiggnigcie najlepszego stanu zdrowia (pkt. 11, art. 11 Karty); 3) pomocy
spotecznej i medycznej (pkt 13, art. 11 i 13 Karty) oraz ze stuzb opieki spofecznej (pkt.
14, art. 14, 16, 23 i 30 Karty); mieszkania (pkt 31, art. 31 Karty). Warto juz w tym miejscu
wskaza¢, ze Europejski Komitet Praw Spolecznych z tresci postanowien Karty wywiodt
réwniez prawo do zagwarantowania niektorych uprawnien réwniez osobom niemaja-
cych statusu legalnego rezydenta. W decyzji w sprawie Defence for Children Interna-
tional (DCI) v. Belgium Komitet na gruncie oséb uprawnionych do korzystania z prawa
do pomocy medycznej i socjalnej (art. 13 § 4 Karty) oraz prawa do mieszkania (art. 31 §
2 Karty) wskazal, ze w tych przypadkach, gdy moze dojs¢ do pogwalcenia ludzkiej god-
nosci zakres podmiotowy Karty nie moze by¢ odczytywany w sposob, ktory pozbawiatby
ochrony nielegalnych imigrantéw w zakresie ich rudymentarnych praw. Taka interpre-
tacja Karty jest dopuszczalna, jesli pozbawienie migrantéw praw skutkowaltoby powaz-
nym uszczerbkiem w zakresie ich fundamentalnych praw i prowadzitoby do niedajacej
sie zaakceptowa¢ uksztaltowania ich sytuacji w poréwnaniu z obcokrajowcami legalnie
przebywajacymi na terytorium panstwa cztonkowskiego®.

> European Social Charter. Collected Texas (7th edition), Council of Europe, Strasbourg 2015, s. 9 i nast.
* Defence for Children International (DCI) v. Belgium, Complaint No. 69/2011, decyzja z 23
pazdziernika 2012, § 28.
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Z przedstawionych wywoddéw mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze jednolita koncepcja
obywatelstwa nie jest koniecznym warunkiem zagwarantowania sp6jnego prawa do zy-
cia w godziwych warunkach w Europie. Jednakze Unia Europejska, ktérej nadrzednym
celem jest wspieranie pokoju, wartosci i dobrobytu jej narodéw (art. 3 ust. 1 TUE, dawny
art. 2), winna by¢ dla jej obywateli przestrzenia swobody, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
$ci i wymaga zbudowania jednolitego pojecia ,,obywatelstwa unijnego”. Bez tego pojecia
nie jest mozliwe korzystanie przez obywateli Unii ze swobody przemieszczania sie, po-
strzeganej jako prawo do godnego Zycia, na jednakowym poziomie w kazdym panstwie
czfonkowskim, w ktérym obywatel Unii zdecyduje si¢ zamieszka¢. Obywatelstwo Unii
gwarantuje obywatelowi panstwa czlonkowskiego przebywajacemu w innym panstwie
cztonkowskim UE réwne traktowanie z obywatelami krajowymi panstwa, w ktérym oby-
watel Unii aktualnie zamieszkuje.

KONCEPCJA OBYWATELSTWA UNII

De lege lata nie ma w Unii Europejskiej jednolitej koncepcji obywatelstwa. Do
tej pory obywatelstwo UE bylo identyfikowane z uprawnieniem do wkroczenia na
wspolny rynek kazdego panstwa czlonkowskiego, posrednio kontrolowany przez
wladze unijne (market citizenship)’. Wolniej, gtéwnie w judykaturze unijnej, rozwi-
jala si¢ kwestia dostepu obywateli panstw czlonkowskich do pracy, uwazanej przez
wladze publiczne czesci panstw cztonkowskich za stuzbe publiczng (Dienst), do kto-
rej dostep winien by¢ zarezerwowany dla osob posiadajacych obywatelstwo krajowe®.

W szybszym tempie, na poziomie prawodawstwa unijnego, ksztaltowata si¢ od
traktatu w Lizbonie koncepcja obywatelstwa unijnego. Wedlug niej obywatelstwo UE
gwarantuje korzystanie ze swobody przemieszczania si¢, czynne i bierne uczestnic-
two w wyborach lokalnych oraz wyborach do Parlamentu Europejskiego, ochrone
dyplomatyczna i konsularng kazdego z pozostalych panstw czlonkowskich UE na
terytorium panstw trzecich, w ktérych panstwo, ktérego obywatelstwem krajowym
legitymuja si¢ osoby posiadajace obywatelstwo Unii, nie ma wlasnego przedstawiciel-
stwa. Ponadto obywatele unijni korzystaja z uprawnien polegajacych na adresowaniu
petycji do Parlamentu Europejskiego, wnoszeniu skarg i odwolan do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Maja takze prawo zwracania si¢ do instytucji unij-
nych iich organéw doradczych w sprawach lezacych w kompetencji tych podmiotéw
w jednym z jezykéw oficjalnych obowigzujacych w panstwach czlonkowskich oraz
otrzymywania odpowiedzi w tym samym jezyku (art. 20 ust. 2 lit. ,d” TfUE, daw-
ny art. 17 TWE). Paradoksalnie przytoczony przepis jest jedng z nielicznych norm

> M. Everson, The Legacy of the Market Citizen, [w:] J. Shaw, G. More, New Legal Dynamics of the
European Union, Oxford 1995, passim.

¢ N. Beenen, Citizenship, Nationality and Access to Public Service Employment. The Impact of European
Community Law, Groningen 2001, s. 43 i nast.
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pierwotnych prawnych, w ktérym wyraznie sformutowany zostal obowigzek wladz
unijnych wobec obywateli Unii: zaja¢ si¢ sprawa i udzieli¢ odpowiedzi w jezyku wy-
branym przez petenta, obywatela UE.

Dzigki tym regulacjom pojecie ,,obywatelstwo UE” moze by¢ kojarzone nie tylko
ze wsp6lnym rynkiem i wynikajacymi z niego uprawnieniami, aczkolwiek ze swobo-
dy przemieszczania si¢ w celach gospodarczych korzysta jedynie okoto 3% zawodowo
aktywnych obywateli krajowych, ale réwniez ze statusem politycznym (union citizen)
poszczegolnych jednostek mieszkajacych poza granicami administracyjnymi pafstw
czlonkowskich, ktérych obywatelstwo posiadaja’. Mimo ze uprawnienia zwigzane
z obywatelstwem sg ograniczone w sensie podmiotowym, przystuguja bowiem gtow-
nie mobilnym obywatelom Unii (mobile citizen), znacznie wigksze zastrzezenia budzi
skromny katalog uprawnien, sformulowany w art. 20 ust. 2 lit. ,a”’-,,d” TfUE (dawny
art. 17 TWE). W pierwotnych przepisach unijnych niewyraznie skonstruowane zo-
staly prawa wynikajace z obywatelstwa unijnego. Nie okreslono w ogole obowiaz-
kow obywatelskich wynikajacych z automatycznego przyznania osobom posiadaja-
cym obywatelstwo krajowe obywatelstwa unijnego. Przyjecie polis jako decydujacego
wskaznika o zakresie i naturze prawnej obywatelstwa unijnego nie rozstrzyga, czy
przepisy prawa UE gwarantuja jednolitg ochrong praw politycznych, ekonomicznych
i spotecznych wszystkim osobom uznanych za obywateli krajowych poszczegolnych
panstw cztonkowskich tej ponadnarodowej struktury ustrojowej®.

Spektakularnym argumentem na rzecz odmiennego rezultatu referendum
przeprowadzonego w ostatnich dniach czerwca 2016 r. w Wielkiej Brytanii, ktore
zakonczylo si¢ Brexitem, jest hipoteza o odmiennych wynikach glosowania, gdy-
by do udzialu w referendum dopuszczeni zostali obywatele krajowi, zamieszkuja-
cy w Wielkiej Brytanii. W wigkszo$ci bowiem s3 to ludzie stosunkowo mlodzi oraz
osoby w przedziale wieku 35-50 lat, opowiadajacy si¢ za utrzymaniem czltonkostwa
Wielkiej Brytanii w EU. Jednym z powoddw, dla ktorych uzyskano taki wynik refe-
rendum, byta obawa ludzi starszych przed naduzywaniem uprawnien do $wiadczen
socjalnych przez osoby korzystajace z prawa do swobodnego przemieszczenia si¢
w ramach wspoélnego rynku unijnego zatrudnionych i ich rodzin.

Od chwili podpisania traktatu rzymskiego nastgpit bardzo dynamiczny rozwoj
uprawnien socjalnych w panstwach czlonkowskich tworzacych organizacje migdzyna-
rodowe, bedace poprzedniczkami obecnej Unii Europejskiej. Jeszcze ponad dwadzie-
$cia lat temu wyraznie deklarowano, ze 6wczesne europejskie prawodawstwo miedzy-
narodowe (EWWiS, EWG, EUROATOM, WE) oraz krajowe gwarantujg uprawnienia

7 S.O’Leary, The Evolving Concept of Community Citizenship: From the Free Movement of Persons to
Union Citizenship, London — Boston 1996, s. 34 i nast.; J. Shaw, The Transformation of Citizenship In
European Union. Electoral Rights and the Restructuring of Political Space, Cambridge 2007, s. 47.

¢ A.M. Swiatkowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej a prawo do swiadczen z zabezpieczenia spofeczne-
go. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, Krakoéw 2008, s. 61-62.
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do $wiadczen socjalnych osobom potrzebujacym, czesto zaliczanym do kategorii oséb
»Z marginesu spolecznego™. W literaturze fachowej przewazato zapatrywanie, ze pod-
stawowe prawa spoleczne, obecnie zaliczane do kategorii praw czlowieka i obywatela,
nie s3 uznawane przez 6wczesne pierwotne prawo wspolnotowe za istotny element oby-
watelstwa organizacji przeksztalconej w Uni¢ Europejska'’. Dopiero art. 6 ust. 1 TUE
(dawny art. F) zawiera deklaracje o uznaniu przez Uni¢ praw i wolnosci wymienionych
w Karcie praw podstawowych w brzmieniu nadanym w dniu 12.12.2007 r. Do trakta-
tu lizbonskiego nie dofaczono jednak protokotu o przystapieniu Unii Europejskiej do
Karty praw spotecznych zrewidowanej 3.05.1996 r. Przyjeto natomiast Protokot w spra-
wie ograniczenia stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Wielkiej Brytanii. W dziale IV ,,Solidarno$c¢” tej karty (art. 27-38) zagwarantowane
zostaly miedzy innymi nastepujace podstawowe prawa spoleczne: zabezpieczenie spo-
teczne i pomoc spoteczna (art. 34), ochrona zdrowia (art. 35)"".

Brak jednolitej koncepcji obywatelstwa UE sprawia, ze poszczegdlne panstwa
czlonkowskie EU nie realizujg wspdlnego modelu przestrzegania praw socjalnych.
W zaleznosci od przyjetego w panstwie czlonkowskim UE paradygmatu ochrony
praw spotecznych: socjalno-demokratycznego, konserwatywnego lub liberalnego sy-
tuacja prawna osob znajdujacych si¢ w potrzebie przedstawia si¢ niejednorodnie'
Taka sytuacja sprzyja interwencji unijnych i krajowych organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, albowiem stosowanie w praktyce trzech réznych standardéw ochrony praw
spolecznych a limine uzasadnia watpliwo$¢ rownego traktowania i nasuwa podejrze-
nie o naruszeniu przepisu o zakazie dyskryminacji obywateli Unii Europejskiej ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg (art. 18 ust. 1 TfUE).

Roszczenia o $wiadczenia socjalne regulowane przepisami prawa europejskiego
przestaly by¢ traktowane przez judykature unijng jako przywileje, ktére moga by¢ za-
spokojone wedlug swobodnego uznania odpowiednich organéw publicznych. Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekl, ze zaden obywatel unijny nie moze zosta¢ pozbawiony upraw-
nien do $wiadczen socjalnych, aczkolwiek wladze poszczegolnych panstw cztonkowskich
moga ustali¢ ekonomiczne lub terytorialne zaleznosci miedzy nabyciem uprawnien do
swiadczen socjalnych z zabezpieczenia spolecznego a oplacaniem skfadek w przypadku
$wiadczen ubezpieczeniowych (ochrona zdrowia) lub w przypadku innych $§wiadczen so-
cjalnych okresem zamieszkania w danym panstwie (pomoc spoteczna)®.

° R.Kovar, D. Simon, La citoyenneté européenne, Cahiers de droit européen 1993, No. 3-4, s. 299.

19 N. Beenen, Citizenship, Nationality and Access..., s. 62.

' L. Mitrus, Tytul IV. Solidarnos¢, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red.
A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 956 i nast.

2 G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990; E. Ferragina, M. Seeleib-
Kaiser, Thematic Review: Welfare regime debate: past, prezent and futures?, “Policy and Politics “ 2011, Vol.
39, No. 4, s. 583 i nast.

13 Wyroki TS UE z: 11.11.2014 r. Elizabeta Dano, Florin Dano v. Jobcenter Leipzig, Wielka Izba, C-333/13,
ECLLI:EU:C:2014:2358; 15.9.2015 r. Jobcenter Berlin Neukoln v. Nazifa Alimanowic et al., Wielka Izba,
ECLLEU:C::2015:597; 25.2.2016 1., C-299/14, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Rechlinghausen v. Jovanna
Garcia Nieto et al., ECLI:EU:C:2016:114.
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Powyzsza lini¢ orzecznictwa zapoczatkowal wyrok z 12.05.1998 r. w sprawie Maria
Martinez Sala v. Freistaat Bayern *, w ktérym TS UE uznal zasilek na dziecko, przystu-
gujacy osobom spelniajacym okreslone obiektywne kryteria, za indywidualne prawo
podmiotowe, niezalezne od dokonanej przez wlasciwy organ publiczny oceny potrzeb
osoby ubiegajacej si¢ 0 powyzsze $wiadczenie socjalne (teza pierwsza wyroku). W tezie
trzeciej przywotanego wyroku TS UE orzekl, ze prawo unijne zabrania panstwom czlon-
kowskim zgda¢ od obywatela innego panstwa czlonkowskiego przedstawienia zezwole-
nia na pobyt, jezeli takie zaswiadczenie nie jest wymagane od wlasnych obywateli. Ten
nurt orzecznictwa zostal zmodyfikowany. Interpretowane przez TS US unijne przepisy,
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z 29.04.2004 r. o ko-
ordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego’ sg zbiezne z kierunkiem interpretacji
przepiséw Karty praw spolecznych przez Europejski Komitet Praw Spolecznych Rady
Europy (EKPS RE - Komitet), instytucj¢ powolana do sprawowania merytorycznego
nadzoru nad przestrzeganiem przez wladze panstw czlonkowskich Rady Europy mie-
dzynarodowych standardéw ochrony praw spofecznych.

PRAWA SPOLECZNE W EUROPEJSKIE] KARCIE PRAW
SPOLECZNYCH RADY EUROPY

Prawo do ochrony zdrowia

Komitet w swoim orzecznictwie podkresla, ze godno$¢ ludzka jest wartoscig fun-
damentalna i podstawg europejskiego pojmowania praw cztowieka, a prawo do ochro-
ny zdrowia nalezy traktowa¢ jako warunek nienaruszalnosci ludzkiej godnosci's.

Artykul 11 Karty zobowiazuje panstwa cztonkowskie do eliminowania mozliwie
w najwigkszym stopniu przyczyn choréb, zorganizowania systemu poradnictwa i o$wiaty
w sprawach dotyczacych stanu zdrowia i uswiadamiania indywidualnej odpowiedzial-
nosci spoleczenstwa za koniecznos¢ poprawy stanu zdrowia oraz zapobiegania - w moz-
liwie najwiekszym stopniu — chorobom epidemicznym, endemicznym i innym, jak
réwniez wypadkom. Obowigzkiem wladz panstw czlonkowskich jest dostarczenie Ko-
mitetowi informacji §wiadczacych o zorganizowaniu systemu ochrony zdrowia w spo-
sOb zapewniajacy: powszechng mozliwos¢ korzystania z pomocy medycznej; szczegdlng
opieke zdrowotng wybranym kategoriom oséb (kobiety w cigzy, dzieci i osoby starsze);
mozliwo$¢ zdobycia wyksztalcenia w zakresie ochrony zdrowia; zapobieganie i zwalcza-
nie epidemii; finansowanie w przewazajacej czesci kosztow opieki zdrowotnej'’.

Oceniajac poziom rozwoju powszechnej stuzby zdrowia, nalezy badac stopient do-
stepnosci ludnosci, obywateli i innych os6b legalnie zamieszkujacych w danym panstwie

1 C-85/96, Zb.Orz. 1998 1-02691, ECLI:EU:C:1998:217.

® Dz.Urz. EU L 166 z 30.4.2004, s.1. Wydanie specjalne PL 05/t, s. 1.

16 Collective Complaint FIDH v. France (No. 14/2003).

7 Conclusions L, s. 59. Zob. A.M. Swiatkowski, Karta praw spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 369 i nast.
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cztonkowskim do podstawowych ustug medycznych. Komitet, oceniajac poziom zaspoko-
jenia potrzeby ochrony zdrowia, doszedt do nastepujacych wnioskéw: ustugi prewencyj-
ne sg slabiej rozwiniete anizeli lecznictwo; niedostateczny jest poziom opieki zdrowotnej
0s6b starszych. Okreslil wiec priorytety w sprawach odnoszacych sie do ochrony zdrowia
Europejczykéw i innych osdb legalnie przebywajacych na kontynencie europejskim; wska-
zal podstawowe niedociagniecia w sferze gwarancji efektywnego korzystania z prawa do
ochrony zdrowia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Zaleta Komitetu jest na-
tychmiastowa reakcja na wszelkie pojawiajace si¢ w Europie zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludnosci: AIDS, katastrofa w Czarnobylu, wirus Creutza-Jacoba oraz zjawiska odbiegajace
od obowigzujacych w Europie standardéw, takie jak wysokie wspdlczynniki umieralnosci
niemowlat'® lub duza liczba wypadkéw $miertelnych w komunikacji drogowe;".

W orzecznictwie Komitetu wypracowano réwniez wymogi, jakie powinny by¢ spel-
nione w celu zagwarantowania prawa do ochrony zdrowia:

—  koszty systemu ochrony zdrowia powinny by¢ ponoszone, cho¢ w czgéci,
przez spoleczenstwo?®,

— koszty opieki zdrowotnej nie mogg stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla
jednostki?', w szczegolnosci panstwo powinno podjac kroki w celu zmniejszenia tych
kosztéw dla grup w najtrudniejszej sytuacji finansowej*;

— zasady dostepu do opieki zdrowotnej nie moga powodowa¢ nadmiernych
op6znien w uzyskaniu $wiadczen zdrowotnych?®;

— liczba specjalistow i sprzetu medycznego musi by¢ odpowiednia®.

Realizacja obowigzku polegajacego na podejmowaniu stosowanych dziatan w celu wy-
eliminowania przyczyn choréb naklada na wtadze panstw czlonkowskich zorganizowania
powszechnie dostepnego systemu opieki medycznej. O wypelnieniu powyzszego obowigz-
ku $wiadcza: kto — ubezpieczenie czy zainteresowany ponosi koszty leczenia, okres oczeki-
wania na udzielenie pomocy oraz liczba powszechnie dostgpnego personelu medycznego
(lekarzy i pielegniarek). Komitet uwaza, ze opieka medyczna jest jednym z podstawowych
obowigzkéw publicznych — panstwowych albo samorzadowych. Zakldcenie wiasciwych
proporcji miedzy publicznymi a prywatnymi instytucjami opieki zdrowotnej w panstwach
cztonkowskich wzbudza natychmiastowe zainteresowanie Komitetu i zobowigzuje go do
domagania si¢ od wladz panistwowych ztozenia stosownych wyjasnien®.

Komitet, analizujac poziom ochrony zdrowia w panstwach cztonkowskich, zwraca
uwage na geograficzne rozmieszczenie placowek medycznych i ich dostepnos¢ dla lud-

8 Conclusions XIII-1, s. 243-244 (Turcja), Conclusions 2003, vol. 1, s. 48 (Bulgaria), s. 147 (Francja),
Conclusmns 2003, vol. 2, s. 390 (Rumunia).
Conclusions XIII-3, s. 343 (Portugalia).
% Conclusions XV-2(2001) Addendeum, Cyprus.
21 Conclusions 2013, Georgia.
* Conclusions XVII-2 (2005), Portugal.
2 Conclusions 2013, Poland.
2% Conclusions 2005, Romania.
% Conclusions I, s. 59; Conclusions XIII-4, s. 119 (Islandia).
% Conclusions XV-2, s. 492 (Portugalia), Addendum to Conclusions XV-2, s. 115 (Malta), Conclusions
2003, vol. 2, s. 488.
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nosci, zwlaszcza mieszkancoéw wsi oraz terendw trudnodostepnych (gérskich). Postu-
guje si¢ nastepujacymi wskaznikami: udzial wydatkéw na opieke zdrowotng w budze-
cie panstwa oraz mniejszych jednostek administracyjnych; wysokos¢ tych wydatkow
na jednego mieszkanca; liczba zgondéw spowodowanych zachorowaniami na niektore
choroby (uktadu krazenia, AIDS, rak); przecigtna dtugo$¢ zycia kobiet i mezczyzn; po-
ziom umieralnosci kobiet w czasie porodu oraz noworodkéw. Punktem wyjscia dla
oceny stanu poradnictwa i poziomu o$wiaty zdrowotnej w analizowanych panstwach
czfonkowskich jest wyrazne wskazanie panstw, w ktérych system ochrony zdrowia ma
charakter fragmentaryczny i jest niedostatecznie zorganizowany?.

Komitet przyktada szczegdlng wage do metod kontroli stanu zdrowia czlonkéw
spoteczenstwa, w szczegdlnoéci choréb rodzacym ryzyko smierci. Metody te powin-
ny gwarantowac rzeczywista opieke i efektywny srodek prewencji®.

Komitet, oceniajagc gwarancje w zakresie prawa do ochrony zdrowia, szczegdlng
wage przyklada do zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony osobom w trud-
nej sytuacji lub narazonym na wykluczenie. Z tego wzgledu interpretacja jakichkolwiek
ograniczen w zakresie prawa do ochrony zdrowia powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ sko-
rzystania z tego prawa przez ww. grupy*’.Analizujac raporty wladz panstw cztonkow-
skich z wykonania obowigzku profilaktyki leczniczej w sprawach wymienionych w art.
11 ust. 3 (zapobieganie chorobom epidemicznym, endemicznym i innych oraz wypad-
kom), koncentruje sie na analizowaniu programéw ochrony zdrowia w ramach krajowe-
go systemu polityki spofecznej, majacych na celu przeciwdziatanie zagrozeniom, jakich
mozna unikng¢, oraz stosowanym przez wladze publiczne w panstwach czlonkowskich
$rodkom oddziatywania profilaktycznego®'. Komitet stoi na stanowisku, ze koniecznym
warunkiem prowadzenia skutecznej polityki spotecznej w sprawach ochrony zdrowia jest
ochrona srodowiska naturalnego. Natomiast niezbednym wymaganiem prowadzenia ta-
kiej, szeroko pojmowanej polityki spolecznej, jest opracowywanie stosownych progra-
mow ochrony naturalnego $rodowiska cztowieka oraz wyasygnowanie odpowiednich
funduszy na ten cel”’. Wielokrotnie podkreslano réwniez koniecznos¢ zapewnienia od-
powiedniej edukacji w zakresie ochrony zdrowia, w szczegélnosci w szkotach®.

Prawo do pomocy spolecznej i medycznej
Powyzsze uprawnienie, majace charakter indywidualnego prawa podmiotowego
(subjective right/droit subjectif), powinno gwarantowa¢ osobom nieposiadajacym do-

¥ Addendum to Conclusions XV-2, s. 257 (Turcja).

% Conclusions I, s. 60. Conclusions II, s. 189 (Cypr).

# Conclusions 2005, Republic of Moldova.

% Conclusions XVII-2 - Statement of interpretation - Article 1.

31 Conclusions XVII-2 (2005) Malta, Conclusions XVII-2 (2005) Lotwa.

32 Conclusions XV-2, s. 452 (Polska). Conclusions 2013 (Portugal), Marangopilos Foundation for Hu-
man Rights (MFHR) v Greece, complaint No 30/2005, decision on the merits of 3 November 2006.

¥ International Center for the Legal Protection of Human Rights (INTERRIGHTS) v. Croatia, com-
plaint No. 45/2007, decision on the merits of 30 March 2009.
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statecznych zasobow, niezdolnym do zapewnienia ich sobie z innych zrddel, szczegdl-
nie z systemu ubezpieczen spolecznych, odpowiednig pomoc, oraz, w razie choroby,
konieczng opieke (art. 13 ust. 1 Karty). Wedtug Komitetu powyzsze uprawnienie jest
prawidlowo zabezpieczone, gdy pomoc spoleczna i medyczna jest zagwarantowana
wszystkim potrzebujacym, a $wiadczenia nalezne w ramach tej pomocy sa odpowied-
nie**. Podmiotowy charakter powyzszego uprawnienia jest podkreslony stanowiskiem
Komitetu, ktory w kazdym przypadku bada, czy osoby, ktérym odmdwiono pomocy,
korzystaja z uprawnienia do zaskarzenia podjetej decyzji do niezaleznego organu®.

Prawo do pomocy spolfecznej i medycznej ma zasieg powszechny. Krajowe przepi-
sy prawa powinny okresla¢ przestanki nabycia uprawnien do $wiadczen majatkowych,
ustug socjalnych i medycznych przez osoby nieposiadajace dostatecznych zasobéw ma-
jatkowych, regulowac tryb postepowania przy podejmowaniu decyzji o przyznawaniu
swiadczen i ustug oraz okresla¢ zasady nadzoru odmownych decyzji*. Krajowe przepisy
prawa powinny okresla¢ kryteria podejmowania decyzji w tych sprawach®. Komitet uwa-
za, ze niezalezny organ rozpatrujacy odwolania powinien mie¢ prawo do sprawowania
merytorycznej, a nie wytgcznie formalnej kontroli podejmowania zaskarzonych decyzji.*®
Powinien mie¢ mozliwo$¢ skontrolowania, czy organ wydajacy zaskarzong decyzje po-
stepowal zgodnie z kryteriami sformulowanymi w obowigzujacych przepisach w spra-
wach odnoszacych sie do stwierdzenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenia z pomocy
spolecznej nie posiada wystarczajacych zasobow oraz nie jest zdolna do uzyskania takich
zasobow z innych zrédel, a takze czy w razie podjecia decyzji o przyznaniu $wiadczenia
organ w sposob prawidlowy ustalil wysokos¢ przyznanego $wiadczenia®.

Zdaniem Komitetu panstwa czlonkowskie nie moga ani ograniczy¢, ani uzaleznic re-
alizacji prawa do pomocy spofecznej i medycznej od spelnienia przestanek okreslonych
w obowigzujgcych w danym panstwie przepisach prawa. W tym wzglednie judykatura Ko-
mitetu jest znacznie bardziej restrykcyjna od orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Aby udowodni¢ powyzsza konstatacje, nalezy powotac sie¢ na opinie Komitetu, podajacego
do publicznej wiadomosci nastepujace nieprawidlowosci w krajowych systemach pomocy
spolecznej: uzaleznienie uprawnien do $wiadczen z pomocy spolecznej od zamieszkania
w okreslonym panstwie lub na terytorium okreslonego regionu panstwa cztonkowskiego®.
Komitet orzekl réwniez o niezgodnosci z europejskim standardami ochrony praw spotecz-
nych krajowych przepiséw, ktdre uzalezniaja nabycie uprawnien do swiadczen z pomocy

** Conclusions 2013, Statement of Interpretaion on Article 13 § 1 and 13 § 4.

¥ Conclusions XVI-2, vol. 2, s. 787 (Stowacja).

% Conclusions X-1, s. 116 (Islandia), Conclusions X-2, s. 121, Conclusions XI-2, s. 119 (Hiszpania),
Conclusions XII-1, 5.188-189, Conclusions XIII-1, s. 188 (Grecja), Conclusions XV-1, s.376 (Wlochy),
Conclusions XVI-2, vol. 1, s. 432 (Wegry), Conclusions XVII-1, vol. 1 (Czechy).

7 Conclusions XIII-1, s. 188 (Grecja), Conclusions XIII-3, s. 361 (Finlandia).

3 Conclusions XIX-2 (2009) Grecja.

¥ Conclusions XIII-4, s. 56.

0 Chroniczny przypadek Hiszpanii: Conclusions XIII-4, s.189-190, Conclusions XIV-1,5.710, Conclu-
sions XV-1, s. 531, Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 455-456.
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spolecznej od zamieszkania na terytorium okreslonego panstwa przez okres 6 miesiecy*,
jednego roku®, trzech®, pieciu®, a nawet dziesieciu lat”. Za naruszenie tych standardow
uznat wylaczenie sposrod osob uprawnionych do §wiadczen z pomocy spotecznych ludzi
miodych, ktdrzy nie ukonczyli 25.% lub 30.* roku zycia. Natomiast Komitet nie uwaza, ze
przyznawanie osobom mtodym nizszych swiadczen z pomocy spolecznej moze by¢ uznane
za powod do wydania orzeczenia o niezgodnosci krajowych przepisow prawa z art. 13 ust.
1 Karty*. Za zgodne z Kartg uznatl takze Komitet okreslone w krajowych przepisach prawa
uwarunkowanie przyznania uprawnien do pomocy spolecznej od zaakceptowania przez
osobe potrzebujaca pomocy oferty zatrudnienia lub szkolenia. Dopiero w razie niemozno-
$ci przedstawienia przez organy administracji publicznej takiej oferty moze zostac zrealizo-
wane uprawnienie podmiotowe do uzyskania §wiadczenia z pomocy spolecznej. Komitet
uwaza, ze pomoc spoleczna panstwa dla osob niemajacych wystarczajacych zasobow nie
powinna ograniczac si¢ do wyplacania potrzebujacym zasitkéw. Celem pomocy spolecz-
nej jest umozliwienie jednostkom niemajacym srodkéw do Zycia stworzenie warunkéw do
usamodzielnienia si¢. Oferta zatrudnienia zamiast zasitku pienieznego przedstawiona oso-
bie zdolnej do pracy jest zgodna z powyzsza filozofig Komitetu.

Podobnie jak judykatura Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE Europejski Komitet
Praw Spolecznych uwaza, ze niezgodne z europejskimi standardami jest nieréwne
traktowanie wlasnych i obcych obywateli, zaréwno w sprawach dotyczacych przy-
znawania uprawnien do $wiadczen z pomocy spolecznej, jak i odmawiania wyplaty
nabytych wcze$niej uprawnien do takich $wiadczen®.

Osoby korzystajace z pomocy spolecznej nie moga by¢ dyskryminowane. Ich prawa
polityczne i spoleczne nie mogg by¢ ograniczane (art. 13 ust. 2)*. Specyfika ochrony praw
spolecznych regulowanych przepisami art.13 Karty polega z jednej strony na zorganizo-
waniu skutecznej pomocy spolecznej osobom potrzebujacym, z drugiej natomiast dopro-
wadzenia do sytuacji, w ktorej zapotrzebowanie na t¢ pomoc zmniejszy sie, a nastgpnie
ustanie (art. 13 ust. 3)*'. Wymieniony przepis jest postrzegany przez Komitet jako norma

1 Conclusions XIII-2,5.127 (Grecja), Conclusions XV-1, s. 344 (Islandia).

4 Conclusions XIV-1, s. 193 (Dania), Conclusions 2004, vol. 1, s.281 (Irlandia).

# Przypadek Francji: Conclusions XIV-1, s. 272, Conclusions 2004, vol. 1, s. 236.

* Przypadek WIk. Brytanii: Conclsuions II, s. 49, Conclusions XIV-1, s. 809, Conclusions XV-1, s. 644-
645, Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 525-526. Przypadek Litwy: Conclusions 2004, vol. 2, s. 374-375.

* Addendum to Conclusions XIII-3, s. 71-72 (Luksemburg).

6 Przypadek Francji: Conclusions XIV-2, s. 272, Conclusions 2002, .48, Conclusions 2004, vol. 1, s. 236,
Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 456.

¥ Przypadek Luksemburga: Addendum to Conclusions XIII-3, s. 73, Conclusions XIV-1, s. 504; Ad-
dendum to Conclusions XV-1, s. 64.

4 Conclusions XIV-1, s. 193-194 (Dania).

# Przypadek Danii: Conclusions XV-1, s. 166, Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 148. Przypadek Hiszpanii
w czeéci dotyczacej pomocy medycznej: Conclusions XIII-4, s. 191, Conclusions XIV-1, s. 712. Przy-
padek Malty: Conclusions XIII-4, s. 187-188, Conclusions XIV-1, s. 537-538, Conclusions XV-1, s. 411.
Przypadek Niemiec: XVII-1, vol. 1, s. 214.

* Conclusions I, s. 64, Conclusions 2006, Bulgaria.

51 Conclusions I, s. 64, Conclusions XIII-4, s. 55.
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prawna gwarantujgca wypelnienie obowigzkéw sformutowanych w art. 13 ust. 3 Karty*.
Powinnos¢ zapewnienia pomocy spofecznej i medycznej osobom potrzebujacym powin-
na by¢ realizowana za posrednictwem poradnictwa i pomocy, z jakiej majg prawo korzy-
sta¢ osoby niemajace dostatecznych srodkéw utrzymania. Wymienione ustugi musza by¢
$wiadczone na odpowiednim poziomie. Powinny by¢ dostepne dla oséb potrzebujacych.
Komitet bada liczbe 0s6b $wiadczacych takie ustugi oraz ich kwalifikacje zawodowe. Zada
informacji na temat srodkéw w budzecie zabezpieczajacych swiadczenie tego typu ustug
oraz wydatkéw poniesionych na zaspokojenie potrzeb oséb ubogich>’. Bada mozliwosci
dostepu 0s6b potrzebujacych do osrodkéw pomocy spolecznej. Wymaga wigc od wiadz
panstw czlonkowskich informacji na temat rozmieszczenia geograficznego instytucji pu-
blicznych i prywatnych zajmujacych si¢ udzielaniem porad i wykonywaniem opieki nad
osobami potrzebujacymi*. Komitet uwaza, ze krajowe przepisy nie mogg uwarunkowac
korzystania z powyzszych ustug od okresu zamieszkania w okreslonym panstwie czton-
kowskim. Jednoznacznie i zdecydowanie ocenia negatywnie krajowe przepisy uzaleznia-
jace korzystanie z uprawnienia do pomocy spotecznej w formie porad i opieki od okresu
zamieszkania w panstwie czlonkowskim®.

Postanowienia Karty nie okreslaja, w jakiej formie ma by¢ §wiadczona pomoc spo-
teczna. Z tego wzgledu moze ona przyjac forme swiadczen pienieznych lub rzeczowych*.

Swiadczenia w ramach pomocy spotecznej muszg by¢ odpowiednie, co oznacza, ze mu-
szg gwarantowac zycie na godnym poziomie i pokrywac¢ podstawowe potrzeby jednostki®.

Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane stosowac sie do obowiazkéw okreslonych
wart. 1 ust. 1-3 Karty wobec wiasnych i obcych obywateli innych panstw cztonkowskich
przebywajacych legalnie na terytorium panstwa przyjmujacego. Od czternastego cyklu
nadzoru Komitet wymaga od wtadz panstw czlonkowskich sprawozdan z przestrzegania
przepisow art. 13 ust. 1-3 Karty w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich
przebywajacych nawet czasowo na terytorium innego panstwa cztonkowskiego®.

Prawo do szkolenia zawodowego
Z punktu widzenia prawa do edukacji najwazniejsze znaczenie ma przepis art. 10
ust. 1 Karty. Norma ta zobowiazuje krajowe wladze panstwowe, ktére nie chcg samo-

2 Conclusions XIV-1, s. 52.

3 Conclusions XIII-4, s. 59, Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 111 (Czechy), s. 148 (Dania), Conclusions
2002, s. 95 (Wlochy), Conclusions 2004, vol. 1, s. 113 (Cypr), s. 180 (Estonia), Conclusions 2004, vol. 2,
s. 379 (Litwa), s. 534 (Slowenia).

> Conclusions 2004, vol. 1, s. 113 (Cypr), s. 180 (Estonia), Conclusions 2004, vol. 2, s. 534 (Slowenia).
Conclusions 2005, Statement of Interpretation on Article 14 § 1.

> Conclusions XIV-1, s. 325-326 (Niemcy), Conclusions XVII-1, vol. 2, s. 296 (Malta), Conclusions
2002, s. 204 (Stowenia), Conclusions 2004, vol. 2, s. 379 (Litwa).

% Conclusions 2006, Moldova.

7 Conclusions-XIX-2 (2009) Lotwa, Finish Society for Social Rights v Finland, Comlaint No 88/2013,
decyzja z 9 wrzesnia 2014 r.

3 Conclusions X1V, s. 55.
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dzielnie organizowac szkolnictwa zawodowego i technicznego, do wspierania szkole-
nia technicznego i zawodowego przez instytucje prywatne. W przypadku nauczania
na wyzszym poziomie art. 10 ust. 1 Karty nakazuje paistwu umozliwienie dostepu do
istniejgcego w danym panstwie wyzszego nauczania technicznego i uniwersyteckiego.
W trakcie pierwszego cyklu nadzoru Komitet doszedl do przekonania, ze istota obo-
wigzkéw wymienionych w analizowanym przepisie zawiera si¢ w: zapewnieniu, pro-
mogji i umozliwieniu wszystkim zainteresowanym korzystania z placéwek i instytucji
zajmujacych sie ksztalceniem technicznym i zawodowym na poziomie od podstawowe-
go do zaawansowanego®. Art. 10 ust. 1 Karty ma powszechny zasieg. Wszyscy, zarow-
no obywatele danego panstwa czlonkowskiego, jak i obywatele innych panstw-stron,
ktore ratyfikowaty Karte, powinni mie¢ zapewnione prawo do szkolenia zawodowego.
Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do zorganizowania lub popierania szkole-
nia technicznego i zawodowego ,,w miare potrzeby” O tym, jakie potrzeby wystepuja
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, decyduja wladze tych panstw. Komitet
jednakze weryfikuje powyzsze oceny. Domaga si¢ od wladz panstw cztonkowskich
przedstawiania informacji na temat podjetych dziatan w celu udostepnienia szkolenia
technicznego i zawodowego wszystkim zainteresowanym. Nakazuje przedstawienie
informacji na temat liczby osob, ktdre skorzystaly z powyzszej mozliwosci®. W szcze-
golnosci zada dostarczenia danych na temat liczby imigrantéw zarobkowych pocho-
dzacych z innych panstw czlonkowskich - stron Karty, ktorzy uczestniczyli w szkoleniu
technicznym i zawodowym®'. Jest zainteresowany dzialaniami podejmowanymi w celu
przeciwdziatania dyskryminacji wéréd imigrantéw zarobkowych w sprawach dotycza-
cych szkolenia technicznego i zawodowego®. Preferencyjne traktowanie jest akcep-
towane w przypadku osob niepetnosprawnych. Mimo ze osoby niepelnosprawne po-
winny korzysta¢ z uprzywilejowanego traktowania w sprawach dotyczacych szkolenia
technicznego i zawodowego, albowiem w kontekscie tych szkolen zostaly wymienione
w analizowanym przepisie, Komitet uwaza, ze preferencje powinny rozcigga¢ si¢ na
wszelkie rodzaje szkolen, wiacznie z nauczaniem na wyzszym poziomie technicznym
i uniwersyteckim, o ktérym jest mowa w koncowej czesci analizowanego przepisu®.
Dostep do wyzszego nauczania technicznego i uniwersyteckiego powinien odbywac sig
na demokratycznych zasadach, wylacznie na podstawie indywidualnych uzdolnien®.
Mozliwos¢ studiowania zapewniajg stypendia i inne srodki pomocy. Komitet jest za-
interesowany poznaniem udogodnien stwarzanych przez panstwa czlonkowskie oso-
bom zainteresowanym w korzystaniu z nauczania na poziomie wyzszym technicznym

% Conclusions I, s. 55.

0 Conclusions II, s. 42 (Dania).

' Conclusions IV, .71 (Niemcy).

¢ Conclusions V; s. 81 (Francja).

% Conclusions II, 5.43; Conclusions III, s. 54 (Norwegia).
% Conclusions [, s. 55-56.
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lub uniwersyteckim®. Zapoznanie si¢ z krajowym systemem szkolenia zawodowego
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do szczegélowej prezentacji organizacji, podziatu
zadan miedzy réznymi placoéwkami i instytucjami edukacyjnymi, funkcjonowaniem
tych instytucji oraz sposobami ich finansowania. Komitet wymaga systematycznego
przedstawiania takich informacji®.

Organizacja i/lub wspieranie szkolenia technicznego i zawodowego przez panstwo
powinny nastepowaé w porozumieniu z partnerami spotecznymi. Zdaniem Komite-
tu powyzsze zastrzezenie nie oznacza przeniesienia obowigzkéw okreslonych art. 10
ust. 1 Karty z panstwa na tréjstronne komitety, ztozone z przedstawicieli pracownikéw
i pracodawcéw, obradujacych pod przewodnictwem wladz panstwowych®. Partnerzy
spoleczni powinni uczestniczy¢ w podejmowaniu przez odpowiednie wladze panstwo-
we decyzji o planowaniu placéwek i instytucji o$wiatowych oraz realizowaniu przez
te instytucje statutowych zadan®. Instytucje zajmujace sie szkoleniem technicznym i
zawodowym powinny by¢ réwnomiernie rozprzestrzenione na obszarze panstwa, tak
aby wszyscy zainteresowani ich ustugami mieli do nich réwny dostep®. Instytucje szko-
leniowe powinny by¢ zorganizowane w sposob umozliwiajacy korzystanie z ich ustug
przez najwieksza liczbe 0séb zainteresowanych w zdobyciu przygotowania technicz-
nego lub zawodowego. Koniecznym warunkiem realizacji tej reguly jest odpowiednia
proporcja ksztalcacych sie i nauczajacych. Komitet dba o to, aby odsetek uczacych si¢
i nauczajacych pozostawal we wlasciwych proporcjach. Wzrost liczby ksztalcacych sie
przy jednoczesnym utrzymywaniu nauczajacych na stalym poziomie powodowat reak-
cje Komitetu”, ktdry badal wysokos¢ poziomu wydatkéw z budzetu panstwa na szko-
lenie techniczne i zawodowe. Komitet traktowal udziat wydatkéw na szkolenie w bu-
dzecie jako istotny wskaznik dziatan podejmowanych przez wtadze panstwowe z mysla
o wypelnianiu obowigzkéw okreslonych wart. 10 § 1 Karty”.

Art. 10 ust. 1 Karty nakazuje panstwom czlonkowskim organizowanie procedury
rekrutacji do wyzszych szkét technicznych i na uniwersytety wylacznie na podstawie
kryterium indywidualnych uzdolnien kandydatéw. Obowigzek umozliwienia dostepu do
wyzszych studiéw technicznych i uniwersyteckich na wszystkie kierunki’, a nie tylko na
kierunki pozwalajace uzyska¢ okreslone kwalifikacje zawodowe, takie na przykiad jak
prawo, medycyna, nakazuje wladzom panstw cztonkowskich zorganizowanie pomocy fi-
nansowej (stypendiow, zapomag, kredytéw) dla oséb studiujacych oraz likwidacje wszel-

% Conclusions II, s. 42 (Dania).

% Conclusions XIII-3, s. 33.

Conclusions XII-1, s. 165 (Wlk. Brytania).

% Conclusions XIV-2, s. 748 (Turcja); XIV-2, s. 779 (WIk. Brytania).

% W przypadku Niemiec po zjednoczeniu Komitet stwierdzil, ze pomigdzy wschodnimi i zachodnimi
landami wystepuja wyrazne réznice w nasyceniu instytucjami szkoleniowymi. Zobowiazal wladze nie-
mieckie do likwidacji powyzszych dysproporcji. Conclusions XIII-2, s. 319; XIII-4, s. 382.

70 Conclusions XIV-2, s. 234 (Finlandia).
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kich barier w dostepie do nauki. Za takie ograniczenia uznane zostalo wprowadzenie
wymogu uzyskania pozwolenia na prace przez obywateli panstw czlonkowskich przed
nawigzaniem umowy o szkolenie zawodowe” oraz mozliwoscig ubiegania si¢ o stypen-
dia. Komitet orzekt, ze uprawnienie do ubiegania si¢ o pomoc finansowg w trakcie nauki
i szkolenia jest uwazane za konieczny warunek zapewnienia szkolagcym sie mozliwosci
korzystania z zagwarantowanego art. 10 § 1 Karty prawa do szkolenia zawodowego™.
Komitet zadecydowal, ze zapewnianie $rodkéw pomocy finansowej dla uczacych si¢
i studiujacych jest koniecznym skladnikiem realizacji prawa do ksztalcenia zawodowego.

Z prawa dostepu do szkolenia technicznego, zawodowego, wyzszego naucza-
nia technicznego i uniwersyteckiego powinni korzysta¢ obywatele innych panstw
czlonkowskich na réwni z obywatelami danego panstwa. Przypadki nieréwnego
traktowania obywateli panstw sygnatariuszy Karty zostaly stwierdzone przez Komi-
tet w trakcie tych cyklow nadzoru, w ktorych Komitet uwazal, ze udzielanie pomocy
finansowej uczacym sie stanowi obowiagzek sformutowany w art. 10 ust. 1 EKS”.

Postanowienia art. 10 ust. 1 EKS wymagaja, by poradnictwo zawodowe bylo zor-
ganizowane na odpowiednim, merytorycznym poziomie. Oznacza to koniecznos¢
wprowadzenia mechanizmu analizujgcego i weryfikujacego wiedze¢ i umiejetnosci
nabywane w toku szkolenia zawodowego. Szkolnictwo $rednie i wyzsze powinno
prowadzi¢ nauke w taki sposob, by umozliwiala ona nabycie umiejetnosci niezbed-
nych ze wzgledu na aktualne potrzeby rynku pracy’.

Prawo do mieszkania

Wladze wszystkich panstw czlonkowskich zostaly zobowigzane do podejmowania
dzialan zmierzajacych do: popierania dostgpu do mieszkan (art. 31 § 1); zapobiegania,
ograniczania i likwidowania bezdomnosci (art. 31 § 2); udostepniania mieszkan dla oséb
niemajacych wystarczajacych zasobow (art. 31 § 3). Komitet uwaza, ze art. 31 § 1 Karty
nakltada na panstwa czlonkowskie obowigzek zagwarantowania wszystkim uprawnio-
nym (obywatelom danego panstwa oraz innych panstw czlonkowskich) prawo do miesz-
kania oraz popieranie dostgpu do mieszkan o odpowiednim standardzie. Wladze panstw
czlonkowskich sg zobowigzane do okreslenia w obowiazujacych przepisach, w jaki spo-
sob pojmuja sformutowanie ,,mieszkanie o odpowiednim standardzie’, uzyte w art. 31
§ 1 Karty. Komitet okresla minimalne wymagania powyzszej definicji. Wedlug Komi-
tetu mieszkanie o ,,odpowiednim standardzie” oznacza mieszkanie bezpieczne w sensie
struktury oraz wyposazenia sanitarnego, nadmiernie niezaludnione, chronione przed

7 Conclusions VII, s. 59 (Niemcy).

7+ Conclusions VIII, s. 136.

75 Conclusions XIII-4, s. 382 (Belgia), Conclusions XIII-5, s. 81 (Finlandia). Przypadek Grecji: Conclu-
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Conclusions 2003, vol. 2, s. 472-473 (Stowenia).
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eksmisja””. Mieszkanie bezpieczne w sensie zabezpieczenia sanitarnego to mieszkanie
zelektryzowane, skanalizowane, ogrzewane, niestwarzajace zagrozenia dla zdrowia i zy-
cia mieszkancéw. Mieszkanie niezaludnione nadmierni, to mieszkanie, w ktérym nie za-
mieszkuje nadmierna liczba osdb, a pomieszczenie glowne nie ma mniejszej powierzchni
od 20 m?’. Mieszkanie chronione przed eksmisja to mieszkanie, z ktérego lokatorzy nie
moga by¢ wysiedleni bez zachowania wymaganej procedury. Komitet uwaza, iz powyzsze
standardy powinny mie¢ zastosowanie do wszelkiej substancji mieszkaniowej; mieszkan
nowo zbudowanych i dawnych, ktére powinny podlega¢ renowacji. W ramach nadzoru
nad przestrzeganiem analizowanego przepisu Komitet badal, czy: obowigzujace w pan-
stwach czlonkowskich przepisy naktadajg na wladze tych panstw zagwarantowanie oso-
bom majacym potrzeby mieszkaniowe odpowiedniego mieszkania; jakie organy ponosza
prawng odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie powyzszego obowigzku; czy krajowe prze-
pisy gwarantujg wynajmujacym uprawnienia w razie naruszenia przez wynajmujacych
— wlascicieli mieszkan obowigzkéw okreslonych umowa najmu lub dzierzawy. Prawo do
mieszkania jest traktowane przez art. 31 Karty jako podstawowe prawo czlowieka. Re-
alizacja powyzszego prawa gwarantuje beneficjentom — wynajmujacym prawo do swo-
bodnego podejmowania decyzji o wyborze mieszkania. Wybdr powinien ograniczac sie
do mieszkan, ktdre spelniaja okreslone prawem warunki ,,odpowiedniego” mieszkania.
Z raportow przedstawionych przez wladze panstw cztonkowskich wynika, ze w niekto-
rych rozwinietych gospodarczo krajach europejskich okolo 4,2% mieszkan nie spetnia
standardow przyjetych przez Komitet ustanowionych na podstawie art. 31 § 1 Karty”®.

W ostatnim czasie Komitet podkreslal, ze art. 31 § 1 Karty nie nakfada na panstwa
czlonkowskie obowiazku osiagniecia konkretnego rezultatu. Jednoczesnie jednak za-
strzegl, Ze prawa gwarantowane postanowieniami Karty musza znalez¢ odzwierciedlenie
w praktyce i by¢ efektywne. Powyzsze wymaga, by:

a) przyja¢ niezbedne srodki prawne, finansowe i organizacyjne gwarantujace sta-
bilny postep w celu realizacji prawa do mieszkania,

b) prowadzi¢ odpowiednie statystyki w zakresie potrzeb, dostepnych srodkéw
i realizowanych celéw w zakresie mieszkalnictwa,

c) regularnie przeprowadzac rewizje wptywu prowadzonej polityki mieszkanio-
wej i przyjetych strategii,

d) wprowadzi¢ okreslone cele wraz z datami ich realizacji”.

Ochrona najemcy przed wynajmujacym mieszkania powinna obejmowa¢ prawo
do zadania, aby wynajmujacy przestrzegal obowiazujacych przepiséw i dostarczyt
najemcy odpowiedni pod wzgledem standardéw lokal mieszkalny lub przystosowat

77" Conclusions 2003, vol. 1, s. 211 (Francja), Conclusions 2012, Ukraina.

¢ Ponad milion mieszkan we Francji nie ma zaplecza sanitarnego. We Wtoszech 6% mieszkan nie ma
wlasciwego zaplecza sanitarnego. Natomiast okoto 3 milionéw mieszkan nie zapewnia uzytkownikom
tzw. bezpieczenstwa w sensie konstrukeji budowlanej. Conclusions 2003, s. 343 (Francja).
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lokal do wymagan okreslonych obowigzujacymi przepisami. W czasie dostosowania
lokalu do standardéw okreslonych w prawie mieszkaniowym wynajmujacy powinien
dostarczy¢ najemcy lokal zamienny. Niedopelnienie powyzszych obowiazkéw uza-
sadnia, zdaniem Komitetu, wystgpienie przez wynajmujacego z zagdaniem na droge
sadowa o doprowadzenie we wskazanym czasie lokalu mieszkalnego do wymaganego
standardu. W razie niedopelnienia powyzszego obowigzku najemcy powinno przy-
stugiwa¢ prawo domagania si¢ obnizenia czynszu oraz odstapienie od umowy najmu.

Art. 31 § 2 Karty naklada na panistwa czlonkowskie powinnos¢ zapobiegania i ograni-
czania zjawiska bezdomnosci. Powyzszy przepis jest norma o charakterze dynamicznym.
Komitet bada postep, jaki poszczegolne panstwa cztonkowskie czynia, podejmujac dwo-
jakiego rodzaju wysitki w celu stopniowego ograniczenia zjawiska bezdomnosci. Ostatecz-
nym celem analizowanego przepisu jest zlikwidowanie powyzszego ujemnego zjawiska
spolecznego. Wiadze panstw cztonkowskich nie zostaly zobowigzane do podejmowania
wysitkow takich, jakie sa mozliwe w celu zlikwidowania bezdomnosci. Winny podejmo-
wac wszelkie dziatania w celu stopniowej likwidacji bezdomnosci. Komitet uwaza za bez-
domnych osoby pozbawione statych mieszkan o odpowiednich standardach. Czasowe do-
starczenie pomieszczen mieszkaniowych nie jest traktowane jako wypelnienie obowiazku
sformufowanego wart. 31 § 2 Karty, nawet jezeli mieszkania zastepcze spelniaja wymagania
okreslone wart. 31 § 1 Karty. Dostarczanie osobom bezdomnym mieszkan zastepczych jest
traktowane jako pierwsza faza realizacji obowigzkéw sformutowanych wart. 31 § 2 Karty®.

W ramach dzialan podejmowanych z mysla o likwidacji zjawiska bezdomnosci
wiadze panstw cztonkowskich powinny podejmowac stosowne dziatania prewencyjne.
W pierwszej kolejnosci sg zobowiazane dbac o to, by osoby zaliczane do kategorii spo-
tecznej, ktore sa w wigkszym anizeli przecigtnym stopniu narazone na utrate mieszkania,
byly objete szczegolng ochrong. W ramach dziatan prewencyjnych wladze panstw czton-
kowskich powinny zapewnic¢ osobom, niemajgcym wystarczajacych zasobéw, mieszkania
socjalne, za wynajem ktorych sg nizsze oplaty®. Komitet jest zainteresowany poznaniem
sytuacji na rynku mieszkan socjalnych. Domaga sie przedstawienia informacji na temat
podazy i popytu na mieszkania socjalne, warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione przez
osoby ubiegajace si¢ o przyznanie takich mieszkan, czas oczekiwania na mieszkanie so-
cjalne. Obowiazek dostarczenia osobom potrzebujacym tanich mieszkan socjalnych spo-
czywa na organach administracji rzagdowej i samorzadowej. Komitet jest zainteresowany
w uzyskaniu danych na temat dziatan podejmowanych przez te organy w celu stymu-
lowania prywatnych podmiotéw do budowania i wynajmowania mieszkan socjalnych
na Kkorzystniejszych warunkach dla mniej zamoznych warstw spoleczenstwa. Waznym
elementem polityki spolecznej przeciwdziatania spolecznie negatywnemu zjawisku bez-
domnosci jest zakaz eksmitowania mieszkancow, ktorzy nie maja dostatecznych srodkow
na oplacenie czynszu mieszkaniowego oraz optat eksploatacyjnych lub zajmuja mieszka-

8 European Roma Rights Center (ERRC) v Portugal, Complaint n. 61/2010, decyzja z 30 czerwca 2011.
81 Conclusions 2006, Litwa.
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nie bez tytulu prawnego. Komitet jest zdania, iz przed podjeciem przez stosowny organ
decyzji o eksmisji powinno by¢ przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace i sadowe.
Osoby eksmitowane powinny mie¢ mozliwo$¢ obrony swoich praw. O decyzji o eksmi-
sji z lokalu mieszkalnego osoby zainteresowane powinny by¢ powiadomione wczesniej.
W przepisach mieszkaniowych powinny by¢ sformutowane zakazy prowadzenia eksmisji
w nocy, w zimie. Osobom eksmitowanych nalezy zapewni¢ pomieszczenia zastepcze®.
Eksmisja przeprowadzona niezgodnie z powyzszymi zasadami powinna by¢ uznana za
nielegalng; organy i osoby, ktore ja zrealizowaly, powinny zosta¢ ukarane. Pokrzywdzo-
nym powinno si¢ wynagrodzi¢ poniesione straty.

Z raportow przedstawianych przez panstwa czlonkowskie wynika, iz powyzsze dyrek-
tywy modelowego postepowania eksmisyjnego nie sa przestrzegane. Komitet w zwiazku
z powyzszym domaga si¢ przedstawienia informacji na temat dziatan podejmowanych przez
panstwa czlonkowskie w celu zagwarantowania ochrony prawa do mieszkania. W tym celu
odracza wydanie orzeczenia o zgodnosci krajowych przepisow z miedzynarodowymi stan-
dardami ustanowionymi w art. 31 § 2 Karty wobec trzech (Francji, Wtoch, Szwecji)® spo-
$réd czterech panstw cztonkowskich, ktére zlozyly w 2003 1. sprawozdanie z dostosowania
przepiséw krajowych do wymagan okreslonych w art. 31 § 2 Karty. W przypadku Stowenii
Komitet wydat orzeczenie o niezgodnosci krajowych przepiséw z miedzynarodowymi stan-
dardami ustanowionymi art. 31 § 2 Karty z powodu dyskryminacji obywateli innych panstw
czlonkowskich. Z raportu przedstawionego przez wiadze Stowenii wynika, ze posiadanie oby-
watelstwa tego panstwa jest koniecznym warunkiem ubiegania si¢ o mieszkanie socjalne®.
Mimo ze z raportu wladz Republiki Wloch wynika, iz posiadanie obywatelstwa tego kraju (lub
panstwa, ktorego obywatele majg prawo do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mieszkania
socjalnego) jest koniecznym warunkiem uczestnictwa w programie spolecznym, ktéry okre-
$la zasady dostepu do mieszkan socjalnych, Komitet odroczyt wydanie orzeczenie i uzalez-
nil rozstrzygniecie od wyjasnienia sytuacji prawnej obywateli innych panstw czlonkowskich
w sprawach dotyczacych nabycia uprawnien do mieszkania socjalnego®.

Art. 31§ 3 Karty zobowigzuje panistwa cztonkowskie do sprawienia, ze koszty mieszkan
stang sie dostepne dla tych oséb, ktére nie majg wystarczajacych zasobéw. Komitet uwaza,
ze mieszkania sg dostepne wowczas, gdy najemca jest w stanie ponies¢ bez uszczerbku dla
obnizenia standardu zycia koszty wynajmu, na ktére skladajg sie: optata depozytowa, zalicz-
ka na poczet czynszu, czynsz oraz oplaty eksploatacyjne. Przyjmujac powyzsze wyznaczniki
dostepnosci mieszkan, Komitet jest zdania, Ze na podstawie art. 31 § 3 Karty panstwa czlon-
kowskie s3 obowigzane do podejmowania dziatann majacych na celu obnizanie wartosci
i kosztéw eksploatacji mieszkan oraz do przyznania osobom niemajacym wystarczajacych

82 Conference of European Churches (CEC) v. the Netherland, Complaint no. 90/2013, decyzja z 1 lipca 2014.
% Conclusions 2003: Francja, s. 232; Wlochy, s. 348. Szwecja, Conclusions 2003, vol. 2, s. 655.
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8 Conclusions 2003, vol. 1, s. 346-347.
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zasobow $wiadczen mieszkaniowych®. W zwiazku z powyzszym Komitet Zagda od wladz
panstw cztonkowskich danych na temat kosztéw budowy mieszkan socjalnych oraz liczeb-
nosci grup spofecznych o przychodach ponizej minimalnej stawki krajowej. Komitet stara
si¢ zorientowa, czy i jakie grupy spoleczne nie majg mozliwosci samodzielnego pokrycia
kosztéw wynajmu i eksploatacji mieszkan socjalnych. Bez wzgledu na rezultaty powyzszej
analizy Komitet stara si¢ ustali¢, czy panstwa cztonkowskie zapewniajg osobom i rodzinom,
ktére nie moga ponies¢ kosztow wynajmu i utrzymania mieszkan, $wiadczenia socjalne
- dodatki mieszkaniowe®. Ustala zasady wyplacania tych $§wiadczen, ich zabezpieczenie
finansowe, gwarancje prawne oraz sprawdza, jak sa traktowani obywatele innych panstw
czfonkowskich, ktorzy ubiegajg si¢ o powyzsze swiadczenia®.

OCHRONA PODSTAWOWYCH PRAW SPOLECZNYCH
W JUDYKATURZE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
24.11.1950 r. obejmuje ochrong podstawowe prawa socjalne obywateli panstw czton-
kowskich Rady Europy, poniewaz wedle orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka powyzsze uprawnienia s traktowane jako prawa czlowieka i korzystaja
z gwarancji sformutowanych w powyzszej konwencji®. Przepis art. 6 § 1 Europejskiej
konwencji praw czlowieka gwarantuje prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrze-
nia w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad, orzekajacy o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym obywateli panstw czlonkowskich Rady Euro-
py (right to fair trial). Osobisty i majatkowy charakter praw socjalnych regulowanych
przepisami prawa zabezpieczenia spolecznego, ich powigzanie z uprawnieniami pra-
cowniczymi regulowanymi przepisami prawa pracy panstw czlonkowskich Rady Eu-
ropy sprawia, ze Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala prawa socjalne za prawa
cztowieka objete ochrong prawng gwarantowang przepisami Europejskiej konwencji
praw cztowieka®. Mimo ze Europejska Komisja Praw Cztowieka uznala, ze ochrong
prawng objete jest zaréwno istnienie praw socjalnych oraz sposob, w jaki powyzsze

% International Movement ATD Fourth World v France, complaint No. 33/2006, decyzja z 5 grudnia 2007.

¥ Conclusions 2005, Szwecja.

8 Conclusions 2003, vol. 1, s. 235.

% ECHR, Airey v. Ireland przywotane w ksiazce Social security as a human right. The protection afforded
by the European Convention on Human Rights, Human rights files, No. 23, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 2007, s. 8; Zob. réwniez orzeczenia w sprawach: Belgian Linguistic case, 23.02.1968, Series A No.
6,s.31,§ 3-4; Golder, 21.02.1975, Series A No. 18, s. 18, § 35; Luedicke, Belkacem and Kog, 28.11.1978, Series
A No. 29, s. 17-18, § 42; Markcx, 13.06.1979, Series A No. 31, s. 15, §31; Rasmussen v. Denmark, 28.11.1984
(Application No. 8777/79).

% Feldbrugge v. the Netherlands oraz Deumeland v. Federal Republic of Germany, 15.11.1983; Nibbio
v. Italy, Borgese v. Italy, Biondi v. Italy, Monaco v. Italy, Lestini v. Italy, 26.02.1992; Salesi v. Italy, 26.02.1993;
Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24.06.1993. Zob. Social security as a human right. The protection af-
forded by the European Convention of Human Rights, Council of Europe, Strasbourg 2007 s. 10-11.
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uprawnienia sg realizowane przez instytucje administrujace $wiadczeniami socjalny-
mi, pochodzacymi ze sktadek lub wyptacanymi z funduszy finansowanych z budzetu
panstwowego (skladkowymi i bezsktadkowymi), ochrona praw regulowanych kra-
jowymi przepisami zabezpieczenia spolecznego ma charakter formalnoprawny. Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka, a obecnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
badaja, czy osoby ubiegajace si¢ o swiadczenia socjalne z ubezpieczenia spotecznego
i pomocy spotecznej mialy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sagdowej, czy
postepowanie prowadzone przez organy administrujace swiadczeniami socjalnymi
nie bylo nadmiernie sformalizowane, w szczego6lnosci, czy wnioskodawca dochodza-
cy powyzszych swiadczen mial mozliwos¢ przedstawienia swoich roszczen, czy po-
stepowanie administracyjne i sgdowe nie bylo prowadzone zbyt opieszale®. Ustalaja,
czy $wiadczenia zostaly wyplacone bez zbednej zwloki.

Prawa spoleczne regulowane krajowymi przepisami prawa zabezpieczenia spo-
tecznego w panstwach cztonkowskich byly przez Europejska Komisje Praw Czlowie-
ka chronione na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 — Ochrona prawa wlasnosci, art. 14
Europejskiej konwencji — Zakaz dyskryminacji, art. 2 Konwencji - Prawo do zycia,
art. 3 Konwencji — Zakaz tortur, art. 8 Konwencji - Prawo do poszanowania zycia
prywatnego, rodzinnego, domu i korespondencji. Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka utrzymal praktyke rozpoznawania spraw o ochrong praw socjalnych w swietle
wymienionych przepiséw Europejskiej konwencji praw czlowieka.

Uprawnienie do §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, najpierw swiadczen ubez-
pieczeniowych, finansowanych ze sktadek ubezpieczonych®, a nastepnie $wiadczen z za-
kresu pomocy spotecznej”, zostalo uznane przez Europejska Komisje Praw Czlowieka za
wlasnos¢ podlegajaca ochronie w $wietle art. 1 Protokotu Nr 1. Mimo takiej kwalifikacji
uprawnien do $wiadczen socjalnych ani Europejska Komisja Praw Cztowieka, ani Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka nie uznaly, iz art. 1 Protokotu Nr 1 gwarantuje benefi-
cjentom godziwy poziom $wiadczen, nawet jezeli poziom tych $wiadczen uregulowanych
krajowymi przepisami prawa zabezpieczenia spofecznego nie zapewnial uprawnionym
minimum socjalnego®. Pod rzadem art. 1 Protokotu 1 uprawnienie do $wiadczen socjal-
nych podlega ochronie prawnej tylko wtedy, gdy wladze panstwa cztonkowskiego pozba-
wiajg uprawnionych tytutu wlasnosci do §wiadczen®.

Prawa socjalne sg chronione przez art. 14 Konwencji. Przepis ten zabrania wtadzom
panstw czlonkowskich dyskryminowania w oparciu o prawnie zabronione kryteria

' Europejska Komisja Praw Czlowieka, a nastepnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaly za nie-
zgodne zart. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka postepowania w sprawie $wiadczen socjalnych,
ktore trwaly ponad 6, 7, 11, 14 lat. Zob. orzeczenia w sprawach: Deumeland, Salesi. .., Jacqui and Ledun v.
France, 28.03.2000; Maci v. France, 8.04.2003. Social security as a human right..., s. 14 i nast.

2 Miller v. Austria, 16.12.1974. Social security as a human right..., s. 23 i nast.

% Gaygusuz v. Austria, 16.09.1996. Social Security as a human right..., s. 24.

% Federspev v. Italy, 6.09.1995; Larioshina v. Russia, 23.04.2002. Social security as a human right..., s. 27.
% Kijartan Asmundssaon v. Iceland, 12.102004. Social Security as a human right..., s. 30.
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réznicowania, ktérymi sg: pte¢, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne
i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodo-
wej, majatek, urodzenie oraz inne przyczyny. Art. 14 Konwengji z reguly jest stosowany
w zwigzku z innymi przepisami Konwencji. W sprawach dotyczacych uprawnien do
$wiadczen socjalnych Europejska Komisja Praw Czlowieka, a potem Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka orzekaly o niedopuszczalnosci dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w zwigzku z prawem $wiadczeniobiorcy do malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 14
w zwigzku z art. 12)%, ochrong prawa wlasnosci (art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu
Nr 1)%, prawem do rzetelnego procesu (art. 14 w zwigzku z art. 6 § 1)*.

Stwierdzenie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, iz panstwo czlonkowskie,
przeciwko ktéremu zostato wniesione roszczenie o pozbawienie Zycia z powodu niezaspo-
kojenia uprawnien socjalnych i niedostarczenia odpowiednich $wiadczen z zabezpieczenia
spolecznego, a wiec z powodu zarzutu naruszenia art. 2 Konwengji, zorganizowalo system
zabezpieczenia spolecznego, stanowito podstawe do oddalenia zadania®. Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka tylko czg$ciowo ocenial poziom zaspokojenia przez wladze panstw
czfonkowskich potrzeb dotyczacych ochrony zycia i zdrowia obywateli. W sprawie Nitecki
v. Poland Trybunat stwierdzit, ze polski system zabezpieczenia spolecznego zapewnia skar-
zgcemu zwrot czesci kosztow lekarstw (70%), zatem brak jest podstaw do uwzglednia skargi
z powodu odmowy refundowania pozostalej czesci (30%) wydatkéw na medykamenty.

W najbardziej bezposredni sposéb miedzynarodowy organ wymiaru sprawiedliwo-
$ci nadzorujacy przestrzeganie praw spolecznych jako praw czlowieka wyrazil swoje sta-
nowisko na temat znaczenia Europejskiej konwencji praw czlowieka dla ochrony upraw-
nient gwarantowanych krajowymi przepisami zabezpieczenia spolecznego w orzeczeniu
wydanym w sprawie Pancenko v. Latvia'®
wniesiong przeciwko Lotwie z powodu niezapewnienia bezplatnej opieki medycznej
lub pomocy finansowej umozliwiajacej leczenie, Trybunat orzekl, ze Konwencja ,jako
taka nie gwarantuje zaspokojenia praw ekonomicznych i spolecznych, takich jak prawo
do pracy, prawo do bezplatnej opieki lekarskiej”. Europejska konwencja praw cztowieka
zawiera jedynie proceduralne gwarancje zaspokojenia takich uprawnien, ktore zostaty
wyraznie zagwarantowane w krajowych przepisach prawa zabezpieczenia spotecznego.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniach wydanych w sprawach Jazwinsky v.

. Oddalajac skarge, oparta na art. 3 Konwencji,

% Rita Cannatella v. Switzerland, 11.04.1996. Application No. 25928/94. Social Security as a human
right..., s. 31-32.

7 Van Raalte v. the Netherlands, 21.02.1997. Application No. 20060/92; Michael Mattews v. United King-
dom, 28.11.2000. Application 40302/98; Wessles-Bergervoet v. Netherlands, 4.06.2002. Application No.
34462/97; Willis v. the United Kingdom, 11.06.2002. Application No. 36042/97; Stec and others v. the United
Kingdom, 12.04.2006. Applications Nos. 65731/01 1 65900/01. Social security as a human right..., s. 32 i nast.
% }?chuler—Zgraggen v. Switzerland 24.06.1993. Application No. 14518/89. Social security as a human
right..., s. 35.

% La Parola and others v. Italy, 30.11.2000. Application No. 39712/98 Nitecki v. Poland, 21.03.2002.
Application No. 65653/01. Social security as a human right..., s. 38-39.

100°28.10.1999. Application No. 40772. Social security as a human right..., s. 43.
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Slovakia™" oraz Jitka Zehnalova and Otto Zehnal v. the Czech Republic'” wyraznie stwier-
dzil, ze migdzynarodowe gwarancje ochrony praw ekonomicznych i spotecznych zostaty
skodyfikowane w zrewidowanej Europejskiej karcie spoteczne;j'®.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka korzystal z dorobku Europejskiego Komitetu
Praw Spotecznych w sprawach dotyczacych ochrony praw ubiegajacych sie o swiadcze-
nia z zabezpieczenia spolecznego, objetych ostong socjalng gwarantowang art. 11 Karty'™
oraz ochrony uprawnien i swobdd obywateli innych panstw europejskich, przebywaja-
cych na terytorium jednego z panistw cztonkowskich Rady Europy (art. 19 Karty - ,,prawo
pracownikéw migrujacych i ich rodzin do ochrony i pomocy”)'®. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekal na podstawie
przepisow (art. 1, art. 2, art. 3, art. 6, art. 8 i art. 14) Europejskiej konwencji praw czlowie-
ka, chroniacych prawo wilasnosci, prawo do zycia, prawo do uczciwego procesu, prawo
do prywatnosci oraz zabraniajacych ponizajacego traktowania i dyskryminowania ubez-
pieczonych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydaje orzeczenia wigzace dla wladz
panstw cztonkowskich. Z tego wzgledu powolanie si¢ w wyrokach tego trybunalu na
traktaty miedzynarodowe Rady Europy (Karty praw spolecznych) sprawia, iz powyzsze
dokumenty migdzynarodowego prawa pracy nabieraja mocy wiazacej w relacjach mie-
dzy wladzami panstw cztonkowskich i obywatelami tych panstw.

OCHRONA PODSTAWOWYCH PRAW SPOLECZNYCH

W OPARCIU O POSTANOWIENIA EUROPEJSKIE] KARTY
SPOLECZNE] W JUDYKATURZE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Jakkolwiek Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z duza ostrozno-
$cig podchodzi do traktowania standardéw okreslonych w tresci Karty jako podstawy
uprawnien obywateli Unii Europejskiej, to jednak zdarza sig¢, ze traktuje on postanowie-
nia tego aktu jako wyznaczenia przy interpretacji praw przystugujacym obywatelom Unii.

W sprawie Kiiski'® przyjeta przez siebie interpretacje dyrektywy 92/85/EEC opart
w duzej mierze na postanowieniach Karty. ETS na gruncie przyjetego przez siebie za-
patrywania co do ochrony wynikajacej z postanowien dyrektywy zauwazyl, ze ,,Arty-
kul 136 WE odwoluje si¢ réwniez do Europejskiej karty spolecznej, podpisanej w Tury-
nie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowanej w Strasburgu w dniu 3 maja 1996 r.,
ktérej stronami sg wszystkie panstwa czlonkowskie, w wyniku przystapienia do karty

' 7.09.2000. Applications Nos. 33088/96, 52236/99,52451-52459/99. Social security..., s. 46.

12 14.05.2002. Application No. 38621/97. Social security.., s. 44.

1% Social security..., s. 46.

1% Social security as a human right. The protection afforded by the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007, passim.

% H. Lambert, The position of aliens in relation to the European Convention on Human Rights, Stras-
bourg 2006, passim.

16 Wyrok ETS z 20 wrze$nia 2007, C-116/06 Sarii Kiiski, ERC 2007 I-07643.



ANDRZE] MARIAN SWIATKOWSKI, MARCIN WUJCZYK, KARTA PRAW... 431

w jej brzmieniu pierwotnym, zrewidowanym badz tez w obydwu jej brzmieniach. Ar-
tykut 8 Europejskiej Karty Spofecznej, dotyczacy prawa pracownic do ochrony przed
urodzeniem dziecka i po nim, zapewnienia kobietom prawo do urlopu w wymiarze cat-
kowitym co najmniej dwunastu tygodni, zgodnie z brzmieniem pierwotnym, i co naj-
mniej czternastu tygodni, zgodnie z brzmieniem zrewidowanym. (...) W zwiazku z tym
prawo do urlopu macierzynskiego przyznane cigzarnym pracownicom nalezy uznac za
$rodek ochronny prawa socjalnego, ktéry ma szczegdlne znaczenie”. Innym przykladem
jest sprawa Impact'”’, gdzie Trybunal Sprawiedliwosci interpretowat art. 4 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. Artykut
ten reguluje zasade niedyskryminacji w odniesieniu do relacji pomiedzy pracownikami
zatrudnionymi na czas okre$lony i nieokreslony. Sad zadajacy ETS pytanie w trybie poste-
powania prejudycjalnego chcial wiedzie¢, czy regula ta odnosi sie réwniez do wysokosci
wynagrodzenia i emerytur. Trybunal odwotat sie do postanowien Karty, ktéra wymienia
pomiedzy celami, ktére umawiajace si¢ strony zobowiazaly sie realizowaé, prawo wszyst-
kich pracownikéw do ,,sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajacego dla zapewnienia
im, jak i ich rodzinom, godziwego poziomu zycia” Biorac pod uwage ten argument, Try-
bunal uznal, ze klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowac jako wyrazajaca
zasade wspdlnotowego prawa socjalnego, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco.

Trybunat odwolywat si¢ do postanowien Karty réwniez w sprawach dotycza-
cych praw socjalnych obywateli Unii Europejskiej, wskazujac, ze przy okreslaniu i in-
terpretowaniu celow, ktore Unia i panstwa czlonkowskie wyznaczyly sobie, wsrod
ktérych widnieja poprawa warunkéw zycia i pracy pracownikéw i ich odpowiednia
ochrona socjalna, powinny by¢ §wiadome podstawowych praw socjalnych wyrazo-
nych w Europejskiej karcie spotecznej.

W naszej ocenie prawa gwarantowane postanowieniami Karty spolecznej po-
winny by¢ istotnym zrédtem okreslajagcym zasady interpretacji uprawnien obywateli
Unii w zakresie praw socjalnych, w tym prawa do zdrowia, pomocy socjalnej, eduka-
¢ji i praw dotyczacych mieszkalnictwa.

BEZPOSREDNIE STOSOWANIE MIEDZYNARODOWYCH
PRZEPISOW PRAWA PRACY PRZEZ SADY KRAJOWE

Bezposrednie stosowanie miedzynarodowych przepisow prawa pracy przez sady
krajowe (,,statute-like” application) ma miejsce w razie: nieistnienia krajowych przepisow
prawa pracy; konfliktu norm miedzy krajowymi przepisami prawa pracy; stwierdzenia
zgodnosci z konstytucja (ustawg zasadnicza) norm prawnych zamieszczonych w krajo-
wych przepisach prawa pracy; koniecznosci zapewnienia wsparcia krajowym przepisom
prawa pracy'®. Z powyzszego wyszczegéOlnienia wynika, ze krajowe sagdy moga wyko-

17 Wyrok ETS z 15 kwietnia 2008, C-268/06, Impact.
1% C. Tomas, M. Pelz, X. Beadonnet, The use of international Latour law In domestic courts: Theory,
recent jurisprudence and practical implications, [in:] Les normes internationales du travail: un patrimoine
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rzystywa¢ traktaty miedzynarodowe Rady Europy jako podstawowe lub uzupelniajace
(subsydiarne) zZroédta prawa pracy. Przykladéw bezposredniego stosowania przez krajowe
sady pracy dostarcza judykatura holenderska, belgijska, niemiecka i wloska na tle stoso-
wania art. 13 Karty'®. W przewazajacej wiekszosci przypadkéw krajowe sady siegaty do
miedzynarodowych przepisdw prawa pracy w razie konieczno$ci wzmocnienia lub roz-
budowania argumentacji wspierajacej rozstrzygniecie. W ten wlasnie sposob korzystaty
z przepisow art. 13 i art. 15 Karty sady niemieckie, norweskie, rumunskie i wloskie'’.
W podejsciu organéw wymiaru sprawiedliwosci w Europie do stosowania w procesie
orzekania w sprawach o roszczenia ze stosunkow pracy i §wiadczenia ubezpieczeniowe
miedzynarodowych przepiséw prawa rysuje si¢ wyrazna roznica miedzy sadami ,,no-
wych” i ,,starych” panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Europejskiej Strefy Ekono-
micznej. W panstwach ,,nowych” (Polska, Rumunia) migdzynarodowe standardy prawa
pracy s3 w zasadzie pomocniczo wykorzystywane wylacznie przez sady najwyzsze lub
trybunaly konstytucyjne'!. W ,,starych” panstwach czlonkowskich do przepiséw kon-
wengji traktatow miedzynarodowych siegaja sady pracy orzekajace w pierwszej instancji.

WPLYW MIEDZYNARODOWYCH ORGANIZAC]I
NA WELADZE PANSTW CZLONKOWSKICH

Najwigksze znaczenie w procesie przestrzeganie miedzynarodowych standardéw
prawa pracy przez panstwa czlonkowskie ma dobrowolne dostosowanie przepiséw
krajowych i praktyki ich stosowania do konwencji MOP i traktatéw miedzynarodo-
wych Rady Europy. Dostosowanie krajowych przepisow prawa pracy i zabezpiecze-
nia spotecznego do miedzynarodowych standardéw ustanowionych w konwencjach
MOP i traktatach miedzynarodowych moze nastepowaé w nastepstwie negatyw-
nej oceny przez organy miedzynarodowe nadzorujace przestrzeganie przez wladze
panstw cztonkowskich konwencji MOP i traktatéw migdzynarodowych. System mie-
dzynarodowego nadzoru nad przestrzeganiem przez wladze panstw czlonkowskich
konwencji MOP i traktatéw miedzynarodowych jest rozbudowany. W Radzie Europy
nadzdr nad wladzami panstw cztonkowskich sprawuje Europejski Komitet Praw Spo-

pour lavenir. Mélandes en 'honner de Nicolas Valticos, Direktion J.C. Javillier, B. Gerigon, cooridnateur
G.P. Politakis, Bureau international de Travail, Genéve 2004, s. 258 i n.; G. Gori, Domestic enforcement
of the European Social Charter: The way forward, [in:] Social rights in Europe, red. G. de Burca, B. de
Witte przy wspélpracy L. Gertsching, Oxford 2005, s. 77-79; A.M. Swiatkowski, Stosowanie konwencji
MOP i traktatéw Rady Europy przez krajowe sqdy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 6, s. 294 i nast.
1% G. Gori, Domestic enforcement..., s. 77-78.

1% Tbidem, s. 86-87.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.11.2002 r., K 37/01, Dz.U. nr 196, poz. 1660 uznat za nie-
zgodny z art. 20, art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4 Konwencji Nr 98 MOP, art. 6 ust. 2 Europejskiej karty
spolecznej. Zob. L. Florek, Wplyw miegdzynarodowego prawa pracy na prawo polskie, [w:] Wspélczesne
wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Euge-
niusza Piontka, red. A. Lazowski, R. Ostrihansky, Krakow 2005, s. 657.
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12 Rozpatruje skargi zbiorowe

wnoszone przez migdzynarodowe organizacje partneréw spotecznych oraz miedzy-

tecznych, ktory jest rowniez organem quasi-sadowym

narodowe organizacje pozarzadowe na wladze panstw czlonkowskich'>. W okresie
od 1999 do 2015 roku do Komitetu wniesiono 120 skarg zbiorowych. W wielu spra-
wach, w trakcie postepowania, wladze panstw czlonkowskich dostosowaly przepisy
do miedzynarodowych standardéw ustanowionych w Karcie w takim brzmieniu,
jaki nadaje im wyktadnia Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych'*.

Wielu przykladéw pozytywnego oddzialywania nadzoru sprawowanego przez
Komitet dostarczajg konkluzje w sprawach dotyczacych sprawozdan prezentowa-
nych przez wladze panstw czlonkowskich na temat krajowych przepiséw prawa pra-
cy i zabezpieczenia spolecznego i praktyki ich stosowania. Konkluzje powyzsze nie
maja wiazacego charakteru, podlegaja ocenie Komitetu Rzagdowego Rady Europy'®.
Jednakze pod wplywem stanowiska Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych wta-
dze niektdérych panstw (Belgia, Malta, Niemcy) zmienity przepisy o $§wiadczeniach
rodzinnych dla obywateli innych panstw cztonkowskich, zamieszkujacych w wymie-
nionych panstwach. W 2001 r. Polska dostosowata przepisy migracyjne do wymagan
art. 19 Karty, zezwalajac na laczenie rodzin imigrantéw — obywateli innych panstw
cztonkowskich Rady Europy, legalnie przebywajacych na jej terytorium'*®.

ZAKONCZENIE

Miedzynarodowe standardy prawa zabezpieczenia spolecznego sformutowa-
ne w Karcie Praw Spofecznych Rady Europy ustanawiaja minimalny poziom ochrony

12 A M. Swigtkowski, The European Committee of Social Rights, [w:] Protecting Labour Rights as Human
Rights: Present and Future of International Supervision, ed. G.P. Politiakis, International Labiur Organi-
zation, Geneva 2007, s. 37 i nast.

13 A, Swigtkowski, Quasi judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy, “Pafistwo i Pra-
wo” 2004, nr 9, s. 46 i nast.; Tenze, Funciones causijurisdiccionales del Comité de Derechos Sociales del Conse-
jo Europeo, “Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social” No. 7, Abril 2005, Bueonos Aires, s. 533 i nast.
114 Zob. np. Complaint No. 11/2001 European Council of Police Trade Unions v. Portugal. W tej sprawie
skarga zbiorowa zostala wniesiona 18.07.2001 r. Zarzucono w niej naruszenie przepisow art. 5 i 6 Karty
wobec funkcjonariuszy policji. Wladze Portugalii uznaly stuszno$¢ zarzutéw i 9.02.2002 r. zmienily krajo-
we przepisy zbiorowego prawa pracy (akt 14/2002), dostosowujac je do miedzynarodowych standardow;
Complaint No. 13/2002 International Association Autism-Europe (IAAE) v. France. Skarge wniesiono
27.07.2002 r. Zarzucila wladzom Francji naruszenie przepiséw art. 15, art. 17, art. E Karty, iz reformujac
system edukacji nie zagwarantowala dzieciom autystycznym jednakowej ochrony ich praw dotyczacych
mozliwosci ksztalcenia. Wladze Francji podjely dzialania majace na celu dostosowanie krajowych przepi-
séw do wymagan Karty. Complaint No. 17/2003 World Organization against Torture (OMCT) v. Greece.
Skarge wniesiono 28.07.2003 r., zarzucajac naruszenie art. 17 Karty, polegajace na niewystarczajacej ochro-
nie dzieci w szkotach i w domu przed stosowaniem kar cielesnych. W trakcie postepowania wladze greckie
wprowadzily wyrazny zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci.

15 J. Maciejewska, Kontrola wykonywania przez paristwa miedzynarodowych zobowigzan w sferze praw
cztowieka — doswiadczenia Europejskiej Karty Spolecznej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spo-
tecznej, red. A. Swiqtkowski, Krakdéw 2006, s. 143 i nast.

16 G. Gori, Domestic enforcement..., s. 75, przypis 28.
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uprawnien socjalnych w skali kontynentu europejskiego. Rozprzestrzenienie tych stan-
dardéw w srodowisku prawnikéw specjalizujacych si¢ w ochronie praw spolecznych
i ekonomicznych, pojmowanych jako prawa cztowieka, a nastepnie ich stosowanie przez
sady w znacznym stopniu przyczyni sie do ujednolicenia standardéw ochrony prawnej
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i Rady Europy. W srodowisku prawnikéw
specjalizujacych sie w prawie europejskim i miedzynarodowym i wplywie tych galezi
prawa na harmonizowanie przepiséw krajowych powyzsze zjawisko okreslane jest termi-
nem ,globalizacja sadowa” (judicial globalization)'”. Charakterystyczna cechg tego zja-
wiska jest orzekanie przez sady krajowe na podstawie przepisow prawa miedzynarodo-
wego. Zanim powyzsze zjawisko rozprzestrzeni si¢ w prawie zabezpieczenia spofecznego,
a nastepnie stanie si¢ powszechnym zwyczajem, konieczne jest ksztalcenie prawnikéw,
a szczegolnie sedzidw orzekajacych w krajowych sadach wszystkich szczebli w sprawach
regulowanych przepisami miedzynarodowego i europejskiego prawa pracy. Skutecz-
na ochrona praw spolecznych i praw ekonomicznych, pojmowanych jako podstawowe
prawa czlowieka, regulowanych przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
wymaga zastgpienia maniery sporadycznego powolywania w uzasadnieniach orzeczen
sadéw najwyzszych i trybunatéw konstytucyjnych miedzynarodowych standardéw re-
gulowanych traktatami Rady Europy systematycznym orzekaniem przez sady wydajace
wyroki w pierwszej instancji w oparciu o przepisy aktow miedzynarodowego prawa pracy
w kazdym przypadku, w ktérym krajowe normy prawa pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego nie reguluja w ogdle lub nie reguluja wystarczajaco precyzyjnie uprawnien pracow-
niczych i socjalnych. Niezbedne jest rowniez kierowanie si¢ trescig tych aktow przy inter-
pretacji przepiséw prawa krajowego.

Stosowanie norm europejskiego prawa przez krajowe sady pracy wymaga od praw-
nikéw, a zwlaszcza sedziow, doglebnej znajomosci nie tylko standardéw miedzynarodo-
wych, ale i orzecznictwa organéw miedzynarodowych powotanych do wykladni treéci tych
przepisow i sprawowania merytorycznego nadzoru nad ich przestrzeganiem przez wladze
panstw czlonkowskich. Podjecie dzialan w kierunku globalizacji praw socjalnych w Unii
Europejskiej oraz ,,globalizacji sadowej” polegajaca na wykorzystaniu aktéw migdzynaro-
dowego prawa pracy do ochrony praw spofecznych i ekonomicznych wymaga urzeczywist-
nienia przez instytucje unijne i europejskie korporacje prawnicze zasad sformufowanych
w rezolucjach uchwalonych w Wiedniu''®. Zobowiazuje do tego zasada pacta sunt servanda,
sankcjonowana przez system odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa czlonkow-
skiego z powodu ignorowania miedzynarodowego porzadku prawnego'”. Temu celowi

17 A.M. Slaughter, Judicial Globalization, “Virginia Journal of International Law” 2000, vol. 40, s. 1103
i nast.; K. Knop, Here and There: International Law in Domestic Courts, “New York University Journal of
International Law and Policy” 2000, vol. 32, s. 501 i nast.

8 Vienna Declaration on the Role of Judges In the Promotion and Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, http://www.bmaa.gv.at/view.php3?f_id=3300&LNG=en.

19 Zob. J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction,
Text and Commentaries, Cambridge 2002, s. 191 i nast.
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ma stuzy¢ jednolicie pojmowana zasada ,,pelnego” obywatelstwa Unii, gwarantujaca pel-
ng ochrong praw obywatelskich, politycznych, ekonomicznych i spofecznych. Obywatele
Unii Europejskiej powinni mie¢ zagwarantowany jednakowy status prawny bez wzgledu na
miejsce pobytu. W sferze ochrony praw spotecznych, ekonomicznych i politycznych trak-
taty i konwencje Rady Europy stwarzaja szans¢ ustanowienia jednolitej unijnej koncepcji
obywatelstwa.

Bibliografia

Beenen N., Citizenship, Nationality and Access to Public Service Employment. The Impact of
European Community Law, Groningen 2001.

Burca G. de, Witte B. de, przy wspotpracy L. Ogertsching, Social rights in Europe, Oxford 2005.
Crawford J., The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction,
Text and Commentaries, Cambridge 2002.

Esping-Andersen G., The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990.

Everson M., The Legacy of the Market Citizen, [w:] J. Shaw, G. More, New Legal Dynamics of
the European Union, Oxford 1995.

Gori G., Domestic enforcement of the European Social Charter: The way forward, [w:] Social
rights in Europe, red. G. de Burca, B. de Witte przy wspdtpracy L. Gertsching, Oxford 2005.
Knop K., Here and There: International Law in Domestic Courts, “New York University Journal
of International Law and Policy” 2000, vol. 32.

Kovar R., Simon D., La citoyenneté européenne, Cahiers de droit européen 1993, No. 3-4.
Lambert H., The position of aliens in relation to the European Convention on Human Rights,
Strasbourg 2006.

Maciejewska J., Kontrola wykonywania przez paristwa miedzynarodowych zobowigzan w sfe-
rze praw cztowieka - doswiadczenia Europejskiej Karty Spotecznej, Studia z Zakresu Prawa
Pracy i Polityki Spotecznej, red. A. Swigtkowski, Krakéw 2006.

Mitrus L., Tytut IV. Solidarnos¢, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013.

O’Leary S., The Evolving Concept of Community Citizenship: From the Free Movement of Per-
sons to Union Citizenship, The Hague, London, Boston 1996.

A M. Slaughter, Judicial Globalization, “Virginia Journal of International Law” 2000, vol. 40.
Shaw ., The Transformation of Citizenship In European Union. Electoral Rights and the Re-
structuring of Political Space, Cambridge 2007.

Swiatkowski A.M., Obywatelstwo Unii Europejskiej a prawo do $wiadczen z zabezpieczenia
spofecznego, Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, Krakéw 2008.

Swiatkowski A., Funciones causijurisdiccionales del Comité de Derechos Sociales del Consejo
Europeo, “Revista de Derecho Laboral y Seguridad Social’, No. 7, Abril 2005, Bueonos Aires.
Swiatkowski A., Quasi judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2004, nr 9.

Swigtkowski A.M., The European Committee of Social Rights, [w:] Protecting Labour Rights as
Human Rights: Present and Future of International Supervision, ed. G.P. Politiakis, Geneva 2007.
Swiatkowski A.M., Stosowanie konwencji MOP i traktatéw Rady Europy przez krajowe sgdy
pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 6.



436 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVI

Tomas C., Pelz M., Beadonnet X., The use of international Latour law In domestic courts: The-
ory, recent jurisprudence and practical implications, [in:] Les normes internationales du travail:
un patrimoine pour lavenir. Mélandes en 'honner de Nicolas Valticos, Direktion ].C. Javillier, B.
Gerigon, cooridnateur G.P. Politakis, Geneve 2004.

Streszczenie: Artykut analizuje mozliwo$¢ potraktowania postanowien Karty Praw Spotecz-
nych Rady Europy jako standardu okreslajagcego minimalny poziom ochrony uprawnien so-
cjalnych w skali kontynentu europejskiego. Uprawnienia te sg analizowane jako element oby-
watelstwa europejskiego. Brak jednolitej koncepcji obywatelstwa UE sprawia, ze poszczegdlne
panstwa cztonkowskie EU nie realizuja wspdlnego modelu przestrzegania praw socjalnych.
Taka sytuacja sprzyja interwencji unijnych i krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem stosowanie w praktyce trzech réznych standardéw ochrony praw spotecznych a li-
mine uzasadnia watpliwo$¢ réwnego traktowania i nasuwa podejrzenie o naruszeniu przepisu
o zakazie dyskryminacji obywateli Unii Europejskiej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa. W artykule przeanalizowano nastepujace prawa regulowane postanowieniami Europej-
skiej karty spolecznej: prawo do ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, mieszkania i edukacji.

Slowa kluczowe: obywatelstwo europejskie, Europejska karta spoteczna, prawo do mieszka-
nia, prawo do ochrony zdrowia, prawo do pomocy spolecznej, prawo do edukacji

EUROPEAN CITIZENSHIP, EUROPEAN SOCIAL CHARTER, THE RIGHT
TO HOUSING, RIGHT TO HEALTH, THE RIGHT TO SOCIAL ASSISTANCE,
THE RIGHT TO EDUCATION

Summary: The article analyzes the possibility of treatment of the Charter of Social Rights
of the Council of Europe as a standard specifying the minimum level of protection of social
rights in the scale of the European continent. These rights are analyzed as part of European
citizenship. Because of the absence of a uniform concept of the Union citizenship, the indivi-
dual Member States of the European Union do not apply the common model of compliance
with the social rights. The effect of this is the intervention of the Union and domestic judicial
authorities, since the practical application of the three standards of protection of social rights
a limine puts in doubt the equal treatment and gives rise to the suspicion that the provision
prohibiting discrimination of the Union citizens on grounds of nationality is violated (article
18(1) TFEU). Claims for social benefits regulated by the European laws are no longer treated
by the EU judiciary as privileges which may be satisfied at the sole discretion of the competent
public authorities. The article analyzes the following rights regulated in the provisions of the
European Social Charter: the right to health care, social assistance, housing and education.

Keywords: The Union citizenship, European Social Charter, the right to health care, the right
to social assistance, the right to housing, the right to education.



