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Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej Ne
21-P z dnia 14 lipca 2015 roku (Dotyczy prawa Sadu Konstytucyjnego
do kontroli wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka)

- tlumaczenie Andrzej Poglodek’

W imieniu
Federacji Rosyjskiej
POSTANOWIENIE
SADU KONSTYTUCYJNEGO FEDERAC]I ROSYJSKIE]

w sprawie kontroli konstytucyjnosci postanowien artykutu 1 Ustawy Federal-
nej «O ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
i Protokoléw do niej», ustepow 1 i 2 artykulu 32 Ustawy Federalnej «O umowach
miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej», ustepdw pierwszego i czwartego artyku-
tu 11, punktu 4 ustepu czwartego artykulu 392 Kodeksu Postgpowania Cywilnego
Federacji Rosyjskiej, ustepéw 1 i 4 artykutu 13, punktu 4 ustepu 3 artykutu 311 Ko-
deksu Postepowania Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej, ustepow 1 i 4 artykutu 15,
punktu 4 ustepu 1 artykulu 350 Kodeksu Postepowania Administracyjno-sadowego
Federacji Rosyjskiej i punktu 2 ustepu czwartego artykulu 413 Kodeksu Karno-pro-
cesowego Federacji Rosyjskiej w zwiazku z wnioskiem grupy deputowanych Dumy
Panstwowej

miasto Sankt-Petersburg 14 lipca 2015 roku

Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej w skladzie Przewodniczacego W.D. Zor-
kina, sedziéw K.W. Aranowskiego, A.I. Bojcowa, N.S. Bondaria, G.D. Gadziewa,
J.M. Danilowa, L.M. Zarkowej, G.A. Zilina, S.M. Kazancewa, M.1., Kleandrowa, S.D.
Kniazewa, A.N, Kokotowa, L.O. Krasawczikowej, S.P. Mawrina, N.W. Mielnikowa,
J.D. Rudkina, O.S. Chochriakowej, W.G. Jaroslawcewa, z udzialem przedstawiciela
grupy deputowanych Dumy Panstwowej — deputowanego Dumy Panstwowej A.G.

! Dr, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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Tarnowskiego, pelnomocnego przedstawiciela Dumy Panstwowej w Sadzie Konsty-
tucyjnym Federacji Rosyjskiej D.F. Wiatkina, przedstawiciela Rady Federacji - prze-
wodniczgcego komitetu Rady Federacji ds. Ustawodawstwa Konstytucyjnego i Ustro-
ju Panstwowego A.A. Kliszasa, pelnomocnego przedstawiciela Prezydenta Federacji
Rosyjskiej w Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej M.W. Krotowa.

Kierujac si¢ artykulem 125 (litera «a» ustepu 2) Konstytucji Federacji Rosyjskiej,
literg «a» punktu 1 ustepu pierwszego, ustepami trzecim i czwartym artykutu 3, ustepu
pierwszego artykutu 21, artykutami 36, 74, 84, 85 i 86 Federalnej Ustawy Konstytucyj-
nej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej», rozpatrzyl na jawnym posiedze-
niu sprawe dotyczacg kontroli konstytucyjnosci artykutu 1 Ustawy Federalnej «O raty-
fikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Protokotéw
do niej», punktow 1 i 2 artykutu 32 Ustawy Federalnej «O umowach miedzynarodo-
wych Federacji Rosyjskiej», ustepu pierwszego i czwartego artykutu 11, punktu 4 uste-
pu czwartego artykulu 392 Kodeksu Postepowania Cywilnego Federacji Rosyjskiej,
ustepow 1 i 4 artykutu 13, punktu 4 ustepu 3 artykutu 311 Kodeksu Postepowania Ar-
bitrazowego Federacji Rosyjskiej, ustepow 1 i 4 artykutu 15, punktu 4 ustepu 1 artyku-
tu 350 Kodeksu Postepowania Sagdowoadministracyjnego Federacji Rosyjskiej i punktu
2 ustepu czwartego artykutu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Federacji Rosyjskie;.

Powodem rozpatrzenia sprawy jest wniosek grupy deputowanych Dumy Panstwo-
wej. Podstawa do rozpatrzenia sprawy jest ujawniona niejasnos¢ w kwestii tego, czy sa
zgodne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej zaskarzane we wniosku przepisy ustawowe.

Wystuchawszy informacji sedziego-sprawozdawcy S.P. Marwina, wyjasnien
przedstawicieli stron, wystapien zaproszonych na posiedzenie przedstawicieli: z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej — G.W. Kuzmina, z Minister-
stwa Sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej - M.A. Mielnikowej, od Prokuratora
Generalnego Federacji Rosyjskiej — T.A. Wasiliewej, zbadawszy przedstawione doku-
menty i inne materialy Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej

Ustalit:

1. Ustawa Federalng z 30 marca 1998 roku Ne 54-UF «O ratyfikacji Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Protokotéw do niej» Federacja
Rosyjska ratyfikowata podpisang wczesniej, 28 lutego 1996 roku, Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i szereg Protokotéw do niej. Przy tym,
w szczegdlnosci, jak wskazano w artykule 1 wymienionej ustawy federalnej, Federacja
Rosyjska zgodnie z artykutem 46 tej Konwencji uznata ipso facto i bez specjalnego poro-
zumienia jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za obowiazujaca w spra-
wach wykladni i stosowania Konwencji i Protokoléw do niej w sytuacjach domniema-
nego naruszenia przez Federacje Rosyjska tych aktéw umownych, kiedy domniemane
naruszenie mialo miejsce po wejsciu w zycie w stosunku do Federacji Rosyjskie;j.
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2. Zgodnie z artykulem 32 Ustawy Federalnej z 15 lipca 1995 roku Ne 101- UF
«O umowach miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej» Prezydent Federacji Rosyj-
skiej i Rzad Federacji Rosyjskiej podejmuja dzialania, majace na celu zapewnienie
wykonywania uméw miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej (ustep 1); federalne
organy wladzy wykonawczej i uprawnione organizacje, do kompetencji ktérych na-
lezg sprawy regulowane umowami miedzynarodowymi Federacji Rosyjskiej, zapew-
niajg wykonywanie zobowigzan Strony Rosyjskiej z umoéw i wykonywanie praw Stro-
ny Rosyjskiej, wynikajacych z tych uméw, a takze monitoruja wykonywanie przez
pozostale strony umoéw ich zobowigzan (ustep 2).

Zgodnie z Kodeksem Postepowania Cywilnego Federacji Rosyjskiej sad ma obowig-
zek rozpatrywa¢ sprawy cywilne na podstawie Konstytucji Federacji Rosyjskiej, umow
miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej, ustaw federalnych, innych normatywnych
aktéw prawnych organéw wladzy panstwowej i normatywnych aktéw prawnych orga-
néw samorzadu lokalnego (ustep pierwszy artykutu 11); jesli umowa miedzynarodowa
Federacji Rosyjskiej przewidziano inne zasady niz te, ktére sa przewidziane ustawa,
sad przy rozpatrywaniu sprawy cywilnej stosuje postanowienia umowy miedzynaro-
dowej (ustep czwarty artykutu 11); do nowych okolicznosci, stanowigcych podstawe do
zmiany prawomocnych orzeczen sadowych nalezy, w szczegdlnosci, stwierdzenie przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia postanowien Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci przy rozpatrywaniu przez sad konkretnej
sprawy, w zwiazku z podjeciem decyzji odnosnie do ktérej wnioskodawca zwrdcit si¢
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (punkt 4 ustepu czwartego artykutu 392).

Analogiczne unormowania o stosowaniu przez sady, sady arbitrazowe, postano-
wienn uméw miedzynarodowych i o stwierdzeniu przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka naruszenia przez Rosje postanowient Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci jako podstawy zmiany odpowiednich aktéw sadowych
sa zawarte w ustepach 1 i 4 artykutu 13, punkcie 4 ustepu 3 artykulu 311 Kodeksu
Postepowania Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej, ustepach 1 i 4 artykutu 15, punkcie
4 ustepu 1 artykutu 350 Kodeksu Postepowania Administracyjno-sagdowego Federacji
Rosyjskiej i punkcie 2 ustepu czwartego artykutu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Fe-
deracji Rosyjskiej. W opinii grupy deputowanych Dumy Panstwowej, zwracajacych si¢
do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej w trybie artykutu 125 (litera «a» ustepu
2) Konstytucji Federacji Rosyjskiej, wymienione postanowienia ustawowe sg niezgod-
ne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, jej artykutami 15 (ustepy 1, 2 i 4) i 79, jako ze
faktycznie zobowiazujg Rosje, jej organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadow-
niczej, do bezwarunkowego wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — takze w sytuacji, jesli jest on sprzeczny z Konstytucja Federacji Rosyjskiej.

1.1. Zgodnie z ustepem pierwszym artykutu 85 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej
«O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej» wniosek do Sadu Konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej o zbadanie konstytucyjnosci wymienionych w artykule 125 (lite-
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ra «a» ustepu 2) aktow normatywnych organéw wladzy panstwowej jest dopuszczal-
ny, jesli wnioskodawca uznaje je za nieobowiazujace z powodu niekonstytucyjnosci.

Zaskarzone we wniosku ustepy 1 i 4 artykutu 15 i punkt 4 ustepu 1 artykutu 350 Ko-
deksu Postepowania Administracyjno-sagdowego Federacji Rosyjskiej, jak wynika z arty-
kutu 1 Ustawy Federalnej z 8 marca 2015 roku Ne 22-FZ «O wprowadzeniu w Zycie Ko-
deksu Postepowania Administracyjno-sadowego Federacji Rosyjskiej», wchodza w zycie
od 15 wrzesnia 2015 roku. Ponadto te postanowienia ustawodawcze s analogiczne z in-
nymi unormowaniami obowigzujacego ustawodawstwa procesowego, konstytucyjnosé
ktorych takze podlega watpliwosci wnioskodawcow. Z uwzglednieniem wymienionych
uwarunkowan i przyjmujac do wiadomosci, ze grupa deputowanych Dumy Panstwowej
zwrocita si¢ do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej w trybie abstrakcyjnej kontro-
li norm, tj. bez zwigzku z konkretna sprawa, rozpatrzenie ktdrego zakonczono w sadzie
powszechnym, sadzie arbitrazowym, dany wniosek w tej cze$ci moze by¢ uznany za od-
powiadajacy kryterium dopuszczalnosci, tak jak okregla je artykut 85 Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej».

1.2. Zgodnie ze stanowiskiem prawnym, wyrazonym przez Sad Konstytucyjny Fede-
racji Rosyjskiej w Postanowieniu (Onpenenenmn) z 2 lipca 2013 roku Ne 1055-0, kontrola
konstytucyjnosci ustawy federalnej o ratyfikacji umowy miedzynarodowej, w tym odno-
$nie do trybu przyjecia, zgodnie z ogdlnymi zasadami, moze by¢ dokonywana tylko do
momentu wejscia danej umowy miedzynarodowej w zycie (ktory zazwyczaj nie pokrywa
si¢ z momentem zakonczenia procesu przyjecia odpowiedniej ustawy federalnej o ra-
tyfikacji umowy miedzynarodowej); inne rozumienie nie tylko byloby sprzeczne z po-
wszechnie uznang zasadg prawa mi¢dzynarodowego pacta sunt servanda i poddawaloby
pod watpliwo$¢ przestrzeganie przez Federacje Rosyjska dobrowolnie przyjetych na sie-
bie zobowigzan miedzynarodowych, w tym takze wynikajacych z Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatdw, ale i naruszaloby zapisy artykutu 125 (litera «d» ustepu 2) Konstytucji
Federacji Rosyjskiej i konkretyzujace je postanowienia litery «d» punktu 1 ustepu pierw-
szego artykutu 3 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji
Rosyjskiej», ktére upowazniaja Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej do rozstrzygania
spraw o zgodnos$¢ z Konstytucja Federacji Rosyjskiej tylko uméw miedzynarodowych
Federacji Rosyjskiej, ktore nie weszty w zycie Federacji Rosyjskiej.

Jak wynika z materiatéw niniejszej sprawy, wnioskodawcy nie poddaja w watpliwos¢
jakiegokolwiek z postanowienn Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci jako wielostronnej umowy miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej, ani Ustawy
Federalnej «O ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci i Protokoléw do niej» jako normatywnej podstawy w celu wiaczenia do systemu
prawnego Rosji zgodnie z artykutem 15 (ustep 4) Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

Ponadto wymieniona Ustawa Federalna znajduje si¢ w nierozerwalnej zgodnosci
normatywnej z innymi zaskarzonymi we wniosku postanowieniami ustawodawstwa
procesowego i Ustawy Federalnej «O umowach miedzynarodowych Federacji Rosyj-
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skiej», tworzgc wraz z nimi normatywno-prawng baze dla wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, podjetych w stosunku do Rosji, na pod-
stawie postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci iich wykladni przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w konkretnej sprawie.
Deputowani Dumy Panstwowej wigza powstala, jak twierdzg, watpliwo$¢ w kwestii
tego, czy te postanowienia ustawowe s3 zgodne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
z zawartym w nich bezwarunkowym obowigzywaniem wydanych wobec Rosji wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - w tych przypadkach, kiedy miedzy za-
wartg w takim wyroku wykladnig Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci i postanowieniami Konstytucji Federacji Rosyjskiej pojawia sie kolizja.
1.3. W ten sposéb, wychodzac z wymogoéw artykulow 74, 84 i 85 Federal-
nej Ustawy Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej», wza-
jemnie zwigzane ze sobg postanowienia artykulu 1 Ustawy Federalnej «O ratyfikacji
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Protokotéw do
niej», ustepow 1 i 2 artykutu 32 Ustawy Federalnej «O umowach miedzynarodowych
Federacji Rosyjskiej», ustepow pierwszego i czwartego artykutu 11, punktu 4 uste-
pu czwartego artykutu 392 Kodeksu Postepowania Cywilnego Federacji Rosyjskiej,
ustepéw 1 i 4 artykulu 13, punktu 4 ustepu 3 artykulu 311 Kodeksu Postgpowania
Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej, ustepoéw 1 i 4 artykutu 15, punktu 4 ustepu 1 ar-
tykulu 350 Kodeksu Postepowania Administracyjno-sadowego Federacji Rosyjskiej
i punktu 2 ustgpu czwartego artykutu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Federa-
cji Rosyjskiej stanowig przedmiot rozpatrzenia przez Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej w niniejszej sprawie w tym zakresie, w jakim na ich podstawie podlega
rozstrzygnieciu problem wykonania orzeczonego w wyniku skargi przeciwko Rosji
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nakladajacego na panstwo zobo-
wigzania, wykonanie ktorych nie bedzie zgodne z Konstytucja Federacji Rosyjskie;j.
2. Zgodnie z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, kazdy ma prawo, zgodnie z umo-
wami miedzynarodowymi Federacji Rosyjskiej zwraca¢ si¢ do miedzypanstwowych
organéw ochrony praw i wolnosci cztowieka, jesli wyczerpane zostaty wszystkie we-
wnatrzpanstwowe srodki ochrony prawnej (artykut 46, ustep 3). W korelacji z wy-
mienionym postanowieniem Konstytucji Federacji Rosyjskiej znajdujg sie posta-
nowienia artykulu 15 (ustep 4), stanowigce, ze umowy mig¢dzynarodowe Federacji
Rosyjskiej stanowia czgs$¢ jej systemu prawnego, i artykutu 79, zgodnie z ktérym
Federacja Rosyjska moze uczestniczy¢ w organizacjach miedzypanstwowych i prze-
kazywac im cze$¢ swoich uprawnien zgodnie z umowami miedzynarodowymi, jesli
nie pociaga to za soba ograniczenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela i nie jest
sprzeczne z podstawami ustroju konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej. W trybie wy-
konania przytoczonych postanowien konstytucyjnych Federacja Rosyjska ratyfiko-
wata Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i tym samym
uznala jg za czes¢ sktadowa swojego systemu prawnego, a jurysdykcje Europejskiego
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Trybunatu Praw Czlowieka, z mocy artykutu 46 Konwencji, ipso facto i bez specjal-
nego porozumienia — obowigzujaca w sprawach wykladni i stosowania postanowien
Konwencji i Protokotéw do niej w sytuacjach ich domniemanego naruszenia przez
Federacje Rosyjska (zgodnie z ustepem 1 tego artykulu Konwencji w redakcji Pro-
tokotu z 13 maja 2004 roku Ne 14 Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja sie
wykonywac¢ ostateczne wyroki Sadu w sprawach, w ktérych sg one stronami).

2.1. Wedlug artykutow 1 (ustep 1), 2, 15 (ustep 2), 17 (ustep 2), 18, 45 (ustep 1), 46
(ustepy 11 2), 52, 53, 55 i 118 Konstytucji Federacji Rosyjskiej, gwarantowana kazdemu
i bedaca obowigzkiem panstwa ochrona praw i wolnosci czlowieka i obywatela, w tym
ochrona sagdowa, do ktérej prawo nalezy do podstawowych niezbywalnych praw i wol-
nosci czlowieka i jednoczesnie jest gwarantem wszystkich innych praw i wolnosci, nie
moze by¢ uznana za skuteczng, jesli wydany w celu przywrdcenia naruszonych praw akt
sagdowy lub akt innego uprawnionego organu w swoim czasie nie bedzie wykonany. Wy-
chodzac z tego, jak wskazal Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej, ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, powziety w wyniku rozpatrzenia skargi oso-
by, ktéra twierdzi, ze jest ofiarg naruszenia ze strony Federacji Rosyjskiej jej praw, uzna-
nych przez Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci lub Pro-
tokotéw do niej, w szczegdlnosci, stwierdzajacy istniejace naruszenie wobec danej osoby
i przyznajacy jej, w razie koniecznosci sprawiedliwg kompensacje, podlega wykonaniu
(Postanowienie z 6 grudnia 2013 roku Ne 27-P). W konsekwencji, poniewaz wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zaklada podjecie przez pozwane panstwo kon-
kretnych $rodkéw w celu jego wykonania, osoba, wobec ktorej stwierdzono naruszenie
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w kazdym przypadku
musi mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do kompetentnego sadu Federacji Rosyjskiej z wnio-
skiem o zmiane aktu sadowego, ktdry stal sie powodem skierowania skargi do Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, i by¢ przekonana, ze wniosek ten bedzie rozpatrzony;
z kolei rozstrzygniecie kompetentnego sadu rosyjskiego w sprawie o mozliwosci zmiany
stosownego aktu sadowego — uwzgledniajgc konieczno$¢ przyjecia konkretnych srodkow
o charakterze indywidualnym w celach przywrdcenia naruszonych praw wnioskodawcy
— musi opierac si¢ na wszechstronnym i pelnym rozpatrzeniu jego dowoddéw, a takze oko-
liczno$ci konkretnej sprawy (postanowienia Sagdu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej
z 26 lutego 2010 roku Ne 4-P i z 6 grudnia 2013 roku Ne 27-P).

Co do stanowiska samego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnosnie do
wykonywania wydawanych przez niego wyrokoéw, to twierdzi on, ze konkretne $rod-
ki, z pomoca ktérych w ramach narodowego systemu prawnego bedzie on wykonany,
powierzony jest pozwanemu panstwu zgodnie z artykulem 46 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci obowigzek prawny, wybierane jest, na ogdl-
nej zasadzie, przez samo pozwane panstwo, pod warunkiem ze te srodki beda zgodne
z konkluzjami zawartymi w stosownym wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka; rozstrzygac¢ kwestie wykladni i stosowania ustawodawstwa narodowego powin-
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ny narodowe organy wtadzy, a doktadnie organy sagdowe; taka dyskrecja w stosunku do
sposobu wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyraza wol-
no$¢ wyboru, towarzyszaca wynikajagcemu z artykutu 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci obowigzku panstwa-pozwanego zapewnienia
gwarantowanych przez nig praw i wolnosci (wyrok z 13 lipca 2000 roku w sprawie
«Scozzari & Giunta przeciw Wlochom», z 30 czerwca 2005 roku w sprawie «Jahn i inni
przeciwko Niemcom», z 29 marca 2006 roku w sprawie «Scordino przeciwko Wto-
chom» (Ne 1), z 3 lipca 2008 roku w sprawie «Musajewa przeciwko Rosji», z 3 lipca 2008
roku w sprawie «Rustan Umarow przeciwko Rosji » i inne).

Zgodnie z artykulem 35 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze przyja¢ sprawe do rozpatrzenia
tylko wtedy, gdy zostaly wyczerpane wszystkie wewnetrzne srodki ochrony prawne;.
Tym samym ochrona praw i wolnosci, okreslonych w rozdziale I Konwencji, sprawowa-
na jest przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka na podstawie zasady subsydiarno-
$ci, z ktorej, jak wielokrotnie zauwazat takze sam Europejski Trybunal Praw Cztowie-
ka, wynika obowigzek panstw, ktére ratyfikowalty Konwencje, gwarantowania kazdemu
ochrony przyznanych mu nig praw, przede wszystkim we wlasnym wewnetrznym po-
rzagdku prawnym i w stosunku do organéw narodowego systemu sagdowniczego (wy-
roki z 29 marca 2006 roku w sprawie «Mostacciuolo przeciwko Wlochom (Ne 2)» i z
2 listopada 2010 roku w sprawie «Sachanowskij przeciwko Rosji»).

Na mocy artykulow 46 (ustep 11 3), 120 (ustep 1), 125 i 126 Konstytucji Federacji
Rosyjskiej taka — w istocie uzupelniajaca wobec narodowego mechanizmu sadowej
ochrony praw czlowieka - rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Fede-
racji Rosyjskiej okredlana jest koniecznoscia realizacji ochrony sadowej w pierwszej
kolejnosci przez sady Federacji Rosyjskiej, w tym Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej
(ktory stanowi najwyzszy organ sadowy w sprawach cywilnych, w rozstrzyganiu spo-
réw gospodarczych, sprawach karnych, administracyjnych i zapewnia ochrone praw
i wolnosci obywateli, w tym takze poprzez rozpatrywanie skarg kasacyjnych i nad-
zorczych na prawomocne akty sadowe), a takze przez Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej (ktory jako najwyzszy organ sadowej kontroli konstytucyjnosci rozpatruje
sprawy skarg obywateli na naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci za pomoca
ustawy, zastosowanej przez sady narodowe w konkretnej sprawie).

2.2. O ile Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jako
umowa miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej stanowi czes¢ skladowy jej systemu
prawnego, jako ze panstwo ma obowiazek wykonywa¢ wydane na podstawie posta-
nowien Konwencji wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnosnie do
skarg przeciwko Rosji w stosunku do uczestniczacych w sprawie osob i w zakresie
konkretnego przedmiotu sporu. Przy tym wykonanie przewidzianych wyrokiem Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka §rodkéw zaréwno o charakterze indywidual-
nym (individual), jak i ogolnym (common), musi odbywac sie zgodnie z artykutem 15
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(ustep 4) Konstytucji Federacji Rosyjskiej takze na zasadach uznania takiego wyroku
za cze$¢ sktadowa rosyjskiego systemu prawnego.

Wraz z tym, jak wynika z Konstytucji Federacji Rosyjskiej, jej artykutéw 4 (ustep 1),
15 (ustep 1) i 79, stwierdzajacych suwerenno$¢ Rosji, pierwszenstwo i najwyzsza moc
prawng Konstytucji Federacji Rosyjskiej i niedopuszczalno$¢ implementacji do syste-
mu prawnego panstwa umow miedzynarodowych, udzial w ktérych moze pociagnac
za sobg ograniczenie praw i wolnosci czlowieka i obywatela lub dopusci¢ jakikolwiek
zamach na podstawy ustroju konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej i tym samym naru-
szy¢ postanowienia konstytucyjne, ani Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci jako umowa migedzynarodowa Federacji Rosyjskiej, ani oparte na
niej stanowiska prawne Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zawierajace oceny
ustawodawstwa narodowego albo dotyczacego koniecznosci zmiany jego postanowien,
nie uchylajg w rosyjskim systemie prawnym priorytetu Konstytucji Federacji Rosyj-
skiej i dlatego podlegaja realizacji w ramach tego systemu tylko pod warunkiem uzna-
nia najwyzszej mocy prawnej wlasnie Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Bedac demokratycznym panstwem prawa, Rosja, jako czlonek wspdlnoty mie-
dzynarodowej, w ktérej obowiazuja powszechnie uznane zasady i normy prawa mig-
dzynarodowego, zawiera umowy miedzynarodowe i uczestniczy w organizacjach
miedzypanstwowych, przekazujac im czes$¢ swoich uprawnien (preambula; artykut
1, ustep 1; artykut 15, ustep 4; artykul 17, ustep 1; artykut 79 Konstytucji Federacji
Rosyjskiej), co jednak nie oznacza jej rezygnacji z suwerennosci panstwowej, odno-
szacej sie do podstaw ustroju konstytucyjnego i domniemywajacej pierwszenstwo,
niezalezno$¢ i samodzielno$¢ wiladzy panstwowej, pelnie wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej panstwa na calym jego terytorium i niezaleznos¢ w sto-
sunkach miedzynarodowych, a takze bedacg niezbedna cecha Federacji Rosyjskiej,
charakteryzujaca jej status konstytucyjno-prawny (Postanowienie Sagdu Konstytucyj-
nego Federacji Rosyjskiej z 7 czerwca 2000 roku Ne 10-P).

Wychodzac z zalozenia w sytuacji, kiedy sama trescig wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, w tym takze w czg$ciach skierowanych do panstwa-pozwa-
nego wnioskow, opartych na postanowieniach Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, interpretowanych przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w ramach konkretnej sprawy, bezzasadnie - z konstytucyjno-prawnego
punktu widzenia - dotykajacej zasad i norm Konstytucji Federacji Rosyjskiej, Rosja
moze w trybie wyjatku odstgpi¢ od wykonywania nalozonych na nig obowigzkoéw,
kiedy takie odstapienie stanowi jedyny mozliwy sposéb unikniecia naruszenia pod-
stawowych zasad i norm Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

3. Przy rozstrzyganiu kolizji konstytucyjno-prawnych, mogacych wyniknaé
w zwigzku z wyktadnig Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci jako umowy miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej, nalezy uwzgledni¢ Kon-
wencje Wiedenska o Prawie Traktatow, strong ktorej jest Rosja.
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Zawarta w artykule 26 fundamentalna zasada prawa miedzynarodowego pacta sunt
servanda (kazda obowigzujaca umowa jest obowiazujaca dla jej stron i musi by¢ przez
nie wykonywana z dobra wolg), Konwencja Wiedenska ustanawia takze ogolna zasade
wyktadni umoéw, przewidujacy, ze umowa musi by¢ interpretowana z dobra wolng, zgod-
nie ze zwyklym znaczeniem, ktdre nalezy nadawac terminom umowy w ich kontekscie,
a takze w $wietle obiektu i celu umowy (ustep 1 artykutu 31). W ten sposéb umowa mie-
dzynarodowa jest dla jej stron obowigzujaca w tym znaczeniu, ktére moze by¢ wyjasnio-
ne z pomocg wymienionej zasady wykladni. Z tego punktu widzenia, jesli Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, wyktadajac w procesie rozpatrywania sprawy jakiekolwiek
postanowienie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, nadaje
wykorzystywanemu w nim pojeciu inne, niz jego typowe znaczenie, albo dokonuje wy-
ktadni wbrew obiektowi i celom Konwencji, to panstwo, w stosunku do ktérego wydano
wyrok w danej sprawie, ma prawo odmowi¢ jego wykonania, jako wychodzacego poza
granice zobowigzan, dobrowolnie przyjetych na siebie przez to pafistwo przy ratyfikacji
Konwencji. Co za tym idzie — wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie moze
by¢ uznawany za obowigzujacy do wykonania, jesli w wyniku wyktadni konkretnego po-
stanowienia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, na kté-
rym oparto ten wyrok, dokonanego z naruszeniem ogdlnych zasad wyktadni uméw, sens
tego postanowienia nie jest zgodny z imperatywnymi normami wspdlnego prawa mie-
dzynarodowego (jus cogens), do ktdrych, bez watpienia, nalezg zasady suwerennej row-
nosci i poszanowania praw, bedacych nieodiacznym elementem suwerennosci, a takze
zasada nieingerencji w wewnetrzne sprawy panstw.

Oprocz tego, jak wynika z ustepu 1 artykulu 46 Konwencji Wiedenskiej, pan-
stwo ma prawo blokowa¢ obowigzywanie w stosunku do niego poszczegoélnych po-
stanowienn umowy miedzynarodowej, powolujac si¢ na te okolicznos¢, ze zgoda na
obowigzywanie w stosunku do niego danej umowy byla wyrazona przez niego z na-
ruszeniem tego lub innego postanowienia jego prawa wewnetrznego, dotyczacego
kompetencji do zawierania umow, jesli dane naruszenie bylo jawne i dotyczyto nor-
my prawa wewnetrznego o szczegélnie waznym znaczeniu. W Federacji Rosyjskiej
do kregu takich norm, w pierwszej kolejnosci, odnoszg si¢ postanowienia dzialéw 1 i
2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej, ktérych zmiany nie dopuszcza si¢ poprzez przyje-
cie poprawek konstytucyjnych, a moze by¢ dokonana, jak przewidziano w jej artyku-
le 135, wylacznie poprzez przyjecie nowej Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Jako ze Rosja, w sensie artykutow 15 (ustep 11 4), 79 i 125 (ustep 6) Konstytucji
Federacji Rosyjskiej, nie ma prawa zawiera¢ uméw miedzynarodowych niezgodnych
z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, a zasady umowy miedzynarodowej, jesli naruszaja
one postanowienia konstytucyjne, majace, bez watpliwosci, szczegdlnie wazne dla Rosji
znaczenie, nie moga i nie powinny by¢ stosowane w jej systemie prawnym, opartym na
pierwszenstwie Konstytucji Federacji Rosyjskiej, obowigzku organéw wiladzy panstwo-
wej przy implementacji uméw miedzynarodowych, przewidujacych dostosowanie usta-
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wodawstwa Federacji Rosyjskiej do jej zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynaro-
dowych, jest uznanie, przestrzeganie i ochrona praw i wolnosci czlowieka i obywatela, tak
jak sa one okreslone w Konstytucji Federacji Rosyjskiej, i niedopuszczenie do naruszenia
podstaw ustroju konstytucyjnego.

Przy tym jednak nie wyklucza sie, ze umowa migdzynarodowa, ktdra przy przystepo-
waniu do niej Federacji Rosyjskiej zaréwno w swoim sensie literalnym, jak i w sensie nada-
wanym jej w procesie stosowania przez organ panstwowy, uprawniony do tego przez sama
umowe miedzynarodows, byta zgodna z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, pozniej poprzez
jedna tylko wyktadnie (szczegolnie przy dostatecznie znaczacym stopniu abstrakcyjnosci jej
norm, cechujgce w szczegdlnosci Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci) byta tresciowo konkretyzowana w taki sposéb, ze weszla w sprzeczno$c z posta-
nowieniami Konstytucji Federacji Rosyjskiej, przede wszystkim odnoszacymi sie do praw
i wolnosci cztowieka i obywatela, a takze do podstaw ustroju konstytucyjnego, w tym takze
suwerennosci panstwowej i najwyzszej mocy prawnej Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Z kolei bezwarunkowe wykonanie przez Rosje¢ decyzji organu miedzypanstwowe-
go, przyjetych na podstawie takiej umowy miedzynarodowej i wykladni, niezgodnej
z Konstytucjg Federacji Rosyjskiej, mogloby pociagna¢ za soba naruszenie jej postano-
wien, ktore w danej sytuacji (uwzgledniajac domniemanie §$wiadomosci organéw, spe-
cjalnie uprawnionych umowg miedzynarodowa do rozpatrywania spraw, dotyczacych
ochrony praw i wolnosci obywateli, o tresci obowigzujacych konstytucji panistw - stron
umowy miedzynarodowej) stanowi, bez watpliwosci, jawny, tj. widoczny dla kazdego
podmiotu prawa miedzynarodowego, dziatajacego przy tym w dobrej wierze i zgodnie
ze zwykla praktyka (ustep 2 artykulu 46 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow).

W zwiazku z tym ze wyrazenie przez Federacje Rosyjska zgody na obowiazywa-
nie wobec niej umowy miedzynarodowej z naruszeniem tego lub innego postanowienia
Konstytucji Federacji Rosyjskiej moze by¢ ujawnione tylko po przyjeciu przez uprawiony
organ miedzypanstwowy decyzji, opartej na wyktadni konkretnej normy danej umowy
miedzynarodowej, w sensie prowadzacym do jej niezgodnosci z wlasciwym postanowie-
niem Konstytucji Federacji Rosyjskiej, w takich sytuacjach rzecz idzie nie o obowiazy-
waniu lub nieobowigzywaniu wobec Rosji umowy miedzynarodowej w catosci, a tylko
o braku mozliwosci przestrzegania obowigzku zastosowania jego normy w wykfadni,
nadanej jej przez uprawniony organ miedzypanstwowy w ramach rozpatrzenia konkret-
nej sprawy. W kontekscie przywotanych postanowien Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatéw oznacza to, Ze decyzja uprawionego organu miedzypanstwowego, w tym takze
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie moze by¢ wykonana przez Fede-
racj¢ Rosyjska w czeéci naktadanych na nig srodkéw o charakterze ogdlnym i indywi-
dualnym, jesli wykladnia normy umowy miedzynarodowej, na ktdrej oparto te decyzje,
narusza wlasciwe postanowienia Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

4. Rosja, dolgczajac do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, dazyla do zapewnienia dodatkowych gwarancji realizacji zawartego w ar-
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tykule 2 Konstytucji Federacji Rosyjskiej fundamentalnego postanowienia o prawach
i wolno$ciach czlowieka, jako najwyzszej wartosci w demokratycznym panstwie pra-
wa. Wobec tego, ze uczestniczenie Rosji w tej Konwencji, przestrzeganie ktorej ma
zapewnia¢ Europejski Trybunal Praw Czlowieka, uzasadniono zadaniem nalezytej
realizacji wlasnie tego postanowienia konstytucyjnego, harmonizacja prawa rosyj-
skiego z konwencyjnym, wykladnie i stosowanie ktérego dokonuje Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka w procesie rozpatrywania konkretnych spraw, dopuszczalna
jest tylko na tyle, na ile nie rodzi ona sprzecznosci z Konstytucja Federacji Rosyjskie;j.

Bedac zwigzang wymogiem przestrzegania obowigzujacej umowy miedzynarodo-
wej, jaka jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Fe-
deracja Rosyjska, tym niemniej, ma obowigzek zapewni¢, w ramach swojego systemu
prawnego, pierwszenstwo Konstytucji Federacji Rosyjskiej, co zmusza ja w sytuacji po-
jawienia si¢ jakichkolwiek sprzecznosci w tej sferze — przy czym Konstytucja Federacji
Rosyjskiej i Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oparte
s3 na jednych i tych samych bazowych warto$ciach ochrony praw i wolnosci czlowieka
i obywatela — dawa¢ pierwszenstwo wymogom Konstytucji Federacji Rosyjskiej i tym
samym nie podaza¢ literalnie za wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sytuacji, jesli jego wykonanie jest sprzeczne z warto$ciami konstytucyjnymi.

Co za tym idzie, Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej nie moze poprze¢ danej
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka wykladni Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jesli wlasnie Konstytucja Federacji Rosyjskiej
(w tym takze w jej wykladni przez Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej) jako akt
prawny, posiada najwyzsza moc prawng w systemie prawnym Rosji, bardziej doktad-
nie, w poréwnaniu z wlasciwymi postanowieniami Konwencji w ich wykfadni przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zapewnia ochroneg praw i wolnosci czlowieka
i obywatela, w tym takze w réwnowadze z prawami i wolno$ciami innych oséb (arty-
kut 17, ustep 3, Konstytucji Federacji Rosyjskiej).

Odejscie od interpretujacych i stosujacych Konwencje o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnoséci wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
ma miejsce i w praktyce panstw europejskich, cho¢ takze w wyjatkowych sytuacjach
i istnieniu dostatecznie waznych przyczyn, w tym przypadku ujawnienia kolizji kon-
stytucyjno-prawnych, ktére, z zasady, dotycza nie tyle podstawowej tredci (istoty)
tych lub innych praw i wolnosci cztowieka jako takich (sformutowanych w Konwen-
cji w najbardziej abstrakcyjny sposdb), ile ich konkretyzacji poprzez wyktadnie wy-
rokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zawierajacych oceng istniejacej na
poziomie narodowym wykladni i ich realizacji, a takze poréwnywalnych z nimi, co
do tresci praw, zawartych w konstytucjach panstw-stron Konwencji.

Najbardziej wyrazna w tej kwestii jest praktyka Federalnego Sady Konstytucyj-
nego Republiki Federacyjnej Niemiec, opierajaca si¢ na wypracowanym przez niego
w wyrokach z 11 pazdziernika 1985 roku, z 14 pazdziernika 2004 roku i z 13 lipca
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2010 roku stanowisku prawnym odno$nie do «ograniczonej mocy prawnej wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka». Przy rozstrzyganiu kwestii o wy-
konaniu wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 26 lutego 2004 roku
w sprawie «Gorgulu przeciwko Niemcom» w nastepujacy sposéb sformulowat on
zasade pierwszenstwa konstytucji narodowej wobec wyrokéw Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka dla celéw narodowego stosowania prawa: w wewnetrznym po-
rzadku prawnym Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
posiada status ustawy federalnej i wraz z praktyka Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka stuzy tylko jako punkt odniesienia przy wykladni tresci i sfery obowiazy-
wania podstawowych praw i zasad Ustawy Zasadniczej REN i tylko pod warunkiem,
ze nie prowadzi to do ograniczenia lub pomniejszenia podstawowych praw obywa-
teli, chronionych Ustawg Zasadnicza RFN; decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nie zawsze s3 obowigzkowe do wykonania przez sady RFN, i nie moga
w pelni pozostawaé niezauwazone; narodowa sprawiedliwo$¢ powinna uwzgledniaé
te decyzje w nalezyty sposob i ostroznie dostosowywac je do wewnetrznego ustawo-
dawstwa. Wraz z tym, jak twierdzi Federalny Trybunal Konstytucyjny RFN, srodek
osiagniecia zgodnosci z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka to unikanie kon-
fliktéw miedzy prawem wewnetrznym i miedzynarodowym w poczatkowym etapie
rozpatrywania sprawy w sadzie narodowym, ktére w zasadzie powinny by¢ doprowa-
dzone do minimum, jako ze oba sady wykorzystuja jednakowa metodologie (wyrok
z 14 pazdziernika 2004 roku w sprawie 2BvR 1481/04 (BVerfGE 111, 307). Zbiezne
stanowisko bylo wyrazane i wczesniej — w stosunku do orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci (postanowienie z 29 maja 1974 roku w sprawie 2 BvL 52/71
(BVerfGE 37, 271) [«Solange-I»]).

Analogiczne podejscie wykorzystal Sad Konstytucyjny Republiki Wloskiej, nie
zgodziwszy si¢ z wywodami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w stosunku do
transgranicznych wyplat emerytalnych, ktdre zostaly sformutowane w postanowieniu
z 31 maja 2011 roku w sprawie «Maggio iinni przeciwko Wlochom». W szczegdlnosci
w postanowieniu z 19 listopada 2012 roku w sprawie Ne 264/2012 wskazat on, ze prze-
strzeganie zobowiazan miedzynarodowych nie moze stanowi¢ przyczyny obnizenia
poziomu ochrony praw juz istniejacych w wewnetrznym porzadku prawnym, ale, prze-
ciwnie, moze i powinno stanowi¢ instrument dzialajacy w celu rozszerzania tej ochro-
ny; w $lad za tym sprzecznos¢ miedzy ochrong, przewidziang Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i konstytucyjng ochrong podstawowych
praw, musi by¢ rozstrzygana w kierunku maksymalnego rozszerzenia gwarancji i pod
warunkiem zapewnienia nalezytej relacji z innymi interesami chronionymi konstytu-
Cja, tj. z innymi normami konstytucyjnymi, gwarantujacymi podstawowe prawa, na
ktore mogloby wplyna¢ rozszerzenie odregbnie wzietej gwarancji. O priorytecie norm
konstytucyjnych méwi sie i w postanowieniu Sadu Konstytucyjnego Republiki Wio-
skiej z 22 pazdziernika 2014 roku Ne 238/2014 w zwigzku z orzeczeniem Miedzynaro-
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dowego Trybunatu Sprawiedliwosci ONZ w sprawie o immunitetach jurysdykcyjnych
panstw (Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening),
Judgment, 1.C.]. Reports 2012): orzeczenie miedzynarodowego organu sagdowego w sy-
tuacji konfliktu z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi prawa wiloskiego, powo-
duje niemozliwo$¢ jakiegokolwiek jego przyjecia w kontekscie artykutu 10 Konstytucji
Republiki Wtoskiej, ktory w typowych warunkach przewiduje automatyczng recepcje
prawa miedzynarodowego do systemu narodowego.

Sad Konstytucyjny Republiki Austrii, uznajac znaczenie Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i opartych na niej wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, takze stwierdzil brak mozliwosci stosowania
postanowien konwencyjnych w wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
sprzecznych z normami narodowego prawa konstytucyjnego (postanowienie z 14
pazdziernika 1987 roku w sprawie Ne B267/86).

Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
w orzeczeniu z 16 pazdziernika 2013 roku ([2013] UKSC 63) zauwazyl brak mozliwo-
$ci zaakceptowania w brytyjskim systemie prawnym wywodéw i wyktadni Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci w wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka z 6 pazdziernika 2005 roku w sprawie «Hirst przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu (Ne 2)» odno$nie do problemu praw wyborczych wigzniow.
Zgodnie ze stanowiskiem prawnym wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zasadzie nie sg rozumiane jako podlegajace bezwarunkowemu stosowaniu — wedtug
ogolnych zasad, sg one tylko «przyjmowane do wiadomosci»; nastepstwa tychze wyro-
kéw uznaje si¢ za mozliwe jedynie w tym przypadku, jesli nie s3 one sprzeczne z pod-
stawowymi materialnym i procesowymi normami ustawodawstwa narodowego.

We wszystkich przytoczonych przypadkach kolizji konwencyjno-konstytucyjnych
mowa jest nie o sprzecznosci miedzy Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci jako taka i konstytucjami narodowymi, a o sprzecznosci wykfadni
postanowienia konwencyjnego, dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku w konkretnej sprawie i postanowien konstytucji narodowych, w tym takze
w ich wykladni przez sady konstytucyjne (lub inne najwyzsze organy sagdowe posia-
dajace analogiczne uprawnienia). Oceniajac normy wewnetrznego ustawodawstwa
w sprawie zgodnosci z konstytucjami swoich panstw, narodowe organy sadowe przy
podejmowaniu decyzji wychodza z tego, jaka wykladnia, z uwzglednieniem réwnowa-
gi chronionych przez konstytucje wartosci i miedzynarodowo-prawnego regulowania
statusu jednostki, lepiej chroni prawa cztowieka i obywatela w systemie prawnym da-
nego panstwa, majac na wzgledzie nie tylko bezposrednio zwracajacych sie o ochrone,
ale i wszystkich tych, ktorych prawa i wolnosci mogty zosta¢ naruszone.

Cho¢ interpretacyjna praktyka stosowania prawa samego Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w tej lub innej kwestii, powstajaca w ciaggu dos¢ dtugiego okre-
su, moze z czasem sie zmienia¢, tym niemniej jego wyroki, jak si¢ zaklada, powinny
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zapewnia¢ wyzszy — w poréownaniu z regulacjg narodowa — poziom ochrony praw
i wolnoéci czlowieka i obywatela. Jednak niejednoznacznos¢ takiego zatozenia zosta-
ta ujawniona na przykladzie sprawy «Konstantin Markin przeciwko Rosji», odnosnie
do ktorej w 2010 roku powstat konflikt wyktadni miedzy Sagdem Konstytucyjnym Fe-
deracji Rosyjskiej i Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w kwestii istnienia lub
braku dyskryminacji z powodu pici na skutek pozbawienia mezczyzn-wojskowych
mozliwosci otrzymania trzyletniego urlopu dla opieki nad dzieckiem, udzielanego
kobietom-wojskowym. W tej sprawie, jak i w innych, dotyczacych problemu pozy-
tywnej dyskryminacji, naruszenie artykulu 14 «Zakaz dyskryminacji» Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci zwigzane jest, jak stwierdza
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z przyznaniem tych lub innych przywilejow
wylacznie ze wzgledu na obiektywne cechy, a niezalezne od indywidualnych cech
osoby, na przyklad takich, jak przynaleznos¢ piciowa. Przy czym, w rozumieniu Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dyskryminacja (a w rozpatrywanej spra-
wie, naruszenie artykutu 14 Konwencji) nie wystepuje i w przypadku «negatywnej
réwnosci» — w razie odmowy przez ustawodawce udzielenia prawa do urlopu zwig-
zanego z wychowaniem dziecka wszystkim osobom, podlegajacym pod kategorie
wojskowych, co jednak oznaczatoby obnizenie poziomu ochrony, ktéry w Rosji na
dzien dzisiejszy jest gwarantowany, w tym z uwzglednieniem szczegélnej (zwigzanej
z macierzynstwem) spolecznej roli kobiety w spoleczenstwie, dos¢ licznej kategorii
kobiet-wojskowych. W opinii Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej brak dys-
kryminacji jest mozliwy przy rownosci podmiotéw, nalezacych do jednej kategorii,
w danej sytuacji — kobiet-wojskowych, tj. jedli przyznaniu spornego prawa wszyst-
kim wojskowym przeszkadza specyfika stuzby wojskowej i konieczno$¢ zapewnienia
zdolnos$ci obronnej kraju i bezpieczenstwa panstwa, to jego przyznanie wszystkim
kobietom-wojskowym w réwnowadze wartoéci konstytucyjnych jest dopuszczalne.

Charakterystycznym przyktadem najbardziej widocznej rozbieznosci z postanowie-
niami Konstytucji Federacji Rosyjskiej jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka z 4 lipca 2013 roku w sprawie «Anczugow i Gladkow przeciwko Rosji», w ktorym
istniejace w ustawodawstwie rosyjskim ograniczenia prawa wyborczego oséb, osadzo-
nych wyrokiem sagdowym, zostaly uznane za naruszenie artykutu 3 «Prawo do wolnych
wyboréw» Protokotu Ne 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, co jest bezposrednio sprzeczne z artykutem 32 (ustep 3) Konstytucji Federacji
Rosyjskiej, zgodnie z ktérym nie majg prawa wybierac i by¢ wybranymi obywatele prze-
bywajacy w miejscach pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku sadu.

Zgoda Federacji Rosyjskiej na wykonanie takiego wyroku oznaczataby narusze-
nie przez nig artykuldéw 15 (ustep 1), 32 (ustep 3) i 79 Konstytucji Federacji Rosyj-
skiej albo — z mocy jej artykutu 135 - koniecznos¢ przyjecia nowej Konstytucji Fede-
racji Rosyjskiej, przy tym przyltaczenie sie do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci i uczestniczenie w niej Rosji jako demokratycznego pan-
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stwa prawa, w ktorym czlowiek, jego prawa i wolnosci stanowia warto$¢ najwyzsza,
uzasadnione jest samym przyjeciem, przestrzeganiem i obowigzywaniem Konstytu-
cji Federacji Rosyjskiej.

5. Postanowienia artykutu 1 Ustawy Federalnej «O ratyfikacji Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Protokotéw do niej», ustepow 1 i 2 artykutu
32 Ustawy Federalnej «O umowach miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej», ustepow
pierwszego i czwartego artykulu 11, punktu 4 ustepu czwartego artykutu 392 Kodeksu
Postepowania Cywilnego Federacji Rosyjskiej, punktu 4 ustepu 3 artykutu 311 Kodeksu
Postgpowania Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej, punktu 4 ustepu 1 artykutu 350 Ko-
deksu Postepowania Administracyjno-sagdowego Federacji Rosyjskiej i punktu 2 ustepu
czwartego artykutu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Federacji Rosyjskiej przyjete zosta-
ly dla konkretyzacji artykulow 15 (ustep 4), 17 (ustep 1), 46 (ustep 3) i 79 Konstytucji Fe-
deracji Rosyjskiej. W kontekscie konstytucyjnie chronionych wartosci te postanowienia
ustawowe w ich jedno$ci normatywnej stanowia wazng gwarancje prawng implementacji
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci do systemu prawnego
Federacji Rosyjskiej, jednoczesnie majg zapewni¢ uzgodniony procesowo-prawny tryb
wykonywania podjetych w stosunku do niej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, opartych na wykfadni i stosowaniu postanowien Konwencji.

5.1. Kwestie, pojawiajace si¢ w zwigzku z wykonywaniem wyrokéw Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, byly juz przedmiotem rozpatrywania przez Sad Kon-
stytucyjny Federacji Rosyjskiej. W Postanowieniu z 26 lutego 2010 roku Ne 4-P Sad
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej doszedt do nastepujacych wnioskéw: obecnos¢
w systemie prawnym panstwa procedur zmiany prawomocnych orzeczen sadowych,
w zwiazku z wydaniem ktoérych zostato stwierdzone naruszenie Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wystepuje jako srodek, ktérego ob-
ligatoryjnos¢ wykonania w celu realizacji postanowien tej Konwencji wynika z jej
artykulu 46 w zwiazku z artykulami 19, 46 i 118 Konstytucji Federacji Rosyjskiej,
a zatem wymaga ustawodawczego uregulowania mechanizmu wykonywania osta-
tecznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pozwalajacego zapew-
ni¢ adekwatne przywrdcenie praw, naruszenie ktérych ujawnil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka; odpowiednio ustawodawca federalny ma obowigzek gwarantowa¢
mozliwo$¢ zmiany prawomocnych orzeczen sadowych w przypadkach stwierdze-
nia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia postanowien Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przy rozpatrywaniu przez sad
powszechny konkretnej sprawy, w zwiazku z wydaniem orzeczenia, w wyniku ktore-
go wnioskodawca zwrdécil si¢ do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Postanowieniem z 6 grudnia 2013 roku Ne 27-P Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej uznat punkt 4 ustepu czwartego artykutu 392 KPC Federacji Rosyjskiej
w zwigzku z ustepami pierwszym i czwartym jego artykutu 11 za niesprzeczne z Kon-
stytucja Federacji Rosyjskiej. Ujawniajac konstytucyjno-prawny sens tych postano-
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wien ustawowych w systemie obowiazujgcej regulacji prawnej, opieral si¢ on na wy-
wodach sformutowanych wczesniej w Postanowieniu z 26 lutego 2010 roku Ne 4-P,
a takze na nastepujacych stanowiskach prawnych: w procesie zmiany prawomocnego
orzeczenia sgdowego w trybie punktu 4 ustepu czwartego artykutu 392 KPC Fede-
racji Rosyjskiej, sad powszechny obowigzany jest podlega¢ tylko Konstytucji Fede-
racji Rosyjskiej i ustawie federalnej (artykul 120, ustep 1 Konstytucji Federacji Ro-
syjskiej) i rozstrzygac sprawy cywilne na podstawie Konstytucji Federacji Rosyjskiej,
umoéw miedzynarodowych Federacji Rosyjskiej i ustawodawstwa Federacji Rosyj-
skiej (ustep pierwszy artykutu 11 KPC Federacji Rosyjskiej), moze doj$¢ do wniosku
o braku mozliwosci wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
bez odstapienia od stosowania postanowien ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej,
wczesniej uznanych przez Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej za nienaruszaja-
ce konstytucyjne prawa wnioskodawcy w jego konkretnej sprawie. W takiej sytu-
acji przed sadem powszechnym pojawi si¢ kwestia konstytucyjno$ci wymienionych
postanowien ustawowych, ktére spowodowaly naruszenie wlasciwych postanowien
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i ich interpretacji
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka;

e ujawnienie niekonstytucyjnosci postanowien ustawowych i ich usuniecie
sposréd obowiazujgcych norm prawnych moze okaza¢ sie tylko wspdlnym rezultatem
wspoldziatania sagdéw réznych rodzajoéw jurysdykeji, z uwzglednieniem rozgranicze-
nia ich kompetencji, sugerujacego z jednej strony wykonanie przez sad powszechny
kwestii konstytucyjnosci wlasciwych norm przed Sagdem Konstytucyjnym Federacji
Rosyjskiej, a z drugiej — obowiazek Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej moze
ostatecznie rozstrzygna¢ te kwestie. W zwigzku z tym punkt 4 ustepu czwartego ar-
tykutu 392 KPC Federacji Rosyjskiej w zwigzku z ustepami pierwszym i czwartym
jego artykulu 11 nie moga by¢ rozumiane jako przeszkoda dla sagdu powszechnego,
prowadzacego postepowanie w sprawie zmiany prawomocnego orzeczenia sadowego
na wniosek osoby, w stosunku do ktérej Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwier-
dzit naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
uzasadnione zastosowanie w jej sprawie postanowien ustawodawstwa Federacji Ro-
syjskiej, dla zawieszenia postepowania i zwrdcenia si¢ z wnioskiem do Sadu Kon-
stytucyjnego Federacji Rosyjskiej o kontrole ich zgodnosci z Konstytucja Federacji
Rosyijskiej. Podjecie w takich przypadkach przez sad powszechny decyzji odnosnie
do wynikéw rozpatrzenia wniosku o zmiane prawomocnego orzeczenia sagdowe-
go w trybie punktu 4 ustepu czwartego artykulu 392 KPC Federacji Rosyjskiej, bez
uprzedniego zwrdcenia si¢ do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej oznaczato-
by, ze w praktyce sadow powszechnych dopuszcza si¢ mozliwos¢ roéznej oceny konsty-
tucyjnosci tych samych postanowien ustaw i tym samym - z naruszeniem wymogow
Konstytucji Federacji Rosyjskiej, w tym jej artykulow 3, 4, 15 i 76, - poddawano by
pod watpliwos¢ pierwszenstwo Konstytucji Federacji Rosyjskiej, posiadajacej w sys-
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temie prawnym Federacji Rosyjskiej najwyzsza moc prawna w stosunku do kazdego
aktu prawnego, obowigzujacego na terytorium Federacji Rosyjskie;.

Przytoczone stanowiska prawne Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej,
sformutowane stosownie do trybu zmiany ze wzgledu na nowo ujawnione lub nowe
okolicznosci prawomocnych orzeczen sadowych w ramach postgpowania cywilne-
go, posiadaja charakter uniwersalny i dlatego w pelnym zakresie rozciagaja si¢ i na
inne rodzaje postepowania sadowego.

5.2. W trybie realizacji Postanowienia Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 6
grudnia 2013 roku Ne 27-P poprzez Federalng Ustawe Konstytucyjng z 4 czerwca 2014
roku Ne 9-FKZ artykul 101 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym
Federacji Rosyjskiej» zostal uzupelniony ustepem drugim, zgodnie z ktérym sad, doko-
nujac zmiany w przypadkach przewidzianych ustawodawstwem procesowym sprawy
w zwigzku z przyjeciem przez miedzypanstwowy organ ochrony praw i wolnosci cztowie-
ka orzeczenia, w ktérym stwierdza si¢ naruszenie w Federacji Rosyjskiej praw i wolnosci
czlowieka przy stosowaniu ustawy albo poszczegélnych jej postanowien, uzna, ze kwestia
mozliwosci zastosowania danej ustawy moze by¢ rozstrzygnieta tylko po potwierdzeniu
jego zgodnosci z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, zwraca sie z zapytaniem do Sadu Kon-
stytucyjnego Federacji Rosyjskiej o kontrole konstytucyjnosci tej ustawy.

Wymienione postanowienie ustawy i znajdujace si¢ w systemowej jednosci z nim
postanowienia punktu 4 ustepu czwartego artykutu 392 Kodeksu Postepowania Cy-
wilnego Federacji Rosyjskiej, punktu 4 ustepu 3 artykutu 311 Kodeksu Postepowania
Arbitrazowego Federacji Rosyjskiej, punktu 4 ustepu 1 artykutu 350 Kodeksu Poste-
powania Administracyjno-sagdowego Federacji Rosyjskiej i punktu 2 ustgpu czwarte-
go artykutu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Federacji Rosyjskiej, stanowia prawny
$rodek zapewnienia pierwszenstwa i najwyzszej mocy prawnej Konstytucji Federacji
Rosyjskiej przy rozstrzyganiu mozliwych kolizji migdzy zawarta w wyrokach Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka wykladnig Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka i postanowie-
niami Konstytucji Federacji Rosyjskiej. Przy tym wymienione postanowienia ustawo-
we — przez swoj sens konstytucyjno-prawny, w kontekscie stanowisk prawnych Sadu
Konstytucyjnego, wyrazonych w niniejszym Postanowieniu — w kazdym przypadku
zobowiazujg sad powszechny, sad arbitrazowy, przeprowadzajacy postepowanie od-
nosnie do zmiany prawomocnego aktu sagdowego na wniosek osoby i w wyniku jej
skargi, przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostal wydany wyrok, konstatujacy
naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci posta-
nowieniami ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej, zastosowanymi w sprawie tej osoby;,
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z
wnioskiem o kontrole ich zgodno$ci z Konstytucja Federacji Rosyjskiej.

5.3. Jesli wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wydany w wyniku
skargi przeciwko Rosji, oparto na wykladni postanowien Konwencji o Ochronie Praw
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Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, prowadzacych do ich sprzecznosci z Konstytucjg
Federacji Rosyjskiej, taki wyrok - ze wzgledu na postanowienia artykutéw 4 (ustep
2), 15 (ustgpy 1i4), 16 (ustep 2) i 79 Konstytucji Federacji Rosyjskiej — nie moze by¢
wykonany. Odpowiednio, jesli organy wladzy panstwowej Federacji Rosyjskiej, do
kompetencji ktorych nalezy zapewnienie stosowania Konwencji jako umowy miedzy-
narodowej Federacji Rosyjskiej, dojda do wniosku, ze taka sprzeczno$¢ ma miejsce i ze
dzialania i decyzje, ktérych wymaga si¢ do wykonania wyroku Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, mogg doprowadzi¢ do naruszenia postanowien Konstytucji Fe-
deracji Rosyjskiej, powstaje kwestia o rzeczywistym sensie tych postanowien w kontek-
$cie pojawiajacej si¢ sprzecznosci i zobowigzan miedzynarodowych Rosji.

Dana kwestia, jak wynika z artykuléw 118 (ustep 2) i 125 Konstytucji Federa-
cji Rosyjskiej w zwiazku z jej artykulami 15 (ustepy 1 i 4) i 79, ze wzgledu na swoj
charakter prawny podlega rozstrzygnieciu w trybie konstytucyjnego postepowania
sadowego. Wedlug obowigzujacej regulacji prawnej jest to mozliwe poprzez wyktad-
ni¢ odpowiednich postanowien Konstytucji Federacji Rosyjskiej, dokonywanej przez
Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej na oficjalny wniosek uprawnionych pod-
miotdw, w celu usunigcia watpliwoéci w rozumieniu tych postanowien, odnosnie do
mozliwosci wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i podjecia
srodkéw o charakterze indywidualnym i ogélnym, skierowanym w celu zapewnie-
nia wykonania Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
(artykul 125, ustep 5, Konstytucji Federacji Rosyjskiej; dzial XIV Federalnej Ustawy
Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej»).

Jako instrument zapewnienia pierwszenstwa i najwyzszej mocy prawnej Konsty-
tucji Federacji Rosyjskiej taka wykladnia moze by¢ stosowana i w tym przypadku,
jesli wykonanie (w cze$ci przyjecia srodkéw o charakterze indywidualnym i ogol-
nym) wydanego w wyniku skargi przeciw Rosji wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka odbywa si¢ (moze odby¢ si¢) bez udziatu sadow.

6. Kwestie zwigzane z europejskim systemem ochrony praw czlowieka i rola Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka jako mechanizmu kontrolnego sg aktywnie dyskutowa-
ne na najwyzszym poziomie miedzynarodowym. Uczestnicy takich dyskusji, w tym maja-
cych miejsce na konferencjach w Interlaken (2010 rok), Izmirze (2011 rok) i Brighton (2012
rok), wyrazali wzajemnie wykluczajace si¢ opinie — od wypowiedzi o niedopuszczalnosci
jakichkolwiek zamachow na ducha i litere Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci i uprawnienia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do zdecydowa-
nej krytyki tych instytucji jako przestarzatych i niemajacych w obecnej chwili legitymizacji
prawnej i spolecznej, tym bardziej jesli uwzglednic, ze wiele aktualnych i dotkliwych proble-
moéw poczatkowo, przy zawieraniu Konwencji i tworzeniu Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, w ogéle nie nalezato do sfery jego jurysdykcji.

Do najbardziej znaczacych wynikéw odbytych dyskusji mozna zaliczy¢ propozycje
konferencji w Brighton, o wlgczeniu do preambuly Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
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wieka i Podstawowych Wolnosci wzmianki o «zasadzie subsydiarnosci » (principle of
subsidiarity; principe de subsidiarité) i «doktrynie marginesu uznania» (margin of ap-
preciation; marge dappréciation) i wniesienie przez Komitet Ministréw Rady Europy do
rozpatrzenia przez panstwa-strony odpowiednich poprawek w postaci Protokotu Ne 15
do Konwencji, ktory zostat otwarty do podpisu z 24 czerwca 2013 roku. Z uwzglednie-
niem tych poprawek konstruktywnym sposobem przezwyci¢zania réznic i zapobiega-
nia konfliktom prawnym miedzy suwerennymi panstwami - czlonkami Rady Europy;,
moze stac si¢ gotowos¢ do wspolpracy, opartej na zrozumieniu i przyjeciu przez jedng
ze stron okreslonych, mozliwych tylko w ramach wspoélnych bazowych zasad, zastrze-
zen w stosunku do kwestii, odno$nie do ktérych druga strona nie jest gotowa ustapic.

Jednakze wspétdziatanie europejskiego i konstytucyjnego porzadku prawnego jest
niemozliwe w warunkach subordynacji, bowiem tylko dialog migdzy réznymi systemami
prawnymi stanowi podstawe ich nalezytej réwnowagi. Wlasnie takiego podejscia obo-
wigzany jest trzymac si¢ w swojej dziatalnosci Europejski Trybunal Praw Cztowieka, jako
migdzypanstwowy subsydiarny organ sadowy i tylko od poszanowania przez niego naro-
dowej tozsamosci konstytucyjnej panstw-stron Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w duzym stopniu zalezy efektywno$¢ jej norm w wewnetrz-
nym porzadku prawnym panstwa. Szczegélna uwaga organéw narodowych wobec pod-
stawowych elementdw tej tozsamosci konstytucyjnej, ktdre tworzg wewnatrzpanstwowe
normy o prawach fundamentalnych, a takze gwarantujace te prawa normy o podstawach
ustroju konstytucyjnego, pozwola zmniejszy¢ mozliwos¢ konfliktu miedzy prawem na-
rodowym i ponadnarodowym, co z kolei w duzym stopniu bedzie okresla¢ — przy zacho-
waniu konstytucyjnej suwerennosci panstw — efektywnos¢ calego europejskiego systemu
ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela i dalszej harmonizacji europejskiej prze-
strzeni prawnej w tej sferze. W Federacji Rosyjskiej rozstrzygniecie podobnego rodzaju
sytuacji konfliktowych powierzono - z mocy Konstytucji Federacji Rosyjskiej — Sado-
wi Konstytucyjnemu Federacji Rosyjskiej, ktory tylko w rzadkich sytuacjach uznaje za
mozliwe wykorzystanie «prawa do sprzeciwu» dla wniesienia swojego wkiadu (w $lad
za kolegami z Austrii, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wioch) w tworzeniu zréwnowazonej
praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jednak nie dla samoizolacji od jego
decyzji, ktore wyrazaja konsensus, wypracowany przez panstwa-strony Konwencji, a wy-
chodzac z koniecznosci konstruktywnego wspétdziatania i wzajemnym szacunku w dia-
logu z nim. W takim kontekscie Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyj-
skiej z 6 grudnia 2013 roku Ne 27-P, tak jak i obecne Postanowienie, nalezy rozumie¢ jako
dazenie do uniknigcia powaznych trudnosci w stosunkach Rosji nie tylko z Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, ale i z Radg Europy w sytuacji, w ktérej wyroki Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka przewiduja wprowadzenie do rosyjskiego ustawodaw-
stwa zmian, bedacych naruszeniem uznanych w Konstytucji Federacji Rosyjskiej praw
i wolnosci czlowieka i obywatela, przy czym o wiele bardziej istotnych niz to, przeciw
ktoremu wyrazil sprzeciw Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
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Jesli Konstytucja Federacji Rosyjskiej nie pozwala zgodzi¢ si¢ z niektdrymi posta-
nowieniami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad Konstytucyjny Federacji
Rosyjskiej obowigzany jest stwierdzi¢ takg rozbieznos¢ w swojej decyzji. W tym sa-
mym czasie, uznajac fundamentalne znaczenie europejskiego systemu ochrony praw
i wolnosci cztowieka i obywatela, czescig ktérego sa wyroki Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej jest gotowy do poszu-
kiwania zgodnego z prawem kompromisu dla podtrzymania tego systemu, jednak
okreslenie stopnia swojej gotowosci pozostawia sobie, jako ze granice kompromisu
w danej sferze okresla wlasnie Konstytucja Federacji Rosyjskiej.

Dowodem takiego - opartego na Konstytucji Federacji Rosyjskiej — podejscia
Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej jest stopniowa implementacja przezen
postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i wyrokéw Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka do rosyjskiego systemu prawnego. Co wiecej, Sad Konsty-
tucyjny Federacji Rosyjskiej uznaje znaczenie jego dzialalnosci w celu ujawnienia
niedociagnie¢ narodowej regulacji prawnej i dla wskazywania drég do ich usuniecia.
Wraz z tym istnienie w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka proble-
mow, zwigzanych z odejsciem od zasady subsydiarnosci, tworzy, w opinii Sadu Kon-
stytucyjnego Federacji Rosyjskiej, ryzyko pojawiania si¢ sytuacji, w ktérych orientacja
na dostatecznie abstrakcyjne normy Konwencji moze doprowadzi¢ do ignorowania
woli ustawodawcy konstytucyjnego w miedzypanstwowej konstrukcji prawnej, nie-
przewidujacej przekazania jej takiego elementu suwerennosci panstwowe;j.

Wychodzac z wyzej wylozonego i kierujac sie artykutami 71, 72, 74, 75, 78,791 87
Federalnej Ustawy Konstytucyjnej «O Sadzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej»,
Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej

postanowil:

1. Uzna¢ wzajemnie powigzane postanowienia artykutu 1 Ustawy Federalnej «O ra-
tyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci i Protokotéw
do niej», punktéw 11 2 artykutu 32 Ustawy Federalnej «O umowach migdzynarodowych
Federacji Rosyjskiej», ustepdw pierwszego i czwartego artykulu 11, punktu 4 ustepu
czwartego artykulu 392 Kodeksu Postepowania Cywilnego Federacji Rosyjskiej, ustepow
1 i4 artykutu 13, punktu 4 ustepu 3 artykutu 311 Kodeksu Postepowania Arbitrazowego
Federacji Rosyjskiej, ustepéw 1 i 4 artykutu 15, punktu 4 ustepu 1 artykutu 350 Kodeksu
Postepowania Administracyjno-sadowego Federacji Rosyjskiej i punktu 2 ustepu czwar-
tego artykulu 413 Kodeksu Karno-Procesowego Federacji Rosyjskiej za niesprzeczne
z Konstytucjg Federacji Rosyjskiej, jako Ze na podstawie tych postanowien, w ich konsty-
tucyjno-prawnym sensie w systemie obowiazujacej regulacji prawnej:

e zapewnia si¢ stosowanie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci jako wielostronnej umowy miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej
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jako czesci skladowej jej systemu prawnego i wykonywanie przyjmowanych na pod-
stawie Konwencji wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wystepuja-
cego jako subsydiarny miedzypanstwowy organ sadowy w konkretnych sprawach
w przypadkach, jesli wyczerpane zostaly wszystkie przewidziane konstytucja we-
wnatrzpanstwowe $rodki ochrony sagdowej;

e sad powszechny, sad arbitrazowy, dokonujac rewizji sprawy w przewidzianym
ustawodawstwem procesowym trybie, w zwiazku z wydaniem przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka wyroku, w ktérym stwierdza sie naruszenie w Federacji Rosyjskiej
praw i wolnosci cztowieka przy stosowaniu ustawy lub poszczegélnych jej postanowien,
dochodzac do wniosku, ze pytanie o mozliwos¢ zastosowania wlasciwej ustawy moze by¢
rozstrzygniete tylko po potwierdzeniu jej zgodnosci z Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
zwraca si¢ z wnioskiem do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej o kontrole konsty-
tucyjnosci tej ustawy; w kazdym przypadku sad powszechny, sad arbitrazowy, prowadzac
postepowanie odno$nie do zmiany prawomocnego aktu sagdowego na wniosek osoby,
w wyniku jej skargi, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal wyrok, stwierdzajacy
naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci postano-
wieniami ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej, zastosowanych w sprawie tej osoby, ma
obowigzek zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Sadu Konstytucyjnego Federacji Ro-
syjskiej z wnioskiem o kontrole jego zgodnosci z Konstytucja Federacji Rosyjskiej;

e organy panstwowe, na ktére nalozono obowigzek zapewnienia wykonywania
przez Federacje Rosyjska uméw miedzynarodowych, ktorych jest ona uczestnikiem,
dochodzac do wniosku o braku mozliwosci wykonania wydanego w wyniku skargi
przeciwko Rosji wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z powodu tego, ze
w czgsci, zobowigzujacej Federacje Rosyjska do przyjecia dzialan o charakterze indy-
widualnym i ogélnym, jest on oparty na postanowieniach Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w wyktadni, prowadzacej do ich rozbieznosci
z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, sa uprawnione zwrdcic si¢ do Sadu Konstytucyjne-
go Federacji Rosyjskiej w celu rozstrzygniecia kwestii o mozliwosci wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i przyjecia srodkéw o charakterze indywi-
dualnym i ogdlnym, skierowanych na zapewnienie wykonywania tej Konwencji; w sy-
tuacji, jesli Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej stwierdzi, ze wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, jako ze jest on oparty na Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w wykladni, niezgodnej z Konstytucja Federacji
Rosyjskiej, nie moze by¢ wykonany, taki wyrok w tej czesci nie podlega wykonaniu;
Prezydent Federacji Rosyjskiej, Rzad Federacji Rosyjskiej - jako Ze na nich nalozono
obowiazek zapewniania wykonywania przez Federacje Rosyjska uméw miedzynaro-
dowych, ktorych jest ona strong, dochodza do wniosku o niemozliwosci wykonania
wydanego w wyniku skargi przeciwko Rosji wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wskutek tego, ze w czesci, zobowigzujacej Federacje Rosyjska do przyjecia
$rodkow o charakterze indywidualnym i ogélnym, jest on oparty na postanowieniach
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Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w wyktadni, prowa-
dzacej do ich rozbieznosci z Konstytucja Federacji Rosyjskiej, s3 uprawnieni zwréci¢
sie do Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z wnioskiem o wykladnie wtasciwych
postanowien Konstytucji Federacji Rosyjskiej w celu usunigcia niejasnosci w ich rozu-
mieniu, z uwzglednieniem ujawnionej sprzecznosci i zobowigzan migdzynarodowych
Rosji w stosunku do mozliwosci wykonania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka i przyjecia srodkow o charakterze indywidualnym i ogélnym, majgcych na
celu wykonywanie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nie wyklucza to uprawnienia ustawodawcy federalnego - wychodzac z wy-
mogoéw Konstytucji Federacji Rosyjskiej i uwzgledniajac stanowiska prawne Sadu
Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej, wyrazonych w niniejszym Postanowieniu —
przewidzie¢ nieprzeczacy charakterowi prawnemu Sadu Konstytucyjnego Federacji
Rosyjskiej jako najwyzszemu organowi sagdowej kontroli konstytucyjnej, specjalny
mechanizm prawny w celu rozstrzygania przez niego kwestii o mozliwosci lub nie-
mozliwosci z punktu widzenia zasad pierwszenstwa i najwyzszej mocy prawnej Kon-
stytucji Federacji Rosyjskiej, wykonania wydanego w wyniku skargi przeciwko Rosji
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w tym takze w czedci $rodkow
o charakterze ogélnym.

2. Niniejsze Postanowienie jest ostateczne, nie podlega zaskarzeniu, wchodzi
w zycie niezwlocznie po ogloszeniu, obowigzuje bezposrednio i nie wymaga potwier-
dzenia przez inne organy i osoby urzedowe.

3. Niniejsze Postanowienie podlega niezwlocznemu opublikowaniu w «Gazecie
Rosyjskiej», «Zbiorze Ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej» i na «Oficjalnym portalu
internetowym informacji prawnej» (www.pravo.gov.ru). Postanowienie musi by¢ takze
opublikowane w «Dzienniku Urzedowym Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej».

Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej
Ne 21-P



