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O rozmytych relacjach pomiedzy psychologia sadowa, psychiatrig
sagdowaq a prawem karnym: na przykladzie pracy Anny Golonki
Niepoczytalnosc i poczytalnosc ograniczona, Wolters Kluwer,
Warszawa 2013

Ksigzka A. Golonki jest ,wybitna”. ,Wybitna” oznacza zla, a nawet szkodliwa.
Wprawdzie autorka stawia sobie wyjatkowo ambitne zadanie okreslenia zagadnienia
poczytalnosci w polskim prawie karnym (art. 31 § 1-3 kk.)!, ale z zamierzenia tego
sie nie wywiazuje. Zanim zostang podjete wlasciwe uwagi krytyczne, warto zauwa-
zy¢, ze w wielu miejscach pracy zamiast rzetelnej analizy A. Golonka prowadzi swo-
isty pamietnik licealistki (zob. np. podzigkowania - s. 13-14).

Nadzwyczaj ciekawy jest rozdziat pierwszy (s. 21-32), w ktérym Autorka podej-
muje problematyke istoty poczytalnosci. Zdaje sie ona zapomina¢ (s. 21), iz kate-
goria istoty jest pojeciem typowo filozoficznym, ktére najogélniej méwiac dotyczy
podstawowych wilasciwosci badanego zjawiska. Azeby to uczyni¢, nalezatoby podac
konieczne i zarazem wystarczajace warunki zaistnienia poczytalnosci, nie za$ skupiac
sie na okresleniach definicyjnych zaczerpnietych od mniej lub bardziej uznanych au-
torytetow (s. 22-26). W tym kontekscie budzi zdziwienie kilkustronicowe oméwienie
zaburzen psychicznych w aspekcie historycznym (s. 26-32). Moglo to by¢ uzasad-
nione, gdyby zostalo ono dokonane w sposdb elementarnie rzetelny. Tymczasem nie
wiedzie¢ z jakich powodéw A. Golonka pomija fakt, ze przez wieki za sprawg dzia-
tania Kosciota katolickiego choroba psychiczna byta rozumiana jako wynik opetania
przez szatana lub konsekwencja grzechéw rodzicow’. Zadziwiajace jest rowniez, iz
klasyczng freudowska psychoanalize ujmuje ona jako metodg lecznicza (s. 30). O ile
terapia za pomoca stow jest metoda lecznicza, to A. Golonka ma racje. Wypadatoby
to jednak uzasadni¢ chociazby w jednym zdaniu. Podobnie Autorka odznacza si¢
nadzwyczajnym polotem interpretacyjnym, gdy twierdzi, iz z filozofii F. Nietschego
(s. 31) wynika postulat eliminacji oséb chorych psychicznie. Wystarczy przeczytaé
dziesig¢ pierwszych stron ,Tako rzecze Zaratustra™, aby wiedzie¢, ze niemiecki fi-
lozof, gtoszac koncepcje nadczlowieka, formulowal co najwyzej pewna idee regula-
tywna. A. Golonke mozna usprawiedliwi¢ zapewne tylko tym, iz dzialo F. Nietschego
nie jest dostepne w polskich bibliotekach i w polskim ttumaczeniu, chociaz Zaden

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 1997 ., nr 88, poz. 553, ze zm.

2 Szerzej P. Bylica, Zaburzenia dysocjacyjne czy opetanie przez szatana? Historyczno-metodologiczna
analiza stosunku psychiatrii do problemu opetan, [w:] J. Zon (red.), Pogranicza nauki: protonauka, para-
nauka, pseudonauka, Lublin 2009, s. 209-225.

? F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (tyt. oryg.: Also sprach Zarathustra: ein Buch fiir Alle und Keinen),
przekl. [z niem.] Waclaw Berent, wyd. 2, Krakow 2014, passim.
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student filozofii z reguly nie ma problemu z jego odnalezieniem.

Osobliwe s3 uwagi Autorki utozsamiajace metode psychiatryczng z metoda bio-
logiczna (s. 64). Jesli tak jest w istocie, to nalezy obroni¢ karkolomng teze, ze np.
psychiatria humanistyczna nie istnieje. W tym kontekscie dziela chociazby A. Ke-
pinskiego* powinny natychmiast znalez¢ si¢ na A. Golonki indeksie ksiag zakaza-
nych. Niejasne sg réwniez uwagi na temat réznicy w rozpatrywaniu niepoczytalnosci
przez psychiatrie i psychologie (s. 74-76). Wprawdzie Autorka trafnie uwaza (s. 77),
iz zadaniem prawa karnego nie jest zglebienie zagadnien obejmujacych réznice po-
miedzy norma a patologia rozumiang w sensie psychiatrycznym, to w dalszej czesci
prowadzi ona wywody na temat sposobu wydawania opinii przez biegtych psychia-
trow i psychologéw. Zagadnienia te s3 powszechnie znane i nie wymagaja ponownej
rekapitulacji.

Piszac o chorobie psychicznej (s. 82-111), A. Golonka trafnie przytacza dycho-
tomiczny podzial zaburzen psychicznych na psychotyczne i niepsychotyczne (s.
85), ale zdaje sie nie wyprowadza¢ z tego zadnych konsekwencji. Nie pomoze tutaj
uwaga zaczerpnieta z orzecznictwa (s. 87), ze choroba psychiczna jest pojeciem
bardzo ogdlnym i z tego powodu nie mozna stworzy¢ wyczerpujacego katalogu
tych choroéb. O tym, iz jest to jawny falsz, swiadcza klasyfikacje ICD-10° oraz DSM-
-5%, ktore podejmujg taka probe w oparciu o aktualny stan wiedzy medycznej. Za-
trwazajace jest, ze za najci¢zszy przypadek schizofrenii Autorka uznaje schizofrenie
prosta (s. 96). Mozna tak oczywiscie uczynic, lecz wpierw nalezy poda¢ kryterium
klasyfikacji, czego A. Golonka rzecz jasna nie dokonuje. Podobnie w przypadku
omowienia choroby afektywnej dwubiegunowej (s. 98-99) badaczka popelnia btad,
klasyfikujac wszystkie jej odmiany pod pozycja F31. Nalezaloby mie¢ tutaj elemen-
tarne wyczucie interpretacyjne i wiedzie¢, iz ChAD obejmuje spektrum objawdw
osiowych. Nie wystarczy zatem wymieni¢ przykladowych wystapien epizodu (nie
za$ zespolu! - s. 96) depresyjnego i maniakalnego. A. Golonka zdaje si¢ zapomi-
na¢, ze istnA blednie uwaza, iz ich charakterystyczng ceche stanowia formalne
zaburzenia mysélenia w postaci urojen (s. 101). Nie wiedzie¢ z jakiego powodu nie
wspomina ona chociazby o zaburzeniach lgkowych, ktére réwniez moga przybrac
posta¢ paranoidalng. Podobnie nalezy oceni¢ rozwazania na temat nerwicy (s.
105-106), ktdre sa zasadniczo szkolne i opieraja si¢ na powszechnie dostepnych
podrecznikach z psychiatrii. Natomiast rozwazania na temat uposledzenia umysto-
wego (s. 111-124) sg o tyle zbedne, Ze nie s3 one w zasadzie zwigzane z gléwnym
watkiem badan podjetych przez A. Golonke.

* Zob. np. A. Kepinski, Psychopatie, Krakéw 2013, passim.

> Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ang.: International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) w wersji z 2016 .

¢ Klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (ang.: Diagno-
stic and Statistical Manual of Mental Disorders) w wersji z 2015 1.
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Odnoszac si¢ do tezy sformulowanej we wstepie (s. 16) i gloszacej, iz pod-
staw dla formutowanych tez i wnioskéw Autorce dostarczyly badania prowadzo-
ne na kanwie akt sagdowych z czterech sadow okregowych (w Gdansku, Rzeszo-
wie, Warszawie i Wroctawiu), zlosliwie mozna stwierdzi¢, ze byl to czas przez A.
Golonke stracony. Po pierwsze, dlatego ze nie ustrzegla si¢ ona razacych bledow
metodologicznych. Wystarczy zaliczy¢ podstawowy kurs z metodologii ogdlnej, aby
wiedzie¢, iz metryczke zazwyczaj przedstawia si¢ na poczatku przeprowadzonych
badan. Po drugie, mozna zada¢ uzasadnione pytanie, czy oparcie si¢ na 179 aktach
sagdowych stanowi prébe reprezentatywna. Pomijajac ten watek, nalezy wyraznie
podkresli¢, ze procentowe opracowanie badan nie przeklada si¢ na wnioski ogol-
ne (s. 263-270). Tego rodzaju dzialania jest przeciez w stanie dokona¢ przecietny
absolwent szkoly podstawowej. Jesli badania A. Golonki mialtyby by¢ interesujace,
nalezaloby przedstawi¢ korelacje statystyczne pomiedzy chociazby charakterem
zaburzen psychicznych a liczba przypadkow, w ktorych zostat zastosowany art. 31
§2kk

Podejmujac watek zaburzenia preferencji seksualnych jako zakldcenia innych
czynnosci psychicznych (s. 471-489), Autorka zdaje si¢ zapominad, iz zyjemy w XXI
w. Powolujac sie na kryteria nieprawidlowych zachowan seksualnych z pracy dato-
wanej na 1984 r. (zob. s. 477, przyp. 1784) A. Golonka zupelnie bagatelizuje fakt, ze
wspolcze$nie normy seksualne ulegly znacznemu rozluznieniu. Niech pouczajacym
dla niej przyktadem bedzie niemal powszechna akceptacja sSrodowisk LGBT w Euro-
pie Zachodniej.

Przykladéw bledow i niescistosci zwigzanych z dokonang przez autorke inter-
pretacji rozstrzygnie¢ psychiatrii i psychologii (zwlaszcza klinicznej) w odniesieniu
do zagadnienia niepoczytalnosci jest wiele. Nie potrzeba ich przedstawia¢ w postaci
kompletnej listy. Warto przy tym dodac, iz A. Golonka czgstokro¢ ma problemy z se-
mantyka jezyka polskiego (np. s. 492). Podobnie w warstwie logicznej konstrukeji
tekstu myli ona tezy i uzasadnienia (np. s. 256). Ponadto uzywa ona niejednokrotnie
wyrazen kategorycznych, np. ,,stusznie przy tym podniesiono” (s. 360), nie ttumaczac
sie z obranej przez siebie taktyki jezykowe;.

Podsumowujac: ze wzgledu na postawione cele A. Golonce nie udalo si¢ zre-
alizowac postulatow zawartych we wstepie ksigzki. Co wiecej, mozna odnies¢ wra-
zenie, Ze nie jest to praca ani z zakresu prawa karnego, ani z zakresu psychologii
i psychiatrii klinicznej, jezeli spojrzy si¢ chociazby na sposob przedstawienia tresci.
Mozna przypuszczaé, iz podejmowana problematyka zwyczajnie przerosta Autorke.
Jest to zapewne zwigzane z brakiem elementarnej wiedzy z psychiatrii i psycholo-
gii. Cytowanie znanych i uznanych dziel z tych dyscyplin naukowych zwyczajnie nie
wystarczy. Trzeba bowiem takze rozumie¢ prezentowane przez siebie tresci. O tym,
ze A. Golonka widzi je wyjatkowo wasko, §wiadczy chociazby bibliografia, w ktorej
publikacje zagraniczne dotyczace problematyki psychiatrii i psychologii mozna po-
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liczy¢ na palcach jednej reki (s. 503-545)”. Swiadczy to o tym, iz wspétczesna wiedza
na temat choréb psychicznych jest dla Autorki prawdopodobnie nieistotna. I niech ta
dwuznaczna uwaga zamknie podniesione uwagi krytyczne.

Piotr Sobol-Kotodziejczyk
Marek Zielinski

7 Chociaz w odniesieniu do wywodéw z zakresu prawa krajowego innych panstw cytowana literatura
spelnia elementarne wymogi rzetelnoéci naukowej (s. 43-53, 243-248).



