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Zarys tresci: XVI w. 1 pierwsza potowa XVII w. to okres dynamicznego roz-
woju sieci miejskiej w wojewodztwie kijowskim. Wazng cezura w nasileniu tego
procesu byto zawarcie unii lubelskiej w 1569 r. W artykule oméwiono dotych-
czasowe ustalenia dotyczace liczby miast. Wedlug przeprowadzonych badan
przed 1648 r. istniato tam 328 miast prywatnych, w tym 20 w dobrach kosciel-
nych. Przedstawiono réwniez funkcje miast Kijowszczyzny oraz specyfike ich
rozwoju jako o$rodkéw pogranicznych.

The content outline: The 16% century and the first half of the 17% cen-
tury was a period of dynamic growth of the urban network in Kijowskie
Voivodeship. An important starting point for the intensification of the pro-
cess was the 1569 Union of Lublin. The paper contains a discussion of the
data concerning the number of towns collected so far. According to the
research, there were 328 private towns in the region before 1648, including
20 towns situated on Church-owned estates. The paper also presents the func-
tion of the towns of Kijowszczyzna and the nature of their development as
borderland towns.

Slowa kluczowe: miasta prywatne, prawo magdeburskie, przywileje, teryto-
ria pogranicza, wojewodztwo kijowskie, XVI 1 XVII w.

Key words: private towns, Magdeburg law, privileges, borderlands, Kyiv
Voivodeship, 16 and 17" century

W XVI i pierwszej potowie XVII w. sie¢ miejska w wojewddz-
twie kijowskim ulegala ciaglym przemianom. Byl to bowiem burz-
liwy okres rozwoju starych i powstawania wielu nowych miast. Unia
lubelska zawarta w 1569 r. stala sie waznym bodzcem do aktywizacji
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procesu urbanizacyjnego w tym regionie, przebiegajacego w kilku
etapach!. Wlaénie w okresie pounijnym powstala najwieksza liczba
miast prywatnych.

Préby obliczenia liczby miast w wojewddztwie kijowskim podejmo-
wali wezeéniej historycy zaréwno polscy, jak 1 ukrainscy. Wedtug Alek-
sandra Jabtonowskiego w latach 30. XVII w. byto 206 miast, z ktérych
46 byto krélewskich, 150 zas prywatnych (w tym 10 nalezalo do wia-
écicieli duchownych)?. Ukrainski historyk Iwan Krypiakiewicz uwa-
zal, ze w tym regionie w latach 40. XVII w. istnialo 385 miast, z kto-
rych 200 pojawilo sie w pierwszej potowie XVII w.? Olena Kompan
podkreslata, ze wskutek kolonizacji wschodnich terenéw ziem ukrain-
skich w pierwszej polowie XVII stulecia powstato blisko 300 nowych
miast 1 miasteczek, z ktorych 80-90% byto prywatnych?. Witold Bobin-
ski obliczyl taczna liczbe tych miast na 290° Z kolei Wlodzimierz
Buczko podat, ze na Kijowszczyznie do potowy XVII w. funkcjonowato
285 miast, w tym 52 krélewskie, 13 duchownych oraz 220 nalezacych
do szlachty 1 magnaterii. Dodat on tez, ze 104 o$rodki rzadzily sie pra-
wem magdeburskim®. Zaréwno podzial na poszczegdlne typy wlasnosci,
jak 1 liczba miast posiadajacych prawo niemieckie budzi watpliwoéci.
Z moich wieloletnich badan wynika, ze niezwykle trudno, z powodu luk
w zasobie zrédlowym, zaliczyé wiele miast np. do domeny monarszej
czy dobr prywatnych. Jednakze udato sie powiekszy¢ liczbe tych ostat-
nich. Okolo 1648 r. na terenie wojewodztwa kijowskiego istniato wedlug
moich obliczen 328 miast prywatnych (w tym 20 w dobrach ducho-
wienstwa). Dla 33 zachowaly sie teksty przywilejow nadajacych im

1 N. Bitous, Wplyw unii lubelskiej na rozwdj urbanizacji wojewddztwa kijowskiego,
w: Unia lubelska z 1569 roku. Z tradycji unifikacyjnych I Rzeczypospolitej, red.
T. Kempa, K. Mikulski, Torun 2011, s. 201-208; taz, ¥Yp6arizauis Kuiscvrkozo 8oe-
soocmea y XV-XVII cm.: ochosri emanu ma ocobnusocmi, w: Scientia nihil est quam
veritatis imago. Studia ofiarowane profesorowi Ryszardowi Szczygltowi w siedemdzie-
sieciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 184—202.

2 Zrédla dziejowe, t. 22: Polska XVIwieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. 11: Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijéw—Bractaw), dz. 3, oprac. A. Jablonowski, Warszawa
1897, s. 227-233, 241.

3 1. Kpur'axkesuy, boedan Xmenvrnuuypruii, Kuis 1954, s. 34.

4 0. Komman, Micma Ykpainu e opyeiti nonosuni XVII cm., w: Icmopukx Onena
Komnan. Mamepianu do 6ioepaghii, oprac. . Kommau, Kuis 2007, s. 58-67, 111.

5 W. Bobinski, Wojewddztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy, Warszawa
2000.

5 W. Buczko, Miasta prywatne w strukturze majatkéw magnackich na Kijowszczyz-
nie drugiej potowy XVI i pierwszej potowy XVII wieku, w: Patron i dwdr. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, War-
szawa 2006, s. 88.
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prawo magdeburskie. Kolejnych 70 zaliczono do tej grupy na podstawie
wzmianek o wojcie, urzednikach miejskich oraz ksiegach miejskich’.
Nalezy wspomnieé, ze badanie dziejéw tych miast jest utrudnione
wlaénie przez brak dla tego regionu ksiag miejskich.

Zalozenie nowych miast i stlobod

Pewna liczbe osiedli typu miejskiego, powstalych pod koniec XVI w.,
zbudowano na miejscu osad juz istniejacych, niekiedy w czasach sta-
roruskich. Cze$¢ z nich utozsamia sie z dawnymi miastami znanymi
z latopiséw, np.: Wasylkéow (dawny Wasyléw), Biata Cerkiew (Jurijew),
Makaréw (Woronin), Bitytowka (Rastawiec), Wolodarka (Wtodaréw),
Ruzyn (Szczerbow), Antonéw (Rozwoloz).

Przewazajaca wiekszoé¢ lokacji w wojewddztwie kijowskim zostata
przeprowadzona na skutek dziatalno$ci przedstawicieli rodéow ksigze-
cych (wéréd nich wymieni¢ mozna: Ostrogskich, Zastawskich, Wisnio-
wieckich, Koreckich, Ruzynskich, Zbaraskich, Domontéw, Czartory-
skich). Zatozycielami nowych miast byli takze przedstawiciele rodzin
szlacheckich (Niemiryczowie, Tyszkiewiczowie, Sapiehowie, Hojscy,
Lubomirscy, Zamojscy, Koniecpolscy, Charlescy, Firlejowie, Potoccy,
Kalinowscy, Leszczynscy, Olizary, Y.ozkowie, Woroniczowie, Makare-
wiczowle-Iwaszencewiczowie, Suszczanscy-Proskurowie, Tyszy-Bykow-
scy, Strybyle 1 inni)®. Przedstawiciele tych rodzin zatozyli nie mniej niz
227 miasteczek, czyli 70%.

Po rewizji z 1570 r., przeprowadzonej w celu oszacowania ,pustek”
w wojewodztwach kijowskim, braclawskim i podolskim, krél Stefan
Batory, a pdzniej jego nastepca Zygmunt III, zamierzali przekazac
niezasiedlone ziemie ,zastuzonym osobom”, czyli weteranom wojen-
nym. Jednak dzialania te wywolaly sprzeciw sejmu, ktéry niechetnie
godzil sie na oddanie nieuzytkow w prywatne rece. Na taki krok zde-
cydowano si¢ kilka razy. W 1581 r. zastuzony wojskowy ksiaze Kiryk
Ruzynski otrzymal przywilej na uroczysko Kotelnie pod Zytomierzem,

7 Wyniki tych badan przedstawilam w odrebnym artykule: H. Binoye, Ilpusammni
micma Kuiscvro2o soesoocmea ¢ nepuiiii nonosuni XVII cm.: kinvkicms, ocobiusocmi
possumky ma gyHKuionysanHs, ,Yrpaina B Ilenrpansro-Cximuiit €epormi” 15, 2015,
s. 125-164, ktérego aneks zawiera pelny spis prywatnych miast woj. kijowskiego
w latach 40. XVII w.

8 H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraine 1569-1648, Warszawa 2000;
tenze, Fakcje magnackie na Kijowszczyznie 1569-1648, w: Wiadza i prestiz. Magna-
teria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w., red. J. Urwanowicz, Bialtystok 2003, s. 47-70.
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gdzie powstalo miasto z zamkiem 1 rynkiem®. W 1582 r. Stefan Batory
nadal przywilej pozwalajacy Dmitrowi Jelcowi na lokacje miasteczka
Puszczyn nad rzeka Irpien (na dawnym uroczysku Turbowszczyzna)
1 budowe w nim zamku'®. W 1590 r. na sejmie starosta czerkaski Alek-
sandr Wisniowiecki wywalczyl potwierdzenie posiadania ,nieuzytkéw
nad rzeka Sula”, gdzie z czasem powstalo duze latyfundium z kilkoma
miastami, ktorym nadano prawo magdeburskie (Piratyn, Zurawka,
Pryluka, Zolnin, f.ochwica, L.ubny, Romny, Chorol). W tymze roku Sta-
nistaw Zoétkiewski otrzymat przywilej na miasta Horoszyn i Slepowrod,
lecz stracit je na rzecz ksiazat Wisniowieckich, natomiast w 1597 r.
otrzymal Boryszpol z wloscia.

W XVII w. rozdawnictwa krolewszczyzn staly sie czestsze. Prawdo-
podobnie dawna krélewszczyzna Czarnobyl — miasto z zamkiem 1 wlo-
$cia — przeszedl w prywatne rece magnatéw litewskich Sapiehow!!.
Wedlug inwentarza majetnosci, sporzadzonego w 1640 r., w mieScie
byto 267 placow osiadlych, 150 widk ziemi, do wloéci nalezalty zas
23 wsie 1 stobody, ktorych mieszkancy ptacily podatki z 150 widk 1 odra-
biali postugi. Pustych widk bylo 97, ,osiadlych na czynszu” — 1022
Z kolei 23 II 1645 r. miasto Demidow z wloécig krél przekazal Iwanowi
Tyszkiewiczowil®.

Najwiecej nowych miast powstato wiec w pierwszej polowie XVII w.,
gdy rozdawano ziemie szlachcie za zastugi wojskowe zastuzonym zot-
nierzom, uczestnikom ekspedycji moskiewskich 1 réznych bitew. 26 X
1634 r. Lukasz Zétkiewski, starosta chmielnicki, kaluski i pereja-
stawski, otrzymat przywilej na lokacje osad miejskich na uroczy-
skach: Krasnopol, Hadiacz, Sarskie, Rusawka, Lutynka, Hruni, Glinsk
i Bielsk!*. 20 III 1637 r. Janowi Klosinskiemu nadano przywilej na
lokacje Bohaczki na miejscu stobdd nad rzeka Psel, z prawem do orga-
nizacji dwu targow (we wtorek i sobote) oraz czterech jarmarkéw

9 Rosyjskie Archiwum Panstwowe Akt Dawnych w Moskwie (dalej: RAPAD),
zesp. 389, op. 1, ks. 216, 217 v—219 v.

10 Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie (dalej:
CPHAUK), zesp. KMF-32, sygn. 97.

11 E. Rulikowski, Czarnobyl, w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i in-
nych krajéw stowiarskich, t. 1, red. F. Sulimowski, B. Chlebowski, Warszawa 1880,
s. 751-753.

12 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dzial na Wawelu), Archiwum Mtynowskie
Chodkiewiczéw, sygn. 404.

13 Biblioteka Narodowa Ukrainy im. W. Wernadskiego NANU, Instytut Rekopiséw
(dalej: BNU, IR), zesp. 1, sygn. 4104, nr Powt-662, Przywilej Jkmci na miasteczko
Demidéw z przysiotkami Iwanowi Tyszkiewiczowi.

4 AGAD, Metryka Koronna, ks. 181, k. 31-31 v.
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dorocznych'®. W 1638 r. porucznik Wojciech Tuszewski 1 jego zona Elz-
bieta Proskurzanka otrzymali przywilej] na miasteczko Mezyryczke
w powiecie owruckim'®, a w 1644 r. ich cérka Helena ustapilta prawo do
niego Wtadystawowi Chreptowiczowi, porucznikowi choragwi Aleksan-
dra Piaseczynskiego, kasztelana kijowskiego'”. W 1639 r. zolnierzowi
Stefanu Woronowskiemu nadano ,pustynie” Lebedyn'®. Najbardziej
charakterystyczny jest przywilej dla Fedora Woronicza, podczaszego
kijowskiego, rotmistrza wojska kwarcianego, uczestnika ekspedycji
moskiewskich 1 woloskich, na zalozenie miasteczka Fedoréw nad rzeka
Zerew w powiecie owruckim (1640): , Thedor Woronicz, putkownik i rot-
mistrz nasz odwazny 1 dzielny, animusz swoj jako prawdziwy ojczyzny
syn na bitnych placach wojennych z stratg dostatkow 1 zdrowia swego
wiernie 1 statecznie nam 1 Rz[eczy]|p[ospoli]te] oswiadczajac, abySmy
w pro$bach imieniem jego na ten czas przez Panéw Rad naszych do nas
z strony zakladania miasteczka Fedorowa na gruncie swym dziedzicz-
nym”®, W 1646 r. ksigze Jeremi Wisniowiecki otrzymal za$§ przywilej
od kréla Wladystawa IV na miasta Hadziacz 1 Bobryk?°.

Niektére miasteczka sa notowane w zZrddlach jako wsie, co utrud-
nia okreélenie ich statusu prawnego. Tak np. Liplany odnotowano jako
wie$ 1 jako miasteczko powiatu owruckiego: w 1640 r. Jan Liplanski
wystepowal jako wtasciciel tego miasteczka, a 13 V 1644 r. inny jego
wlasciciel — Hryhorij Liplanski — przekazal we wladanie Jeremiemu
Jelcowi wie$ Liplany?!. Podobnie i Domontéw byl odnotowany jako mia-
steczko 1 jako wie§ w starostwie czerkaskim. W 1643 r. ksiaze Jeremi
Wisniowiecki przekazal w zastaw to miasteczko zonie Floriana Potoc-
kiego za 33 700 zl, a potem nagle nastal swoje stugi 1 usunal nabyw-
céw?2. 11 IV 1644 r. za$ oddal w zastaw wie§ Domontéw 1 futor Koro-
bowke Janowi Zebrzydowskiemu za 9000 zl na 3 lata?.

W tym okresie powstato duzo nowych stobdd, ktore czesto pojawiaty
sie w sasiedztwie istniejacych miast 1 miasteczek. W 1636 r. Stanistaw
Tyszkiewicz na gruntach swojej sasiadki ksieznej Chodkiewiczowej nad

%5 Tamze, k. 209 v—211.

16 Tamze, ks. 183, k. 19 v—21.

7 Tamze, ks. 189, k. 129 v—130 v.

8 Tamze, ks. 186, k. 29 v—30.

¥ Tamze, ks. 185, k. 291-292.

20 BNU, IR, zesp. 1, sygn. 4104, nr 1036, Oblata przywileju Wtadystawa IV dla
ksiecia Michata Wiéniowieckiego na dobra Hadziacz i Bobryk, 12 VI 1646 r.

21 CPHAUK, zesp. 11, op. 1, ks. 9, k. 553; BNU, IR, zesp. 1, sygn. 4104, nr Powt-
-1000.

2 BNU, IR, zesp. 1, sygn. 4104, nr 2736.

28 Tamze, nr Powt-948, 949.
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rzeka Tnia zalozyl stobode nazwana Nowy Lohojsk, ktéra po 10 latach
odnotowano jako miasteczko?. W tym tez roku ksiaze Wtadystaw Domi-
nik Zastawski skarzyt sie przed sadem grodzkim na wspomnianego
Stanistawa Tyszkiewicza, ze osadzit on blisko miasta Cudnéw na uro-
czysku Kurne miasteczko z taka nazwa, poprzednio spladrowawszy
dabrowy 1 grunty pozywajacego?. W 1646 r. rodzina Tyszy-Bykowskich
osadzila nowa stobode Tyszpol, ktéra byla nazywana tez miasteczkiem
Wyszpol?. Tegoz roku Fedor Jelec osadzit stobodke Jelcéwke, a Osow-
scy — stobode Osowke?”. 12 VI 1645 r. ihumen monasteru kijowsko-pie-
czerskiego oskarzyl Konstantego Potockiego, wlaéciciela miasta Naro-
dycz, o to, ze jego ojciec nieboszczyk Florian Potocki osadzil na gruntach
sasiedniej, nalezacej do monasteru wsi Kleszczow, kilka stobod?. Ale
najwiecej takich osiedli zalozono w lewobrzeznych majatkach ksiazat
Wiéniowieckich, dokad masowo uciekali zbiegli chlopi, poddani szlachty
z prawobrzezne] czesci wojewodztwa. Do nowo zalozonych stobdd 1 mia-
steczek uciekali rowniez poddani z majatkéw szlachty z powiatéw: tuc-
kiego, owruckiego 1 zytomierskiego. W 1645 r. zrédla notuja zbiegdéw
ze Starego Brusilowa, wlasnoéci Butowiczéw, do Baryszewki, ktéra
nalezala do Jakuba 1 Teofili Sobieskich?*. W 1646 r. poddani uciekli
z miasteczka Cybulowa wlasnosci Aleksandra Faszczewskiego do nowo
zalozonego przez Stanistawa Lubomirskiego miasteczka Kamionki
w starostwie biatocerkiewskim?’. Z tego roku mamy tez informacje
o zbiegach z powiatu tuckiego: ze wsi Zwirowa do miasteczka Kodni,
ktore nalezalo do Krzysztofa Tyszkiewicza, oraz ze wsi Romanéw do
miasta Stobodyszcze Antoniego Tyszkiewicza®!'. Atrakcyjne pod tym
wzgledem bylo takze starostwo czerkaskie — kraj kozacki, zwlaszcza
miasto Trechtymiréw. 23 VI 1645 r. wlasciciele wsi Dmitrowicz Fedor,
Katarzyna, Anna oraz Helena Humienieccy ztozyli skarge do sadu na
Mikotaja Zaéwilichowskiego, komisarza wojsk Jego Krélewskiej Moéci,
domagajac sie zwrotu zbiegltych do Trechtymirowa chlopow?.

Po zawarciu unii lubelskiej w regionie Naddnieprza zalozycielami
nielicznych miejscowosci typu miejskiego byla szlachta naptywowa.

24 Tamze, nr 4104, 954.

25 Tamze, nr 938.

26 Tamze, nr 1194, 1224, 1646.
27 Tamze, nr 1646.

28 Tamze, nr 246.

2 Tamze, nr 237.

30 Tamze, nr 1760.

31 Tamze, nr 1122 i inne.

32 Tamze, nr 306, 309.
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Wisréd tego typu wlascicieli mozna wymieni¢ rodzine Charleskich, przy-
byszéw z wojewodztwa lubelskiego, dzieki ktérym powstalo miasteczko
Byszow, a wokdt niego powstala wlosé byszowska z kilkoma wsiami.
W 1581 r. podkomorzy kijowski Szczesny Charleski starat sie u kréla
o nadanie prawa magdeburskiego 1 statusu miejskiego tej osadzie. Na
dawnym grodzisku zbudowal on swoim kosztem obronny zamek, otoczyt
go walami 1 prosit kréla o nadanie odpowiedniego przywileju. Za wzor
organizacyjny nowemu miastu miat stuzy¢ Kijéw. Na czele gminy miej-
skiej stal wojt, powolywany przez wtasciciela miasta3®. Osrodek otrzy-
mal dwa jarmarki — na §w. Illi (19 lipca) 1 éw. Mikotaja (6 grudnia). Po
$mierci zatozyciela w 1602 r. majetnoé¢ przeszla w rece jego mlodszego
syna — Jerzego Charleskiego, ktory przyczynit sie do dalszego rozwoju
Byszowa. 1 VI 1616 r. wskutek jego staran krél potwierdzil przywilej
na prawo magdeburskie®’. Po jego $§mierci wdowa Anna z Mikulinskich
otrzymalta dozywocie na Byszowie i wladata nim, gdy wyszta powtor-
nie za maz za Liukasza Witowskiego, podsedka kijowskiego. Jedyny
syn Jerzego, Samuel Charleski, po ukonczeniu nauk na Akademii Kra-
kowskiej udal sie w podréz za granice, ale w Augsburgu zachorowat
1 zmarl. W testamencie swym upraszal matke, aby zwloki jego zostaty
pogrzebane w byszowskim koS$ciele, gdzie spoczety juz ciala babki i ojca
Jerzego. Zapisal tez na koéciot byszowski sume 10 000 ztp. Jego matka
odnowila 6w koscidl 1 nastepnie wprowadzita do niego oo. dominikanéw,
ktéorym w 1644 r. zapisata na wieczny fundusz wsie Lisznie 1 Dobkowsz-
czyzne®®. Warto dodaé, ze w 1711 r. Kozacy spalili koéciét 1 zamek?®®,

Funkcje miast oraz specyfika ich rozwoju

Miasta poéznoéredniowieczne 1 wezesnonowozytne spetnialy wiele
funkcji spolecznych i1 gospodarczych: byly oérodkami administracyj-
nymi, siedzibami wtadcy (wtasciciela) lub jego namiestnikéw oraz urzed-
nikéw rezydujacych w grodzie. Byly tez o§rodkami wytwoérczosci 1 han-
dlu oraz kultu religijnego. Powolna recepcja prawa magdeburskiego

33 Wzmianka o wojcie zostata odnotowana w ksiedze grodzkiej zytomierskie)
z 1640 r.; CPHAUK, zesp. 11, op. 1, ks. 9, k. 43 v.

3 Obydwa przywileje zostaly opublikowane: H. Binoye, Maeoebyp3avki npusginei
Buwesa ma tiozo enachuku, ,Kpaesaaserso” 2014, nr 1, s. 58-63.

% BNU, IR, zesp. 1, sygn. 4104, nr 2102, 2103. Pod tym rokiem zachowata sie
wzmianka, ze przetozony kosciola byszowskiego Samuel Rudnicki podat manifestacje
przeciwko panu Adamowi Gumowskiemu o nieuszanowanie ko§ciota; tamze, Powt-941.

3 E. Rulikowski, Byszéw, w: Stownik geograficzny..., t. 1, s. 516.
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w wojewddztwie kijowskim spowodowala, ze miasta pod wzgledem
administracyjno-prawnym dzielily sie na uprzywilejowane (rzadzace
sie prawem magdeburskim) i nieuprzywilejowane (z funkcjonowaniem
instytucji wojta, ale bez przywilejéw prawa niemieckiego i organdéw
samorzadowych). Podobnie jak 1 w innych regionach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i Korony Polskiej, w tym regionie wiele miasteczek
mialo status osady posredniej miedzy miastem a wsia. Mialy one tez
agrarny charakter, wielu bowiem mieszczan paralo sie tego typu zaje-
ciami. Wedlug Jerzego Ochmanskiego zasadniczym Zrodltem utrzyma-
nia ludnosci tych o$rodkéw byta uprawa roli, ale pelnily one funkcje
gospodarcze miasta. Organizowano w nich targi, jarmarki, znajdowaly
sie karczmy, kramy 1 warsztaty rzemie$lnicze®. Wiek XVI to okres,
kiedy powstata znaczna liczba érednich 1 matych miast, co wigzato
sie z potrzeba panstwa oraz magnaterii 1 szlachty, zainteresowanych
w zakladaniu takich osad®. Wiele miasteczek charakteryzowalo sie nie-
wysokim stanem zaludnienia i rozlegloscia terenéw miejskich z luzna
zabudowa. Drewniane domki typu wiejskiego, posiadajace przydomowe
ogrody warzywne 1 sady, wypelnialy przestrzen miejska 1 tylko przy
rynku tworzyly sie zwarte szeregi budynkow.

Ze wzgledu na pograniczny status wojewodztwa kijowskiego jedna
z najwazniejszych funkeji miast prywatnych tego regionu byta dziatal-
no$¢ obronna. Zdaniem Tomasza Opasa, ,miasta pograniczne z racjl
swych obronnych 1 handlowych funkcji otoczone byly w pewnych okre-
sach wieksza opieka ze strony panswa, rowniez gdy byly to miasta pry-
watne”, Kro6l, deklarujacy potrzebe budowania zamkéw obronnych, nie
mial na to érodkéw. Z tego powodu jego udzial w akcji kolonizacyjnej
ograniczal sie do wspierania prywatnych inicjatyw. Wtadzom Korony
zalezalo przede wszystkim na wzmacnianiu systemu obronnego w lewo-
brzeznej czesci wojewodztwa, przed agresja gléwnie ze strony panstwa
moskiewskiego. W kazdym z tych miasteczek budowano zamek oraz
fortyfikacje, wytyczano takze rynek, tworzono warunki dla rozwoju
handlu 1 rzemiosla, o czym zachowaly sie wzmianki Zrédlowe®.

87 J. Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, w: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiarnskiego,
Warszawa 1958, s. 293—-294; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami
Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad dziejami paristwa i spoteczeristwa na przeto-
mie XV i XVI w., Oéwiecim 2014, s. 205.

38 R. Szczygiel, Udzial magnaterii w urbanizacji ziem polskich w XVI wieku, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 945, Historia LXVI, 1988, s. 249-250.

3 T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, KH, t. 78, 1971, nr 1, s. 31.

40 Na przyklad: ,Tperuii mpuUmIo30B 10 MAETHOCTH BEJIMOKHOTO KHesxaTu Epemu-
simra Muxasta KoperOyra BurmiiaeBerikoro u Tam ToT IpUIto30B B OpaMy 3aMKOBYIO B TOM
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Przy zakladaniu kazdej osady miejskiej nalezato w pierwszym rze-
dzie uwzgledni¢ mozliwoéci 1 potrzebe obrony przed czestymi najaz-
dami oddziatéw tatarskich. W tej sytuacji lokacje miasta zaczynano od
budowy zamku. Przywileje lokacyjne nie daja mozliwosci przesledze-
nia tej tendencji. Ze wzgledu na brak ksiag miejskich wzmianki takie
udato sie odnalezé w ksiegach grodzkich, gdzie odnotowano informacje
o tym, ze prawie w kazdym (duzym czy malym) miasteczku byl zbu-
dowany zamek albo zameczek oraz umocnienia obronne. Wznoszono
przewaznie drewniane lub drewniano-ziemne konstrukcje. Miasteczka
otaczano wiec watem, na ktérym wznoszono czestokél, a takze fosa.
Wykorzystywano warunki przyrodnicze, sytuujac zamki na wyniosto-
$ciach?!. Halina Petryszyn uwaza, ze stobody byly takze szybko i1 dobrze
fortyfikowane. Skupione w ciagu paséw obronnych, ostaniaty od strony
»pola” rejony osadnicze*?.

Co charakterystyczne, nowe miasta powodowaly osiedlanie sie
wokot nich ludnoéci wiejskiej, ktora mogta uniknaé napaddéw tatar-
skich, chronigc sie za umocnieniami takich ,zameczkéw”. Tatarzy
zazwyczaj nie atakowali umocnionych punktéw. Ich taktyka pole-
gata na blyskawicznym napadzie i rownie szybkim odwrocie. Dla-
tego powstanie miast sprzyjalo zageszczaniu sieci osad wiejskich,
przez co wzrastaly mozliwoéci gospodarcze danej wloéci; tworzyty
sie wiezl gospodarcze, spoleczne 1 religijne. Ludno$é naptywajaca do
miasteczek miata zapewnione prawa i swobody gwarantowane przez
prawo miejskie.

Istotna wada budowanych z drewna zameczkéw byla ich niewielka
odpornoéé na pozary. W 1638 r. sluga Fedora Tyszy-Bykowskiego
wniodsl protestacje do ksiag grodzkich zytomierskich o zniszczeniu
majetnosci jego pana w Chodorkowie, gdy 15 lutego w pdéinoc ,,zgo-
rzaly” w nim wszystkie budynki. Zachowata sie tylko jedna wieza
(pewnie byla murowana), gdzie przechowywano przywileje i tytuly
prawne do majetnosci chodorkowskiej*’. Tegoz roku pozar zniszczyt
tez zamek w Korninie, gdzie réwniez splonely wszystkie przywileje na
majetnosci oraz ksiegi ziemskie kijowskie za 1638 r., ktore przed tym

mecre [IpeuryIie Oyay4yio BOTKHYBIIIHN YeJIsIU B TOM 3aMKY OYy/Iy40i, CTOPOKOM, TAKIMKE
MeranoM Ha peiHKY crostumm omoenas ; CPHAUK, zesp. 11, op. 1, ks. 9, k. 246.

41 Zob. np. I. Kougparees, Jlwbeupvre cmapocmeo (XVI — cepeduna XVII cm.), Yep-
Hiris 2014, s. 130-134.

42 H. Petryszyn, Ruch urbanistyczny doby nowozytnej na terenach Ukrainy.
Typologia miast i interpretacja wzorcow lokacyjnych (XVI — polowa XVII wieku), w:
Procesy lokacyjne miast w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. C. Busko, M. Golinski,
B. Krukiewicz, Wroctaw 2006, s. 282—283.

4 CPHAUK, zesp. 11, op. 1, ks. 9, k. 215.
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wydarzeniem Fedor Suszczanski-Proskura, pisarz ziemski kijowski,
zawidzl do tego zamku*4,

Rozwéj zaludnienia 1 zagospodarowania terenéw poludniowych
1 poludniowo-wschodnich, jaki wéwczas obserwujemy, nastapil wsku-
tek zmniejszenia zagrozenia ze strony Tataréw oraz dzieki polityce
wladz sprzyjajacych ludziom, ktorzy z wlasnej inicjatywy osiedlali sie
blisko szlakéw tatarskich. Praktykowany w Koronie system obronny
pogranicza okazal sie o wiele skuteczniejszy niz ten, ktory dotad istniat
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Szczegdlnie wazne okazalo sie utwo-
rzenie wojska kwarcianego, broniacego strefy potudniowego pograni-
cza. W latach 70. XVI w. powstala tez struktura wojska zaporoskiego,
jako dodatkowej sily zabezpieczajacej rubieze kraju. Oprocz tego two-
rzone byly wojska nadworne ksiazat oraz panéw kijowskich, ktore
braly na swoje barki duza czes$¢ antytatarskich dziatan wojennych,
a na rozkaz hetmanéw przylaczaly sie do wojska kwarcianego. Dziala-
nia takie nie rozwigzaly zupelnie problemu tatarskiego, znacznie jed-
nak przyczynily sie do tego, ze w drugiej ¢wierci XVII w. wzrdst poziom
bezpieczenstwa®.

Wilaéciciele miast prywatnych Kijowszczyzny duze znaczenie przy-
wiazywali do organizacji handlu 1 rzemiosta. We wszystkich przywi-
lejach lokacyjnych zawarte bylo zezwolenie na prowadzenie targéow
1 jarmarkow. Otrzymalo je w przywileju z 1616 r. miasteczko Nowy
Staw Krzysztofa Makarewicza-Iwaszencewicza, ktére miato wzorowaé
sie na Krakowie 1 Lwowie: ,K tomu dopuszczajem w miestie Nowom
Stawie ratusz zbudowati 1 kramy, wagu, postrygalniu, jatki wsiakije,
lazniu pospolituju 1 sztokolwiek do poriadku obychodow 1 pozytkowi
miestskomu nalezyt mieti. I remesta cechowyje poriadkom inszych
takowych miest sporiadywszy wo wsiem sprawowati. Takze mieti
dozwolili jesmo 1 tym listom naszym dozwolajem Krysztofowi Maka-
rewiczowli w tom miesteczku Nowom Stawu ustawiti jarmarki dwa
w kozdyj god”®. Jerzy Lasota, wlaSciciel Sarnopola, w 1615 r. otrzymat

4 Tamze, k. 139.

4 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 roku, thum. A. Babiak-Owad, K. Kotyn-
ska, Warszawa 2011, s. 246.

46 RAPAD, zesp. 389, ks. 207, k. 52 v-53: ,K Ttomy momymaem B mecte Hosom
Crase parymrs 30yJ0BaTH U KPaMbl, Bary, MOCTPUTA/IHIO, ATKW BCAKHUE, JIA3HIO IIOCIIO-
JIUTYIO W IITO-KOJIBEK JI0 TTOPSIAKY OOBIXOIOB M IOKUTKOBU MECTCKOMY HAJIEMKUT METH.
1 pemecna LEeX0BBIE MOPATKOM MHBIINX TAKOBLIX MECT CIOPSAUBINM BO BCEM CIIPABO-
Batu. Takme MeTH IO3BOJIMIM €CMO U THIM JINCTOM HAIIHUM J03BoJisseMb Kpuimrrodgosu
Maxapoeuuosu B Tom mecreuky HoBom CraBy ycraBuTu sipMapKy IBa B KOMKIBIN rom’
(5 VII 1616 r.).
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przywilej na organizacje jednego jarmarku i dwu targéw w tym mie-
cie: ,,A tak my, hospodar, baczaczy met prozbu jego w tom stusznuju
w tom mesteczku jego Sarnopolu jarmarok odin uroczystyj na swiatki
swiata rymskoho 1 torgi dwa na kozdyj tyzden: odyn w den ponedel-
kowyj, a drugi w den piatnicznyj derzati i torgowoje wybirati pozwo-
lili jesmo, 1 sym listom naszym pozwolajem wiecznymi czasy. Daju-
czy wolnost jako mieszczanom sarnopolskim, tak 1 ludem postoronnim
1 czuzozemskim zagranicznym na torgl pomenenyje 1 jarmarok uro-
czystyj do toho mesteczka Sarnopola prijezdzaty 1 torgy czynyty, szyn-
kowaty piwom, medom, horitkoju, winom i bragoju, koni, inoje wsia-
koje bydlo prodawati, kupowaty towary kosmatyje, sukonnyje 1 innyje
wsiakyje za towary meniaty 1 wsiakije handli prowadyty”*’. Najcze-
$ciej pozwalano na organizacje dwu jarmarkow rocznie. Prawo do orga-
nizowania doroczne trzech jarmarkéw otrzymaty tylko trzy miasta:
biskupi Fastow*® i dwa szlacheckie — Fedoréw*® i Dobromir®, cztery
za$ nadano zakladanemu przez Jana Klosinskiego miastu Bohaczka
nad rzeka Psel: ,Takze iarmarki w kazdy rok cztery: pierwszy przed
Wstapieniem Bozym tygodniem, drugi przed Wniebowzieciem Naswiet-
szej Panny Mariej tygodniem, trzeci przed S. Mikotajem jesiennym,
takze tydniem, ostatni na S. Macieja wedle starego kalendarza. Ktére
to jarmarki 1 targl pomienione obywatele w miastach 1 miasteczkach
naszych kroélewskich, duchownych 1 szlacheckich na jarmarkach 1 tar-
gach kaza obwotaé 1 to wszystkim do wiadomos$ci przywiesé. A na te
targi 1 jarmarki czasow zwysz naznaczonych wolno bedzie wszystkim,
jakimi-kolwiek conditiej ludziom, kupcom, rzemie$nikom (wyjawszy
tych, ktérzy wedlug prawa pospolitego do takich zjazdéw przypusz-
czeni byé nie maja), przyiezdzac, handle, kupiectwa rozmaite odpra-
wowaé w tym ze miasteczku przez caly tydzien i tak konie jako 1 woty,
1 inne dobytki, 1 bydla mate 1 wielkie kupowaé, przedawacd, zamieniad,

4T Tamze, k. 16 v: ,,A Tax MbI, Tocmogap, 6a4aum Mer Ipo30y ero B TOM CJIYIITHYIO
B TOM TO MecTeuKy ero CapHOITI0/I0 IpMapoK OJAWH YPOUMCTHINA Ha CBATKU CBSATA PHUM-
CKOTO ¥ TOPTH JIBAa HA KOXKIBIA THINJIEH: OJIUH B JIeH IOHEEJIKOBEIM, a APYTrUui B JIeH
HATHUYHBIA JEPsKaTH U TOPTOBOE BEIOMPATH MO3BOJIMJIM €CMO, M CHM JIMCTOM HAIIIHM
IO3BOJISIEM BEeYHBIMH dYachkl. Jlaroum BOJIHOCT SIKO MeEINIAHOM CApPHOIIOJICKUM, TaK
¥ JII0JIEM IIOCTOPOHHUM U Uy’KO3E€MCKHM 3arpaHUYHBIM HA TOPTH IIOMEHEHBIe U SpMa-
POK YPOUHCTHIN JI0 TOTO MecTeuyKa Birepen pedeHoro CapHOMIOJIS IPUEsKIZKATH U TOPTH
YUHWTH, [IAHKOBATH IIMBOM, MEIOM, TOPHJIKOI, BUHOM M Oparom, KOHH, MHOE BCIKOE
OBIIJI0, IIPOJABATH, KYIIOBATH TOBAPHI KOCMATHIE, CYKOHHEIE M HHBIE BCAKHME 32 TOBAPHL
MEHATU U BCAKUE TaH/IJIA IPOBAIUTH .

48 AGAD, Metryka Koronna, ks. 147, k. 50.

4 Tamze, ks. 185, k. 291 v.

% Tamze, k. 410 v.
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frymarczyé kazdemu wedlug upodobania i lepszego pozytku swego.
Ktérych to koni i1 bydla rozmaitego przedawanie ma poprzedzaé jar-
marki naznaczone dniem albo dwiema. A zeby sie tym bespiecznej
na przerzeczone jarmarki do miasteczka Bohaczki ludzie ziezdzali,
chcemy tego, aby wszystkim wolna 1 bespieczna, tak przyiezdzaja-
cym, jako i odiezdzajacym wedlug prawa pospolitego byta droga. Do
tego wolnemi obywatelow przerzeczonego miasteczka czyniemy od cet
1 myth jakim-kolwiek imieniem nazwanych, tak wodnych, jako 1 lado-
wych w panstwach naszych do lath dziesiaci, chcac aby ta wolnoéé tak
tym obywatelom miasteczka Bohaczki, ktérzy konmi, wolami 1 innym
bydlem handluja, jako tesz i tym, ktorzy innemi rozmaitemi kupcza
towarami stuzyta”,

Warunki sprzyjajace ozywieniu ruchu lokacyjnego stwarzata takze
polityka wladz, ktéora wyrazala sie w obdarzaniu pogranicznych miast,
w szczegblnoéel nowych, zwolnieniami od podatkéw 1 wolnoéciami cel-
nymi, a takze dluzszymi okresami tzw. wolnizny, czyli zwolnieniem
od czynszéw, podatkéw 1 powinnoséci na okres od kilku do 30 lat. Jako
»udzie ukrainni” ich mieszkancy na terenach catej Rzeczypospolite)
zwolnieni byli tez z oplat targowych 1 jarmarcznych.

Male miasta pelnily specyficzne funkcje handlowe: odgrywaly wazna
role posrednikow miedzy wielkim handlem prowadzonym w duzych
miastach a indywidualnymi konsumentami czy wytwoércami. Miasta
prywatne uczestniczyly tez w skupie krajowych surowcéw i1 towardéw
dla celéw wielkiego handlu®. Swiadczy o tym kalendarz jarmarkéw,
ukladany tak, by ich terminy o kilka dni wyprzedzaty lub nastepo-
waly po jarmarkach w wiekszych miastach, co wynika z omawianych
przywilejow.

Informacje o rynku lub placu rynkowym poza przywilejami czer-
piemy zwykle z o§wiadczen woznych, odnotowanych w ksiegach grodz-
kich. Na przyktad w 1640 r. ,wozny Jan Szczerbicki [...] odnidst pozew
do miasta Kotelni 1 ten pozew u wrota bramy zamku tamecznego
wetknal 1 slugom na ten czas w zamku bedacych o potozeniu jego opo-
wiadal 1 publikowal, 1 mieszczanom z wdjtem na rynku stojacym jaw-
nie oglosil”?, Z tego oSwiadczenia dowiadujemy sie, ze w miasteczku
byt zamek oraz rynek, urzedowat tez wojt. Takich wzmianek jest wie-
cej. W ten sposob udato sie ustali¢ posiadanie przez osade Kowszowata

5 Tamze, ks. 182, k. 210 v—211.

52 A. Wyrobisz, Mate miasta w Polsce w XVI i XVII w., w: Miasta doby feudalnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przemiany spoleczne a uktady przestrzenne, red.
A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa 1976, s. 182—-183.

% CPHAUK, zesp. 11, op. 1, ks. 9, k. 246 v.
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prawa magdeburskiego, gdyz w 1640 r. w tejze ksiedze grodzkiej odno-
towane sa informacje o tamtejszych woéjcie, burmistrzach i rajcach®.

Przywileje prawa magdeburskiego nadawane byly zaréwno juz ist-
niejacym miastom, jak 1 nowo zakladanym. Inicjatorami nadan byli
ich wlasciciele — osoby $wieckie lub duchowne. Za wzor organizacyjny
nowych gmin stluzyly miasta krblewskie. W przywilejach zaznaczano,
ze prawo magdeburskie bylo nadawane wedlug wzoru innych gléw-
nych miast — Krakowa, Lwowa albo Kijowa. W przywileju dla Nowego
Ruzynowa podano, ze porzadek zgodnie z prawem magdeburskim ma
zosta¢ zachowany podobnie jak w innych miastach gtéwnych — Krako-
wie 1 Lwowie®®, w przywileju za$ dla Didowa, nalezacego do metropolity
kijowskiego, zalecano wzorowac sie na Kijowie?.

W przywilejach wspominano o powolywaniu organéw samorzado-
wych: ,przed urzedem miejskim my te moc i1 wladze zupetna wojtowi,
burmistrzowi, radzie 1 calemu pawotockiemu urzedowi miejskiemu
dajemy, we wszystkich sprawach waznych i sadowych, ktére zgodnie
z prawem magdeburskim do nich naleza, sadzi¢, skazywac i1 postepowacé
wedlug innych artykuléw tego prawa” (Pawotocz, 1589)%7. Zapisano tez
informacje o prawie wlasciciela do wyboru urzednikéw miejskich oraz
podkreslano ich podlegtos¢ dziedzicowi. W przywileju dla Sottanowa
z 1590 r. sformulowano to nastepujaco: ,wspomnianemu miastu prawo
magdeburskie 1 wolno$¢ miejska nadajemy, ze przez woéjta, burmi-
strzow, rajcow 1 innych urzednikéw miejskich od Iwana Soltana usta-
nowionych caly porzadek beda sprawowaé i utrzymywac™®®. Najwyz-
sza instancja, sadowa, 1 apelacyjna dla mieszkancéw miast prywatnych
byli ich wlasciciele®.

Mieszkancy miast prywatnych otrzymywali zezwolenie na wznosze-
nie budowli o réznym przeznaczeniu, np. kraméw, wag, tazni 1 innych.
Nie we wszystkich przywilejach znajduja sie zezwolenia na wznie-
sienie ratusza, ale w wiekszoSci miast one istnialy. Zachowaly sie
tez nieliczne informacje o nadaniu miastom prywatnym pieczeci oraz
herbu. Jako przyklad mozna wymieni¢ miasteczko Moszny w staro-
stwie czerkaskim, ktéremu na prosbe jego wlasciciela, ksiecia Aleksan-
dra Wisniowieckiego, Zygmunt III Waza nadat 9 II 1592 r. przywilej
zezwalajacy na uzywanie herbu Oszczep oraz pieczeci miejskiej, ,ktora

5 Tamze, k. 328 v.

% RAPAD, zesp. 389, op. 1, ks. 199, k. 119.
% Tamze, ks. 201, k. 91 v.

57 Tamze, ks. 197, k. 10.

% Tamze, ks. 199, k. 86 v.

% Tamze, ks. 197, k. 10.
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ta, pieczecia w tym mieécie Moszny urzad miejski wszystkie sprawy
wedlug prawa magdeburskiego bedzie pieczetowal 1 odprawial, 1 bedzie
jej uzywal wiecznie”%.

Jednak wiekszo$¢ miasteczek w wojewddztwie kijowskim byty to
o$rodki nieuprzywilejowane prawem magdeburskim. Korzystaly wiec
z uproszczonych form samorzadu. Najcze$ciej w zrodiach odnotowane sa
wzmianki tylko o wéjcie 1 mieszczanach. Czesto od osiedli typu wiejskiego
réznity ich prawa na odbywanie targéow i jarmarkow. Szerszej autono-
mii takie oSrodki nie posiadaly. Jak trafnie zauwazyta Urszula Augu-
styniak, wladza krélewska za czasow Zygmunta III w polityce miejskiej
realizowala prymat wladzy centralnej nad samorzadem miejskim i nie
byla zainteresowana wzmacnianiem miejskiej autonomii®’. W zwigzku
z tym miastom nadawano przewaznie przywileje o charakterze ekono-
micznym, ulgi sprzyjajace rozwojowi handlu i rzemiosta. W 1616 r. Sta-
nistaw Charleski otrzymal od kréla przywilej na jarmarki i targi dla
swego miasteczka Chabne, stanowigcego centrum wloéci z zamkiem®,
W 1643 r. Michalowi Jaslikowskiemu nadano przywilej dla miasteczka
Tulcza, pozwalajacy na prowadzenie trzech jarmarkéw dorocznych®,

Podobnie jak w niektérych pogranicznych miastach krolewskich oma-
wianego regionu, przywileje nadawane miastom prywatnym zawieraly
wiele sformulowan przewidujacych dla ludno$ci miejskiej ograniczenia
o charakterze spoleczno-prawnym. Mieszkancom zabraniano wychodze-
nia ,na Pole”, przyjmowania do spolecznos$ci miejskiej oséb bedacych
w konflikcie z prawem (tzw. ludzi luznych), zbiegéw, ludzi ,,swawolnych”
oraz Kozakow. Do tych ograniczen nalezy réwniez doda¢ powinnosci
1 $wiadczenia na rzecz wlascicieli, ktére sktadaty sie z czynszu pieniez-
nego, danin w naturze, réznych postug (robocizny na polach i takach,
ushugi transportowe i komunikacyjne, naprawa grobli, reparacji drog itd.).

*x%

Wydaje sie, ze na koniec mozemy zasygnalizowaé¢ pewne osobliwo-
§ci w rozwoju miast prywatnych wojewddztwa kijowskiego, w ktérych
krélewskie przywileje 1 uniwersaty, stanowiace podstawe prawna zycia

80 Apxue Hezo-Banadwnoti Poccuu, usoasaemwviii Bpemernnow komuccuer 08
pazbopa OpesHux akmos, yupexcoennoil npu Kuesckom, ITodonvckom u BosviHckom
2enepasi-2ybepramope, cz. 8, t. 5, Kues 1907, s. 260.

61 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa
1981, s. 209.

62 RAPAD, zesp. 389, op. 1, ks. 207, k. 51 v—52.

63 AGAD, Metryka Koronna, ks. 186, k. 365.
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miejskiego w Rzeczypospolitej, nie zawsze byly przestrzegane przez
mieszkancéw pogranicza. Wazng role dla ich funkcjonowania odgry-
waly uwarunkowania geograficzne, a zwtaszcza sasiedztwo ze ste-
pem 1 Dzikimi Polami oraz — z drugiej strony — z panstwem moskiew-
skim. Zycie w warunkach stalego zagrozenia najazdem lub napadem
ksztaltowalo sposéb mys$lenia 1 postepowania oraz rytm codziennosci
tychze mieszczan.

O ile do unii lubelskiej z 1569 r. proces urbanizacji Kijowszczyzny
wedlug modelu prawa niemieckiego przebiegal powoli, o tyle po tym
wydarzeniu nastapilo szybkie ozywienie ruchu lokacyjnego, spowo-
dowane przede wszystkim aktywnoscia gospodarcza miejscowej elity
wladzy — ksigzat 1 szlachty. To wlaénie oni budowali zameczki oraz
zasiedlali nowe miejscowoéci. Ponad 200 miast, ktére powstaly w woje-
wodztwie kijowskim w koncu XVI oraz w pierwszej potowie XVII w., to
liczba imponujaca, Swiadczaca o udanym przebiegu procesu urbaniza-
cyjnego. I chociaz w przewazajacej liczbie wielko§¢ tych miasteczek nie
przekraczala stu posesji, spelnialy one funkcje oSrodkéw, wokét ktérych
koncentrowalo sie zycie gospodarcze 1 spoleczne. Nalezy przyjaé, ze
okolo 1/3 z tych osiedli korzystata z prawa magdeburskiego. Funkcjo-
nujace w pozostalych uproszczone formy samorzadu sprzyjaty aktywno-
$ci mieszkancéw miast w dziedzinie handlu oraz ozywianiu rzemiosta.

Treé¢ prawie wszystkich zachowanych przywilejow lokacyjnych
oddaje pograniczna, specyfike oSrodkéw miejskich z tego regionu. Mia-
sta prywatne pelnily wielorakie funkcje obronne: 1) jako punkty strate-
giczne na wypadek agresji ze strony panstwa moskiewskiego 1 napadéw
Tataréw; 2) jako miejsca schronienia w razie buntu poddanych oraz
rebelii kozackich; 3) jako miejsca przechowywania skarbéw 1 majatku
ruchomego. Pelnily réwniez funkcje gospodarcze: jako centra doébr,
oérodki rzemie§lniczo-handlowe 1 targowe, a takze religijne i kultu-
ralne. Wyczerpujace ukazanie ich roli w funkcjonowaniu tego regionu
Rzeczypospolite) wymaga dalszych badan.
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Natalia Bilous

Private towns of the Kyiv Voivodeship in the 16% — first half
of the 17% century. Particularities of development and functioning
(Summary)

The article marks to analyse the typology, functions, quantitative
characteristics and particularities of the development of private towns of the
Kyiv Voivodeship in the 16th and first half of the 17% century. The towns
are provisionally subdivided into the ones with privileges that were granted
the Magdeburg rights (about a third of all towns), and the unprivileged,
constituting the majority. The reception of Magdeburg law in the Kyiv region
was a long process. It started in 1498 when the Grand Duke of Lithuania
Alexander Jagiellon used this law to charter the city of Kyiv, and lasted
until the End 17%* century. The Union of Lublin (1569) became an important
incentive to activate urbanization processes in the region.

Around the mid-17" century there were 328 private towns in the Kyiv
Voivodship, of which almost a third had been established under Magdeburg
Law. That implies that the region was highly urbanized. The distribution of
Magdeburg Law had a positive impact on the life of the local people and gave
a strong boost to the regions’ economy.
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A significant portion of the surviving city privileges attest to the specificity
of the region as the country’s borderland. Private towns served various defen-
sive functions: 1) they were to be strategic strongholds in case of Muscovite or
Tatar aggression; 2) they offered shelter to refugees from surrounding lands
during enemy attacks; 3) they were to be their owners’ strongholds in case of
Cossack or other subjects’ rebellion; 4) they served as treasury for the trea-
sures and assets of their owners. They also served important economic func-
tions as centers of urban life, trade and artisanship, as well as cultural and
religious life.
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