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Slowa kluczowe: fundatorzy, inwestycje, koécioly, rezydencje, fortyfikacje,
ratusze

Keywords: founders, investments, churches, residences, fortifications, town
halls

http://dx.doi.org/10.12775/RDSG.2016.S1.12



272 Pawet Jusiak

Istniejacy stan badan pozwala stwierdzi¢, ze gtéwne miasta kro-
lewskie zostaly zorganizowane do konca XV w. Od stulecia XVI nate-
zenie ruchu lokacyjnego obserwujemy za§ w dobrach prywatnych,
w ktorych inicjatorami lokacji byli ich wtascicielel. Rézne byto jednak
zaangazowanie inicjatoréow lokacji w proces lokacyjny. Wérdd fundato-
réw miast w XVI w. Ryszard Szczygiel wyrdznil trzy grupy w zalez-
noéci od zaangazowania w prowadzong inwestycje miejska. ,,Pierwsza
stanowili tacy, ktérzy postarali sie o przywilej lokacyjny 1 pdézniej nie
ingerowali w budowe oraz organizacje powstajacego miasta. [...] Grupe
druga tworzyli fundatorzy, ktérzy poza ogloszeniem dokumentow zwia-
zanych z lokacja prawna zywo interesowali sie procesem lokacyjnym,
czesto nadzorowali prowadzone prace, a takze w razie potrzeby wpro-
wadzali korekty. Trzecia stanowili tacy, ktorzy spetniajac wymogi omo-
wione wczesniej, angazowali wlasne kapitaty w budowe miasta, dzieki
za$ swojej pozycji w regionie 1 Rzeczypospolitej starali sie o korzystne
przywileje handlowe 1 uprawnienia innego typu dla nowego o$rodka™.

W stuleciach XVII 1 XVIII zjawisko to uleglo nasileniu. Jak pisat
Wactaw Ostrowski w przedmowie do monografii Wojciecha Trzebin-
skiego o dzialalnosci urbanizacyjnej magnatéw i szlachty: ,,w zestawie-
niu z tym, co na terenie swoich miast przedsiebrali magnaci 1 zamozna
szlachta blednie dzialalno$¢ urbanistyczna podejmowana w duzych
miastach Rzeczypospolite] owego czasu™.

W okresie wczesnonowozytnym waznym wyznacznikiem osiagnie-
tej pozycji majatkowej i spotecznej byla dzialalno$é fundacyjna. Jak
pisala Alicja Kurzatkowska: ,,Osiagniete stanowisko 1 posiadany maja-
tek musial mie¢ sw0) zewnetrzny wyraz w uksztaltowaniu siedziby
1 jej wyposazenia, oraz w odpowiedniej klasie fundacji sakralnych fir-
mowanych herbami i inicjalami dysponenta”. Podobnie ujmowat te
funkcje Janusz Kurtyka, ktory wprost pisal, ze dziatalnos¢ funda-
cyjna byla traktowana jako potwierdzenie wysokiej rangi spotecznej

L A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, PH, t. 65,
1974, z. 1, s. 19-23. W wydanej cztery lata pézniej kolejnej pracy A. Wyrobisz napisat,
ze z koncem XV w. ,inicjatywa krdolewska w tej dziedzinie [lokacji miast — P.J.] wyga-
sta niemal zupelnie”; tenze, Miasta prywatne w Polsce XVI-XVIII w. jako inwestycje
kulturalne, KHKM, t. 26, 1978, nr 1, s. 47—48.

2 R. Szczygiel, Dziatalnosé urbanizacyjna Mikotaja Reja, w: Literatura i pamieé
kultury. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w pieédziesiecio-
lecie pracy naukowej, red. S. Baczewski, D. Chemperek, Lublin 2004, s. 40.

3 W. Trzebinski, Dziatalnosé urbanistyczna magnatéw i szlachty w Polsce XVIII
wieku, Warszawa 1962, s. 5.

4 A. Kurzatkowska, Mecenat artystyczny Firlejow (1526-1626), Warszawa 1963,
mps w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, s. 174.
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moznowladcy 1 koncentrowata sie nie tylko w oérodkach centralnych
jego débr, ale i w miejscach regularnej aktywnosci publicznej (np.
stolica — Krakéw, miasta sejmowe — Piotrkow i Lublin czy pdznej
Warszawa). Wszelkie jej formy (budowa §wiatyn, zamkéw, rezydencji
w mies$cie) mialy poprzez odpowiedni wystréj i program ideowy podkre-
§li¢ wspaniato$é rodu fundatora 1 jego dokonan. Szczegélnym obszarem
ostentacji byly zwlaszcza zamki 1 patace, w ktérych nawet ksztatt czy
bryta przenosity okreslone tresci (np. Krzyztopdr, Krasiczyn). Byly one
nie tylko oS§rodkami administracji débr, a takze umozliwiaty publiczne
funkcjonowanie magnata na tle jego dworu 1 klienteli szlacheckiej,
nader czesto tez zjazdow okolicznej szlachty?®.

W niniejszym studium ta obszerna problematyka zostanie ograni-
czona do zagadnien zwigzanych z architektura, jako najbardziej widocz-
nym przejawem dziatalnosci fundacyjnej wlascicieli, 1 to wylacznie na
terenie ich miast prywatnych. Trzeba przy tym pamietac, ze miasta
prywatne stanowily dla wtascicieli przede wszystkim osrodki centralne
okolicznych débr, ulatwiajace ich funkcjonowanie, nade wszystko jed-
nak majace przynosi¢ dochody. Tym bardziej wszelkie przejawy funda-
cyjne na ich terenie musialy by¢ nastawione na konkretne cele, zwlasz-
cza gospodarcze 1 propagandowe. W miastach tych pojawily sie nowe
kierunki w sferze budownictwa 1 sztuki: renesans, barok, manieryzm,
klasycyzm, a same os$rodki byly kreowane jako dzielo sztuki urbani-
stycznej 1 architektonicznej®.

,Dzieta architektoniczne — pisal Andrzej Wyrobisz — miaty méwié
same z siebie, a raczej za swoich fundatoréw, winny przemawiaé¢ sama,
swoja, substancja. Powinny by¢ ostentacyjnie wspaniate 1 kosztowne,
ozdobne i piekne, aby skutecznie glosi¢ chwatle tych co je fundowali,
1 umacniaé ich pozycje spoleczna. Powinny przyciaga¢ uwage nieco-
dzienno$cia programu uzytkowego lub wrecz ekstrawagancja, rzucac
sie w oczy wielkoécia 1 monumentalna skala, czesto przekraczajaca
rzeczywiste potrzeby””.

Dlatego niejedna fundacja swa wielko$cia wykraczala znacznie
ponad dorazne potrzeby, np. ufundowany przez Zbigniewa Ole$nic-
kiego kosciét Swietej Tréjey w Tarlowie, jak i farny w Klimontowie,

5 J. Kurtyka, Posiadto$é, dziedzicznos¢ i prestiz. Badania nad pézZnosrednio-
wieczng i wczesnonowozytng wielkq wtasnosciq moznowtadczq w Polsce XIV-XVII
wieku, ,Roczniki Historyczne” 65, 1999, s. 188.

5 A. Wyrobisz, Miasta prywatne..., s. 48.

" Tenze, Architektura w stuzbie spotecznej i politycznej w Polsce XVI-XVIII wieku,
w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury
ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, red. Z. Bania, Warszawa 1988, s. 525.
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wybudowany przez Jerzego Ossolinskiego, byly o wiele wieksze niz
potrzeby okolicznych wiernych®.

Warto zwrécié¢ tez uwage na same bryly budowli lub ich rozplanowa-
nie, jak chociazby w przypadku koéciota farnego Sw. Jadwigi Slqskiej
w Grodzisku Wielkopolskim, przebudowanego gruntownie w XVII w.
z fundacji Opalinskich przez Krzysztofa Bonadure, w ktéorym wiele
rozwigzan przestrzennych mialo zaskakiwaé¢ 1 zmuszaé do dodatko-
wych refleksji, chociazby z uwagi na zastosowanie licznych przesel,
zwienczenie piecioma koputami na dachu oraz operowanie $wiatlocie-
niem®. Podobne zamierzenia przy$wiecaly tez fundacji przez te rodzine
kosciola bernardynskiego w Sierakowie z lat 1627—1639, wniesionego
przez tego samego architekta®.

Swoista duma z ufundowanych budowali najlepiej widoczna byta
chociazby na portretach, gdzie obok atrybutéw sprawowanych urzedéw:
butaw, pieczeci, lasek marszatkowskich, czesto widoczne sa przedsta-
wienia ikonograficzne symbolizujace osiagniecia architektoniczne, ich
plany, modele lub widoki. Jan Dobrogost Krasinski np. wskazuje na
swym portrecie kosciél farny w Wegrowie, ktéry odbudowal po poza-
rze miasta w 1703 r. Jeszcze inny przyktad dostrzec mozna w kosciele
Pijaréw w Opolu Lubelskim, gdzie w narozach potudniowej kaplicy
widoczne sg postacie symbolizujace nie konkretne osoby, a dwa zastu-
zone dla fundacji rody: jedna z nich w zbroi opatrzona jest herbem
Topdr, ktorym pieczetowali sie Tarlowie, a druga przedstawia mto-
dzienca w mitrze ksiazecej z herbem Sreniawa-Lubomirskich. Pierwsza
z nich trzyma rysunek planu tegoz kosciota, a druga kartusz z wido-
kami kolegiéw pijarskich w Rzeszowie, Podolincu 1 Miedzyrzeczu,
wzniesionych z inicjatywy Lubomirskich!!.

Omawianie fundacji magnackich w miastach wypada rozpoczaé
od siedzib-rezydencji, jako szczegdlnego miejsca kojarzonego z kon-
kretna osobg lub caltym rodem. Nas beda, interesowaé jedynie te z nich,
ktéore powstaly na terenie miast prywatnych, a wlasciwie obok nich,
gdyz rezydencje te, nawet jezeli znajdowaly sie w mieScie, formal-
nie byly z jego terytorium wylaczone. Co najwyzej mogly by¢ otoczone
wspolnymi fortyfikacjami. Najlepszym tego przykladem jest Zamosc,
ale o wiele czesciej spotkamy rezydencje traktowang jako cytadela

8 Tamze.

9 J. Biatostocki, Kosciét sw. Jadwigi w Grodzisku Wielkopolskim, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 20, 1958, nr 1, s. 124-125; A. Mitobedzki, Zarys dziejéw architektury
w Polsce, Warszawa 1968, s. 169—-171; A. Wyrobisz, Architektura w stuzbie..., s. 525.

10 A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektury..., s. 169-171.

1 A. Wyrobisz, Architektura w stuzbie..., s. 524-525.
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sprzezona z miastem, ktére wyraznie jest siedzibie wtasciciela podpo-
rzadkowane, co przejawialo sie np. zakazem zabudowy terenu przy-
legajacego do rezydencji-zamku. Tego typu rozwiazanie zastosowano
w Zotkwi, gdzie zreszts pusty teren przed zamkiem przeznaczono na
rynek, podporzadkowujac ten wazny dla miasta plac potrzebom rezy-
dencji. Podobnie cytadele sprzezona z miastem wzniést w Brodach Sta-
nistaw Koniecpolski, a takze Adam Hieronim Sieniawski w Brzezanach
po 1700 r. Wszystkie te inwestycje nie moglyby powstaé bez inicjatywy
swych wlascicieli 1 ich pieniedzy'2.

W okresie wczesnonowozytnym coraz bardziej popularny byl uktad
rezydencji sprzezonej z miastem 1 Swiatynia, ktére razem tworzyty
pewna mniej lub bardziej udanie skomponowang catosé. Nie bez zna-
czenia bylo zatrudnianie najlepszych dostepnych architektéw i realizo-
wanie zaprojektowanej czesto kompozycji urbanistycznej, obejmujace)
miasto wraz z rezydencja oraz Swiatynie, klasztory, a takze ratusze
1 inne budowle publiczne, niekiedy takze domy mieszkalne, przynaj-
mniej przy centralnym placu i gléwnych ciagach komunikacyjnych!s.
Mozna przytoczy¢ bardzo wiele tego typu uktadéw. Ogranicze sie w tym
miejscu jedynie do kilku. W Janowcu nad Wislg rezydencja wyraz-
nie gérowala nad miastem, zajmowala bowiem wyniosta kulminacje
skarpy wislanej, a samo miasto wraz z kosciotem zlokalizowane bylo
ponizej tej wyniosloéci. Sama siedziba uznawana jest za jedna z pierw-
szych w Polsce fortalicji opartych na wzorach wloskich!t. Odpowiadala
wymogom nowego pola walki, gdyz zostala zaopatrzona w dwie basteje
przystosowane do uzycia broni palnej. Jej ceche charakterystyczna,
niespotykana w architekturze obronnej, stanowita bardzo oryginalna
dekoracja malarska w czerwono-biate pasy'®. By¢ moze te zdobienia byty
forma ekstrawagancji majacej przyciagac¢ uwage. Podobnie wspomniane
basteje, ktore niekoniecznie musialy petni¢ okreslone funkcje obronne,
mogly stanowi¢ aluzje do wojennej stawy wlasciciela'®.

12°A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Maiopolsce, Warszawa 1962, s. 17-23,
275-279; A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w XVI-XVIII wieku,
KHKM, t. 26, 1978, nr 1, s. 39-41; B. Dybas, Twierdza czy rezydencja? Militarne zna-
czenie siedzib magnackich w XVII wieku, w: Rezydencje w Sredniowieczu i czasach
nowozytnych, red. E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2001, s. 71-80.

13- A. Wyrobisz, Miasta prywatne..., s. 48.

1 J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wislq. Relacja z przebiegu konserwacji
trwatej ruiny i jej zagospodarowanie. Waipliwosci i rozterki natury doktrynalnej,
,2Materialy Panstwowego Muzeum Zamkowego w Pszczynie” 9, 1996, s. 288.

15 A, Kurzatkowska, Mecenat artystyczny..., s. 41; M. Kurzatkowski, J. Zurawski,
Zamek w Janowcu nad Wistq, Warszawa 1995, s. 6-9.

16 A. Gruszecki, dz. cyt., s. 278-279.
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O ile w przypadku Janowca rezydencja dominuje nad miastem, to
w przypadku Lewartowa (dzi§ Lubartowa) mozna dostrzec w peilni
skrystalizowany temat kompozycyjny sprzezenia miasta z rezydencja.
Zalozenie usytuowano nad szeroka doling Wieprza, wzdtuz ktorej biegla
droga z Lublina do Kocka. Stata sie ona gléwna ulica miasta, z ktora byly
powiazane trzy czlony calego zatozenia: rynek wraz z zabudowa, koscidt
oraz rezydencja (patac). Centrum zalozenia przestrzennego Lewartowa
stanowila §wiatynia, na zachdd od niej wyznaczono miejsce dla zespotu
rezydencjonalno-ogrodowego, a na wschod — dla miasta'”. Bylo to zato-
zenie zgodne z florenckim archetypem patacu Pittich: frontem do gtéw-
nej arterii wylotowej z miasta, w odlegto$ci pozwalajacej na aranzacje
placu pomiedzy ulica a rezydencja. By¢ moze Swiadczy to o zaangazo-
waniu w to przedsiewziecie dobrego, najpewniej wloskiego architekta!®.

Wspomniany juz Zamoéé stynal jako miasto-twierdza. Za sprawa
Bernardo Morando zostal zaprojektowany caly jego uklad wewnetrz-
nej zabudowy. Miasto tworzylo prostokat symetrycznie rozparcelo-
wany. Jego 0§ wzdluzna (wschdéd—zachdd) zamknieta zostata rezyden-
cja 1 stanowila gléwna arterie komunikacyjna miasta, przechodzaca
centralnie przez rynek gléwny. Druga o$ poprzeczna (péinoc—potudnie)
laczyla plac centralny z symetrycznymi rynkami mniejszymi: Solnym
1 Wodnym. Przy rynku gltéwnym od péinocy wniesiono ratusz, pozosta-
wiajac centrum placu niezabudowane. Na obrzezach miasta w poblizu
rezydencji wzniesiono kolegiate 1 akademie. Poza wlasciwym prostoka-
tem miasta znalazly sie tez budynki przemyslowe, spoteczne 1 kultowe,
przeznaczone dla réznojezycznych 1 wielowyznaniowych mieszkan-
céw Zamoécia. Uktad zaprojektowany przez Morando odzwierciedlat
tez wiele pomystéw samego fundatora, ktérego wplyw odcisnat sie na
wszystkich wazniejszych budowlach miasta, zaré6wno pod wzgledem
wygladu, zdobienia, jak 1 wyposazenia artystycznego. Jak wiadomo,
pézniej byly one wielokrotnie przebudowywane. Sa to kwestie dosy¢
znane 1 nie wymagaja, dodatkowych wyjasnien'®.

17 T. Zarebska, Dziatalno$é urbanistyczna Firlejéw, w: I1I Janowieckie Spotkania
Historyczne ,Mecenat kulturalny Firlejéw”, red. A. Szymanek, Janowiec nad Wisla
2001, s. 109-110.

18 Tamze, s. 110.

19 S, Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamosé, Warszawa 1935; T. Zarebska,
Zamo$é — miasto idealne i jego realizacja, w: Zamosé — miasto idealne. Studia z dziejéw
rozwoju przestrzennego i architektury, red. J. Kowalczyk, Lublin 1980, s. 9-77; taz,
Duwu- czy tréjwymiarowe projektowanie urbanistyczne w dobie budowy Zamoscia?, w:
Podtug nieba i zwyczaju..., s. 213-226; R. Szczygiel, Ruch budowlany w Zamosciu
w XVII wieku, w: Zamo$é — miasto idealne..., s. 103—119.
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Nieco inny uklad zastosowano w Czemiernikach, gdzie w latach
1615-1622 powstala siedziba Henryka Firleja?. Byta to typowa rezy-
dencja zatozona wedlug modelu wloskiego palazzo in fortezza. Muro-
wany patac byt wydzielony w catym ufortyfikowanym terenie wilasna
fosa?'. Caloé¢ otoczono starowloskimi bastionami, ktére nie reprezento-
waly wysokiej rangi artystycznej, zapewne na skutek skromnych moz-
liwosci twérczych mistrza murarskiego??. Sam patac zbudowano na wzor
willi Palladia. Mial bardzo przemysélany uklad wewnetrznych $cian,
ktore wedlug Adama Milobedzkiego ,,uktadaja sie w jeden tancuch har-
monijnych zaleznoSci, ktérym w oparciu o renesansowa teorie muzyki
Palladio wigzal wszystkie wymiary swoich willi”?. Ksztalt, program
palacowych wnetrz 1 uksztaltowanie otoczenia zostaly zapewne zain-
spirowane przez wlasciciela. Mialo to byé miejsce odpoczynku, kontem-
placji, ale takze wymiany mysli, w ktéorym mogta sie rozwija¢ sztuka
1 poezja, albowiem ,sztuka powstajaca z inspiracji Henryka Firleja
miata za zadanie rozprzestrzenienie 1 umocnienie idei kontrreformacji
z jednej strony, z drugiej zas odzwierciedlaé¢ zamitowania prymasa do
wygodnego, ale pelnego kontemplacji zycia”?*.

W Pinczowie za sprawa Santi Gucciego powstal na potrzeby Mysz-
kowskich oryginalny uklad zbudowanego znacznie wczeéniej, a teraz
rozbudowanego zamku, u ktérego podndza pojawily sie pawilony ogro-
dowe oraz by¢ moze zaprojektowana przez niego gérujaca nad miastem
kopulowa kaplica o formie bardzo surowej, ale z finezyjnym detalem?.

Za sprawa Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego,
doszlo do przebudowy Nowego Widnicza, gdzie zatrudniono Macieja
Trapole, aby zadbal o odpowiednig oprawe dworu mecenasa, majacego
zadziwié szlachte wspaniatoScia 1 przepychem. Powstala okazata repre-
zentacyjno-obronna rezydencja, wniesiono fare w miescie oraz obronny

20 Henryk Firlej, najmtodszy syn Jana Firleja, wojewody krakowskiego i Barbary
z Mniszchéw, wybrat kariere duchowna. Byt podkanclerzym koronnym, biskupem tuc-
kim, nastepnie plockim, by w 1624 r. zosta¢ wybrany na arcybiskupa gnieznienskiego;
W. Czaplinski, Firlej Henryk (1 1626), w: PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 477; A. Kurzat-
kowska, Mecenat artystyczny..., katalog, s. 15—-16.

2t W. Ktaczewski, Mecenat kulturalny Firlejéw na tle mecenatu w Polsce w XVI
wieku, w: I1I Janowieckie Spotkania Historyczne ,,Mecenat kulturalny Firlejéw”, red.
A. Szymanek, Janowiec nad Wista 2001, s. 22.

22 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, cz. 1, Warszawa 1980, s. 150.

2 Tenze, Zarys dziejéw architektury..., s. 163; A. Kurzatkowska, Mecenat arty-
styczny..., katalog, s. 18-19; zob. tez W. Ktaczewski, dz. cyt., s. 23.

24 1. Rolska-Boruch, Mecenat artystyczny prymasa Henryka Firleja (1573-1626),
w: III Janowieckie Spotkania Historyczne..., s. 147, 150-151.

2 A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury..., s. 144—145.
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klasztor Karmelitow Bosych na wyniostoéci gérujacej nad miastem
1 rezydencja. Nawet brama zamkowa otrzymala wspaniata oprawe,
nawiazujaca do luku triumfalnego, z bogatymi, monumentalnymi
§limacznicami?,

Wydaje sie wiec, ze budowa umocnien obronnych byta waznym ele-
mentem siedziby magnackiej, zar6wno wolno stojacej, jak 1 tej sprze-
zonej z miastem. W niektorych wypadkach nie mialy one wiekszych
waloréw obronnych, co najwyzej mogly zapewnié¢ obrone przed niewiel-
kim czambutem tatarskim. Chodzito o wspomniana manifestacje woj-
skowych ambicji magnata czy tez symboliczne nawigzanie do umocnio-
nych siedzib rycerskich. Podobnie bylo z umocnieniami samych miast,
w ktérych prymitywne niekiedy waly sypano nie tyle ze wzgledéw
militarnych, ile zwyczajowych czy porzadkowych, wyraznie wydzie-
lajac oérodek miejski w terenie?’. Niejednokrotnie jednak, czego naj-
lepszym przykladem byl Zamo$é, wznoszono umocnienia obejmujace
miasto wraz z rezydencja, tworzac nowozytna twierdze. Nawet wow-
czas, oprocz waloréw militarnych, fundatorom zalezalo na wzgledach
estetycznych, prestizowych, przekazaniu pewnego programu ideowego,
itp.*® Do najstynniejszych tego typu inicjatyw zaliczyC trzeba, oprocz
wspomnianego Zamoécia: Brody, Zoétkiew, Stanislawéw, Brzezany,
Stuck, Stary Bychéw, Nieéwiez oraz Tarnéw, Glowdéw, Dyndéw, Lip-
sko, Dubiecko®. Sposrdd nich jedynie cztery — Zamos$é, Brody, Stani-
stawow 1 Shuck — Bogustaw Dyba$ zalicza do miast-twierdz, ktérych
umocnienia zamku-rezydencji, jak 1 miasta byly rownorzedne 1 wza-
jemnie potaczone®. Zdarzaly sie tez przypadki silnie ufortyfikowanego
zamku bastionowego 1 znacznie slabiej chronionego miasta: Brzezany
1 Sieniawa Sieniawskich, Nieswiez 1 Birze Radziwittow?!. Byly tez mia-
sta zupelnie pozbawione wtasnych umocnien, cho¢ zlokalizowane w bli-
skim sasiedztwie ufortyfikowanej siedziby panskiej. Tego typu roz-
wigzanie zastosowano w Czemiernikach, Pilicy, Wiéniczu, Cmielowie
1 Krzepicach®. Bez watpienia nie zawsze ogien artylerii zamkowej mogt

% Tamze, s. 179; B. Dyba$, Twierdza czy rezydencja?..., s. 79.

27 A. Mitobedzki, Budownictwo militarne..., s. 31.

28 A. Gruszecki, dz. cyt., s. 277-279; B. Dybas, Twierdza czy rezydencja?..., s. 71.

20 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 37.

30 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji sta-
tych w panstwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998, s. 180-184.

31 Tamze, s. 184; zob. tez K. Kuénierz, Sieniawa. Zatozenie rezydencjonalne Sie-
niawskich. Rozwdj przestrzenny w XVII oraz XVIII wieku, Rzeszow 1984; T. Wasilew-
ski, Budowa zamku i rezydencji Radziwittéw w Birzach w latach 1586-1654, w: Podtug
nieba i zwyczaju..., s. 263-272.

32 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 37-38.
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nalezycie chronié¢ pozbawione wlasnych umocnien miasto®. W przy-
padku wielkopolskiego Zbaszynia na przelomie XVI 1 XVII w. wlasci-
ciele, otaczajac siedzibe nowoczesnymi fortyfikacjami, samo miasto
pozostawili bez modernizacji Sredniowiecznych jeszcze umocnien®. Zda-
niem Andrzeja Wyrobisza nie mozna tego ttumaczy¢ brakiem odpowied-
nich funduszy, a jedynie raczej obawa magnata, aby fortyfikacje miej-
skie nie zostaly wykorzystane przeciwko swym wlascicielom®. Zreszta,
jak stusznie zauwazyl Adam Milobedzki, to wlasciciel wywieral, zwlasz-
cza od konca XVI w., decydujacy wptyw na sposéb ufortyfikowania wia-
snego miasta, szczegdlnie wtedy, gdy bylo sprzezone z jego rezyden-
cja®®. To od niego z reguly zalezalo, czy miasto otrzyma obwarowania,
nawet te prymitywne: waly, palisada, czy tez bardziej kosztowne, ale
za to nowoczesniejsze bastiony. Ten pierwszy sposob byl znacznie tan-
szy, gdyz wlasciciel wykorzystywal do sypania umocnien swych podda-
nych w ramach szarwarkow i panszczyzny. Zdarzaly sie tez przypadki
otaczania miasta solidniejszymi watami ziemnymi, ktére wzmacniano
murowanymi bramami 1 basztami, finansowanymi przez wlasciciela,
jak uczyniono to w 1627 r. w Rzeszowie®.

Kolejnym waznym elementem dziatalno$ci fundacyjnej w miastach
prywatnych byly §wiatynie. Szczegdlna role odgrywaty wéréd nich fun-
dacje kapitul kolegiackich. W XVI-XVIII w. utworzono 20 zgromadzen
kolegiackich, z czego 17 w miastach prywatnych?®. Zatozenie takiej kapi-
tuty bylo kosztowne, fundator musial bowiem zapewnié dla niej odpo-
wiednie uposazenie. Wydaje sie, ze te wydatki nastawione byly przede
wszystkim na wzgledy prestizowe. Miasto posiadajace kolegiate zyski-
walo na SwietnosSci, gdyz nabozenstwa odprawiano ze wspanialszym
ceremonialem 1 oprawa, co nie bylo bez znaczenia w dobie kontrrefor-
macji. Dlatego tez na takie fundacje zdecydowat sie m.in. Jan Zamoyski
w ZamoSciu czy Radziwiltowie w Otlyce®. Ponadto kongregacja zamoj-
ska powolana zostata do nauczania na wyzszej uczelni zamojskiej,

3 A. Gruszecki, dz. cyt., s. 97-126.

34 R. Linette, Twierdza w Zbqgszyniu, w: Studia nad renesansem w Wielkopolsce,
,Prace Komisji Historii Sztuki PTPN” 8, 1970, cz. 3, s. 39-50; A. Wyrobisz, Rola miast
prywatnych..., s. 38.

3% A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 38.

36 A. Milobedzki, Budownictwo militarne..., s. 33.

3T M. Horn, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach
1550-1650 na tle przestanek urbanizacyjnych, Opole 1968, s. 233, przyp. 53; zob. tez
A. Mitobedzki, Budownictwo militarne..., s. 38.

38 Zob. J. Szymanski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu 1465-1786, Lublin 1962,
s. 26.

39 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych..., s. 39-40.
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ksztalcace] m.in. kadry dla Ordynacji Zamojskiej, oraz byta oérodkiem
kultury polskiej wplywajacej na spoleczenstwo zgodnie z zamierzeniem
patrona 1 fundatora?®.

Uwazany za mecenasa o wyrobionym i specyficznym guécie, Swietnie
rozumiejacego sprawy sztuki, arcybiskup gnieznienski Henryk Firlej
byt prawdopodobnie inicjatorem koncepcji budowy kosciota w Czemier-
nikach, uznawanego za idealng §wiatynie doby kontrreformacji*'. Wyréz-
nia sie ona regularnymi proporcjami i dwiema kaplicami dodanymi do
korpusu, co nadawato bryle plan krzyza. Ponadto kosciét zaopatrzono
w dwie monumentalne wieze, nawigzujace do stylu romanskiego oraz
wzbogacono przebogata dekoracja, ze ztoceniami sztukaterii. Ten typ
zdobien calych Scian 1 charakterystyczne sklepienia stanowia ceche
charakterystyczna tzw. renesansu lubelskiego, ktéry rozpowszechnit sie
m.in. dzieki fundacjom firlejowskim, nastawionym na konkretne cele
ideowe*?, Swia{cynie te mialy ukazywaé chwate Koéciola 1 stawe rodu,
zacierajac wedlug badaczy jego przeszloéé reformacyjna*.

Oproécz tej swiatyni staraniem Henryka, juz jako prymasa, dokon-
czono przebudowe zachodniej partii kolegiaty lowickiej z fasada weci-
énieta miedzy dwie potezne wieze**, co wyraznie kojarzy sie z ko$ciotem
czemiernickim®. Henryk sprowadzit rowniez do f.owicza ojcow bonifra-
trow, dla ktérych wybudowat kosciél wraz ze szpitalem?®.

Kilka koé$ciotéw wzniést z inspiracji Zamoyskich murator Jan Wolff,
wedlug projektéw nadwornego architekta ordynacji Jana Jaroszewicza,
m.in. w Turobinie (1620-1623), a przede wszystkim zamojski ko§ciot
Franciszkanéw (1637—-1665), charakteryzujacy sie barokowym rozma-
chem zalozenia 1 ekspresja wnetrza, czy wzniesiony w 1625 r. juz poza
ordynacja kosciét w Uchaniach®’.

4 Tamze.

4 J. Gajewski, Sztuka w prymasowskim Lowiczu, w: Lowicz. Dzieje miasta, red.
R. Kolodziejczyk, Warszawa 1986, s. 496; W. Klaczewski, dz. cyt., s. 26; I. Rolska-
-Boruch, Mecenat artystyczny prymasa..., s. 148.

2 A. Kurzatkowska, Rola Firlejow w rozwoju ,renesansu lubelskiego”, w: Studia
z dziejow epoki renesansu, red. H. Zis, Warszawa 1979, s. 131 n.

4 Taz, Rzezba piriczowska na Lubelszczyznie, w: Sztuka okoto roku 1600, red.
T. Hrankowska, Warszawa 1974, s. 131; W. Klaczewski, dz. cyt., s. 24, 26; 1. Rolska-
-Boruch, ,,Domy Pariskie” na LubelszczyZnie od péZnego gotyku do wczesnego baroku,
Lublin 2003, s. 144.

4 J. Gajewski, dz. cyt., s. 495.

4 1. Rolska-Boruch, Mecenat artystyczny prymasa..., s. 153.

46 J. Gajewski, dz. cyt., s. 496; A. Kurzatkowska, Mecenat artystyczny..., katalog,
s. 105; I. Rolska-Boruch, Mecenat artystyczny prymasa..., s. 157.

4T A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury..., s. 168.
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W Koniecpolu za sprawa hetmana Stanistawa Koniecpolskiego
powstata w latach 1633-1640 wczesnobarokowa fara nawiazujaca do
kosciota Il Gesu w Rzymie. Dzieki umiejetnemu zastosowaniu dwu
symetrycznych dzwonnic, usytuowanych w narozach ogrodzenia cmen-
tarnego, oraz bramie wysunietej znacznie przed gléwna fasade powstala
jednolita kompozycja przestrzenna*®. Nie sposéb nie wspomnieé o farze
tartowskiej z lat 1645—-1655, ktorej okazala fasada takze zostata wtto-
czona miedzy dwie wieze 1 uznawana jest za budowle rozwinietego
baroku, w ktorej po raz pierwszy w Polsce wprowadzono wolno sto-
jace kolumny w fasadzie*®. W stylu barkowym przebudowano roéwniez
w latach 1698—-1708 kos$cidt jezuicki w Jarostawiu, ufundowany jeszcze
przez Zofie z Odrowazéw Tarnowska w 1571 r.5° Barokowy jest tez koécidt
w Gostyninie, wzniesiony w latach 1675-1698, ktorego fundatorami byta
rodzina Konarzewskich. Koputa z latarnia dobudowana zostata w latach
1726-1728 przez Pompeo Ferrariego przy wspétpracy Jana Adama
Stiera. Wnetrze koputly pokryte jest piekna polichromia Jerzego Wil-
helma Neunhertza z 1746 r. Rowniez wedlug projektu Ferrariego zbu-
dowano w latach 1732—1736 budynki klasztorne dla zakonu filipinéw®!.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dzialalno$ci Pawta Antoniego
Fontany. W XVIII w. zatrudnili go Sanguszkowie, ktorym przebudo-
wal, a wlasciwie wznidst na nowo koscidot w Lubartowie, nadajac mu
barokowa forme centralna®?. Byl on tez autorem projektu $wiatyni we
Wlodawie, od 1749 r. bedacej w posiadaniu podskarbiego litewskiego
Jerzego Flemminga®®. Podobne fundacje powstawaly na terenie catego
kraju 1 nie sposob je tu wszystkie wymienic¢®.

Osobno nalezaloby wspomnie¢ o mauzoleach rodzinnych, jako swo-
istych pomnikach kultu przodkéw. System powinowactwa i pokre-
wienstwa byl bowiem obok majatku i piastowanych urzedéw jed-
nym z filarow potegi 1 wpltywoéw politycznych magnaterii. Poczatkowo
wznoszono mniej lub bardziej rozbudowane ptyty i nagrobki, ale na
poczatku XVI stulecia (w latach 1519-1531) wzniesiono na Wawelu
Kaplice Zygmuntowska, ktéra stata sie swoistym wzorcem dla tego

48 Tamze, s. 177.

4 Tamze, s. 181.

%0 Tamze, s. 193.

5 Tamze, s. 207

52 Tamze, s. 210.

R. Szczygiel, Wiodawa w czasach przedrozbiorowych. Zagadnienia gospodarczo-
-spoteczne, w: Dzieje Wiodawy, red. E. Olszewski, R. Szczygiel, Lublin—Wlodawa 1991,
s. 49.

5 A. Miltobedzki, Zarys dziejow architektury..., s. 210 n.
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typu budowli, przynajmniej do potowy XVII w. Wedlug wyliczen Adama
Mitobedzkiego powielono ja z lepszym lub gorszym skutkiem okoto
200 razy®. Tylko nieliczni decydowali si¢ na odmienne rozwigzania,
przeznaczajac cale koscioly na potrzeby mauzoleéw rodzinnych: kole-
giata zamojska dla Zamoyskich, kosciél Bernardynow w Rzeszowie
dla Ligezow czy w Sierakowie dla Opalinskich®®. Niejednokrotnie Swia-
tynie stawaly sie takimi mauzoleami bez wczesniejszych plandéw, np.
poprzez nagromadzenie w tarnowskiej kolegiacie nagrobkéw Tarnow-
skich 1 Ostrogskich?®. Swiatynie te wrecz emanuja kultem przodkéw
fundatoréw, gdyz nie ograniczaja sie do wyobrazen fundatoréw 1 oséb
w nich pochowanych, ale odwotuja sie do wiezéw pokrewienstwa i powi-
nowactwa taczacych rodziny, ktorym mauzoleum byto poéwiecone. Naj-
cze$cie] mozna obserwowaé ogromne nagromadzenie herbéw, umiesz-
czanych nie tylko na samych nagrobkach, ale rowniez na koputach,
sklepieniach, Scianach, elementach wystroju, dzieki ktérym mozna
byto przeéledzi¢ genealogiczne wywody oséb pochowanych, zaréwno po
mieczu, jak 1 po kadzieli’®®. Same kaplice z racji nagromadzenia kosz-
townych materialéw 1 zatrudnienia najlepszych architektéw stanowia
wiec starannie zaplanowane teatrum, majace $wiadczy¢ o chwale fun-
datora, gdzie nie tylko same nagrobki, ale 1 oltarze wraz z wezwaniami
odgrywaly wazna role. Nie na darmo czesto byly to wezwania: Krzyza
Swietego wyraznie nawigzujace do zbawienia 1 odrodzenia, maryjne
nawiazujace do Bozej Rodzicielki, jak 1 dobrej Smierci, symbolicznego
Zasniecia Maryi oraz §w. Anny, opiekunki rodziny, ale i patronki dobre;j
Smierci. Splataly sie wiec w takim mauzoleum tresci religijne, poli-
tyczne, spoleczne, wyrazane poprzez forme budowli, jej wyposazenie
czy uzyty do jej wykonania material. Najbardziej pozadany byt czarny

% Tenze, Architektura polska..., s. 39, 271.

% A. Wyrobisz, Architektura w stuzbie..., s. 526; zob. tez: B. Bieniewska, Kosciét
pobernardyniski w Sierakowie — pierwsze dzieto Bonadury w Polsce, ,,Biuletyn Histo-
rii Sztuki” 21, 1959, nr 1, s. 122-123; M. Gebarowicz, Studia nad dziejami kultury
artystycznej pozZnego renesansu w Polsce, Torun 1962, s. 354-362; A. Fischinger,
P. Krakowski, Kos$ciét bernardynéw w Rzeszowie — mauzoleum Ligezow, ,,Studia Rene-
sansowe” 3, 1963, s. 150-202; J. Kowalczyk, Kolegiata w Zamosciu, Warszawa 1968,
s. 129-133; tenze, Skromne mauzoleum wielkiego hetmana, w: tenze, W kregu kultury
dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980, s. 246—273.

57 J.E. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tar-
nowie, Tarnéw 1932, s. 32—51; P. Krakowski, Pomnik nagrobny ks. Ostrogskich, ,Studia
Renesansowe” 2, 1957, s. 263-299; S. Gebarowicz, dz. cyt., s. 266—289; T. Jakimowicz,
»Laus Bellica”i,,Decus Fidei”. Kilka uwag o pomnikach hetmana Tarnowskiego i ksiq-
zqt Ostrogskich w katedrze w Tarnowie, w: Podtug nieba i zwyczaju..., s. 515-523.

%8 A. Wyrobisz, Architektura w stuzbie..., s. 526-527.
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marmur, podkreslajacy grobowe przeznaczenie budowli, ktérego cena
Swiadczyla o pozycji majatkowej fundatoréw. Byly to przed wszyst-
kim pomniki chwaty, a dopiero w dalszej kolejnoéci przedsiewzie-
cia 0 wymiarze eschatologicznym, o czym najlepiej Swiadcza zaréwno
zachowane treéci inskrypcji nagrobnych, jak i forma umieszczonych
we wnetrzach nagrobkow. Do poczatku XVII w. dominowaly postacie
lezace lub pétlezace, odziane w rycerskie zbroje w przypadku mezczyzn
1 habity u kobiet, pézniej pojawialy sie tez rzezby postaci kleczacych,
modlacych sie, adorujacych obiekty kultu, a wiec ukazujace zmartych
jako osoby zywe, religijnie zaangazowane. Ta wladnie forma najbardziej
odpowiadala tendencjom kontrreformacyjnym.

Wsréd wielu tego typu budowli wymieni¢ mozna kaplice Teczynskich
pw. Matki Boskiej Rozancowej przy kosciele éw. Barttomieja w Staszo-
wie, ufundowana przez Katarzyne z Leszczynskich Teczynska w latach
1610-1625. Kaplica zbudowana zostala na rzucie kwadratu, nakryta
koputa z latarnia, na zewnatrz o§mioboczna, wewnatrz kolista. Wraze-
nie wysokiego sklepienia potegowane jest przez lekkie nachylenie Scian®.

Stopniowo w miastach przybywalo budowli, ktére niosty okreslone
programy ideowe. Znowu mozna wspomnie¢ Zamo$é, gdzie trzy ist-
niejace bramy po$wiecone byly idei ojczyzny, miasta i rodu, kolegiata
— Bogu, a brama zamku samemu fundatorowi jako patriocie i synowi
ojczyzny. Mozna wiec w urbanistyce 1 architekturze Zamos$cia odnalezé
caly zespdt najwazniejszych éwezesnych ideatow®,

Warto wspomnieé¢ o przebudowie zamojskiego ratusza w latach
1638—-1651 z inicjatywy Jana Sobiepana Zamoyskiego, ktéra miata
umozliwi¢ pomieszczenie w tym budynku siedziby wladz miejskich,
odwachu 1 Trybunatu Zamojskiego — sadu apelacyjnego dla miast Ordy-
nacji Zamojskiej®l. Kolejna przebudowa nastapila w latach 1767-1770
na koszt ordynata Jana Jakuba Zamoyskiego, wéwczas podniesiono
wieze o nowa smuklg latarnie oraz wymieniono schody na bardzie)
reprezentacyjne wachlarzowe, bez watpienia dodajac mu tymi zabie-
gami monumentalno$ci. Schodami tymi bowiem wchodzono od razu na
pietro, gdzie znajdowaly sie urzedy municypalne 1 sala sadowa®?.

5 T, Bielecki, Zespét koscielny pw. sw. Barttomieja Apostota w Staszowie, Staszow
2005, s. 28—29.

80 J. Kowalczyk, Inicjatywy Jana Zamoyskiego na polu kultury artystycznej,
w: tenze, W kregu kultury..., s. 25; zob. tez T. Zarebska, Zamosé — miasto idealne...,
s. 63 n.

61 R. Szczygietl, Ruch budowlany..., s. 110.

62 J. Kowalczyk, Architektura Zamoscia w okresie rokoka, w: Zamosé — mia-
sto idealne..., s. 132; tenze, PéZnobarokowe ratusze w Rzeczypospolitej. Tradycje
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W XVIII w. ratusz nadal pelnil funkcje siedziby wtadz miejskich
1 stad najczescie) zaopatrzony byl w wieze — symbol tej wladzy. Byt tez
siedziba sadu miejskiego, ale za sprawa wlascicieli, nastawionych na
zyski, stale zwiekszano jego funkcje handlowe, nawet kosztem ogra-
niczenia funkcji administracyjno-sadowych. Zaczeto uzywaé czasami
okreélen: ratusz handlowy, ratusz-bazar, np. w Staszowie, Biatym-
stoku, Siedlcach, Wlodawie, Siemiatyczach, Brzezanach®. Jan Klemens
Branicki zrezygnowal z odbudowy ratusza w Tykocinie po jego spale-
niu. Zadowolil sie wzniesieniem w tym miescie budynku, gdzie urzadzit
izbe sadowa 1 wiezienie®.

Dla odmiany Mikotaj Potocki okoto 1750 r. wzniést w Buczaczu
monumentalny ratusz, ktory stal sie przede wszystkim pomnikiem fun-
datora 1 wlaSciciela miasta. Sama bryla, trojstopniowa, zdobiona balu-
strada 1 bogata w rzezby fasada oraz kartusz opatrzony herbem Potoc-
kich bardziej pasowaty do patacu niz ratusza®.

Ratusz budowany na rynku lub w jednej z pierzei, jak w Zamo-
§ciu, w okresie baroku zostal podporzadkowany kompozycjom osiowym
1 powiazany z innymi dominantami miasta: patacem czy koéciotem
(Frampol, Siedlce, Rydzyna). Warto wspomnie¢ o niezrealizowanym
planie przebudowy Bialej Radziwillowskiej, gdzie Hieronim Florian
Radziwitl planowat zmienié¢ uktad rynku. W kazdym z czterech rogéow
placu miaty sie wznosi¢ jednakowe budynki — trzy przeznaczone na luk-
susowe austerie dla szlachty, a czwarty, wyrdézniony wieza, mial pelié
funkcje ratusza. Na rynku mialy sie ponadto znajdowac: pomnik konny
wlasciciela oraz fontanny®®,

Omoéwione elementy dzialalno$ci fundacyjnej w miastach prywat-
nych, obejmujacej rezydencje, umocnienia, §wigtynie 1 samo miasto z jej
budowlami monumentalnymi na czele z ratuszem, jak bylo to juz wielo-
krotnie wspomniane, ingerowaly mniej lub bardziej w zabudowe miej-
ska. Wiaéciciele od poczatku XVI w. realizujac wlasne cele, zwlaszcza
propagandowe, w coraz mniejszym stopniu przejmowali sie potrzebami
mieszkancow tych miast. Proces ten nasilit sie w nastepnym stuleciu,

i innowacje, w: Ratusz w miastach pétnocnej Europy. Materialy z sesji Ratusz w mia-
stach nadbattyckich, red. S. Latour, Gdansk 1997, s. 180.

83 J. Kowalczyk, PéZnobarokowe ratusze..., s. 187-188.

64 W. Trzebinski, dz. cyt., s. 105-107; J. Kowalczyk, PéZnobarokowe ratusze...,
s. 176-179.

6 J. Kowalczyk, PéZnobarokowe ratusze..., s. 183.

8 Tenze, Hieronima Floriana Radziwitta stosunek do sztuki i artystéw, w: Kultura
artystyczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w epoce baroku, red. J. Kowalczyk, War-
szawa 1965, s. 28-30.
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wraz z rosnaca, wladza reprezentantéw stanu szlacheckiego nad swymi
poddanymi i systematycznym spadkiem znaczenia mieszczanstwa. Nie
bez znaczenia byly tez zniszczenia zwiazane z wojnami, ktére przeta-
czaly sie przez obszar Rzeczypospolitej od potowy XVII do pierwszych
dziesiecioleci nastepnego wieku, czyli do zakonczenia III wojny pot-
nocnej. Regres gospodarczy bedacy ich skutkiem nie sprzyjatl funda-
cjom. Dopiero ozywienie gospodarcze z lat 40. XVIII stulecia 1 rosnace
ceny zboza pozwolily na odwrécenie tendencji. Woéwcezas wielu wilasei-
cieli na nowo zainteresowalo sie odbudowa swych miast prywatnych,
a przede wszystkim staralo sie odpowiednia polityka gospodarcza
1 dzialalnoécia inwestycyjna przyspieszy¢ ich rozwdéj. Wzrosto zaintere-
sowanie stanem drég dojazdowych, dbaniem o groble 1 mosty czy bru-
kowaniem ulic. Apelowano o wznoszenie budynkéw mieszkalnych dla
mieszkancow, czesto za pienigdze wlasciciela, wigzace sie z dbaniem
o odpowiedni stan zabudowy mniej podatnej na pozary, wznoszeniem
zajazdow dla podréznych, a nawet ratuszy dla wladz miasta, ktore to
przedsiewziecia mozna zaliczyé¢ do dziatalnosci fundacyjnej. Szczegol-
nie w przypadku budynkéw najbardziej reprezentacyjnych, do jakich
zalicza sie ratusz czy Swiatynie. Te ostatnie, odpowiednio rozbudowane
1 wyposazone, przyciagaly ludzi spoza miast na nabozenstwa 1 uroczy-
stoéci koécielne, przy okazji ktérych organizowano jarmarki, a zwlasz-
cza targi tygodniowe, przenoszone coraz czesciej na niedziele®”. Wzrost
zyskéw notowaly w czasie ich trwania miejscowe karczmy, przyczynia-
jac sie do wzrostu zyskéw wlasciciela, posiadajacego monopol na pro-
pinacje trunkow. W niektérych wypadkach dziatalno$é¢ inwestycyjno-
-budowlana magnatéw przybierata charakter planowej 1 zakrojone;j
na szeroka, skale akeji urbanizacyjnej, szczegélnie widoczne] w wieku
XVIII. Tak byto m.in. w Biatymstoku, Czerniejewie, Kocku, Rydzynie,
Siedlcach, Siemiatyczach, Sienicy, Terespolu 1 Tykocinie. O$rodkom
tym nadano starannie zaplanowana kompozycje przestrzenna, taczaca
rezydencje z miastem®,

W Rydzynie wzniesiony palac zostal wyraznie zwrécony w kie-
runku miasta. Wytyczona 0§ komunikacyjna, a zarazem widokowa
zamknieta zostala zlokalizowanym w zachodniej pierzei rynku ratu-
szem. O$ patac—ratusz zostala uzupelniona wystawionym na rynku
pomnikiem Swietej Tréjey. W drugiej polowie stulecia wzbogacono
ten prospekt dwoma identycznie wygladajacymi gmachami kolegium

87 R. Szczygiel, Rola handlowa placéw miejskich w Srednich i matych miastach
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, KHKM, t. 41, 1993, s. 287 n.
68 W. Trzebinski, dz. cyt., s. 72-73.
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1 konwiktu pijaréw, wzniesionymi w poblizu patacu. Dodano jeszcze
wieloosiowy uklad duktéw, alei 1 drég laczacych rezydencje 1 miasto
z dalszym otoczeniem. Wytyczono kolejna oS, przecinajaca rynek pro-
stopadle do poprzedniej, na ktérej poludniowym zakonczeniu wytyczono
jeszcze jeden owalny plac, od ktérego promieniscie rozchodzity sie drogi
we wszystkich kierunkach. Przy nim wzniesiono kolejny kos$ciél, zamy-
kajacy nowa 0§ od potudnia. Po przeciwnej, pdinocnej stronie tej arte-
rii wzniesiono zb6r ewangelicki. Obie wspomniane osie przecinaly sie
na rynku dokladnie w miejscu wspominanego pomnika SWiQtej Tréjcy.
Uktad ten wyraznie nawiazuje do zalozenia w Nancy, zrealizowanego
przez Stanistawa Leszczynskiego: osiowego sprzezenia gtéwnego placu
miasta 1 patacu oraz otwartych na szeroki krajobraz ogrodéw w stylu
francuskim. Wszystkie budowle, wznoszone w do§¢ krotkim odste-
pie czasu, nawiazywaly do jednego stylu, a calo$¢ kompozycji miata
nie tylko uswietni¢ rezydencje, podziwiana z wielu perspektyw, ale
tez umozliwi¢ rozbudowe oérodka miejskiego wlasnie w oparciu o te
nowa, 0§ péinocno-potudniows, gdzie wytyczony owalny plac z koscio-
lem mial staé sie z czasem centralnym placem nowego poludniowego
przedmiescia®.

Podobng rozbudowe przeprowadzono w Terespolu, wykorzystujac
istniejaca znacznie wczesniej rezydencje blotkowska 1 zlokalizowana
w poblizu osade. Nazwa nawigzywala do imienia zony wlasdciciela
z przelomu XVII 1 XVIII w., kasztelana wilenskiego Jézefa Bogustawa
Stuszki — Teresy z Gosiewskich. W 1697 r. ufundowali oni ko§cidt
1 klasztor Dominikanéw. Kolejne inwestycje zapewnili juz pdzniejsi
wlasciciele, zwlaszcza Jan Jerzy Fleming, ktéry uporzadkowat drogi
wokot Terespola 1 wybudowal most na Bugu, cheac zachecié podrézu-
jacych miedzy Warszawa a Brze$ciem do korzystania z tego szlaku.
Tu réwniez przeprowadzono rozplanowanie miasta, wytyczajac naj-
wazniejsze ulice zgodnie z przebiegiem najwazniejszych goScincow:
warszawskiego, brzeskiego 1 kodenskiego oraz koryta Bugu. U ich
zbiegu wytyczono rynek o trapezoidalnym ksztalcie, z wielkim ratu-
szem ufundowanym przez Fleminga, zaopatrzonym w wewnetrzny
dziedziniec 1 kramnice przeznaczone dla kupcéw. Wszystkie funkcjonu-
jace w miescie $§wiatynie byly dobrze widoczne, gdyz zabudowa zostata
tak przeprowadzona, by elewacje nie byly zastoniete, co musialo by¢
celowym dzialaniem™.

6 Tamze, s. 73-79.
" Tamze, s. 79-83; J. Tarasiuk, 500 lat Terespola, Biata Podlaska—Terespol 2002,
s. 12-23.



Dziatalno$¢ fundacyjna wtascicieli na terenie miast prywatnych 287

Réwniez w przypadku Siemiatycz Michal Sapieha postanowit zmo-
dyfikowaé istniejacy uklad przestrzenny w zwiazku z fundacja klasz-
toru mansjonarzy przy istniejacym kosciele parafialnym. Swiqtynia
ta stata za poélnocno-wschodnim narozem rynku, nad sama doling
rzeki Kamionki. Po potudniowej stronie koSciota wzniesiono klasztor
potaczony z nim krytym przejéciem. Budowla nawiazywata do archi-
tektury palacowej. Wysuniete skrzydla obejmowaly dwa dziedzince:
zachodni od wjazdu z miasta 1 wschodni od ogrodu. Na osi korpusu
gléwnego skomponowano plac, ktérego oprawe stanowily dwa roz-
chylajace sie ku rynkowi ramiona murowanego ogrodzenia, zwigzane
z dwiema flankujacymi klasztor dzwonnicami. Za pdétnocnym ramie-
niem muru wyrastata bryta koéciota. Od potudnia widoczna byta zie-
len ogrodu, od zachodu plac byl otwarty, taczac sie z wnetrzem rynku.
Rynek graniczyt tez z ogrodem, od ktérego oddzielal go ozdobny mur
z bramg, wjazdowa na osi zalozenia ogrodowego. Ogréd ten zajmowat
spadek terenu po wschodniej stronie kosciota. Fundacje tego klasztoru
poprzedzita akcja wyburzania istniejacej tu wezesniej zabudowy miesz-
czanskiej, przeprowadzona decyzja samego wlasciciela, ktéry naka-
zal usunaé calg jedna pierzeje rynku, by nie przestaniala klasztoru
1 ogrodu, a zwlaszcza zapewniona zostala w ten sposéb ,lepsza 1 mita dla
oka perspektywa”"!.

Dalsza przebudowe nadzorowala juz Anna z Sapiehéw Jabtonowska,
ktérej dziatania to przede wszystkim wzniesienie rezydencji i ratusza.
Patac stanat na krancach miasta, w odleglosci okoto 500 m od rynku,
zapewne w miejscu poprzedniej rezydencji sapiezynskiej. Byl on zwré-
cony elewacja pdtnocna, ku miastu, stanowiac kolejny przyklad sprzeze-
nia osiowego rezydencji z miastem. Réwnie monumentalny byl wznie-
siony od podstaw ratusz, ktory stanowil zespdt laczacy siedzibe wiadz
miejskich z kramnicami. Czteroskrzydte zalozenie otaczalo wewnetrzny
dziedziniec. W krétszych skrzydtach pétnocnym 1 potudniowym wydzie-
lono czeéci centralne w formie wyzszych 1 gltebszych pawilonéw o bogat-
szym wystroju architektonicznym fasad zewnetrznych. Szczegdlnie
okazaly byt pawilon potudniowy, wysuniety przed partie boczne i wypo-
sazony w wieze zegarowa z wysokim helmem w ksztalcie obelisku.
Na parterze miescily sie kramy w liczbie ponad stu, a na pietrze sale
reprezentacyjne. Na dziedziniec wewnetrzny prowadzily cztery bramy
— w dluzszych osiach budynku wjazdowe, a w krétszych przezna-
czone dla pieszych. Na osi ratusza wyprowadzono z rynku ku rezyden-
¢ji ulice Palacowa, o szerokoéci 60 m. Byla ona wysadzana czterema

1 W. Trzebinski, dz. cyt., s. 83—87.
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rzedami drzew. Aleja ta zostala przeprowadzona przez dotychcza-
sowy cmentarz zydowski, nowy za$ ksiezna rozkazala wytyczyé poza
obrebem miasta. Ulica Palacowa przy rezydencji zostata domknieta
pomnikiem Pawlta Sapiehy.

Ksiezna Jablonowska nadzorowala nie tylko przebudowe Siemia-
tycz, ale rowniez drugiego ze swoich miast rezydencjonalnych — Kocka.
Tu przebudowa miata jeszcze wieksza skale. Istniejace poprzednio mia-
sto rozciagniete byto z pétnocy na potudnie zgodnie z przebiegiem drogi
Lublin—Radzyn 1 przeprawa przez Wieprz. Natomiast nowe zalozenie
patacowo-ogrodowe miato uktad poprzeczny na skarpie wieprzanskie;j.
Role tacznika miedzy miastem a rezydencja spetnial kosciét. Uktad ten
ksiezna Jablonowska zmienila do tego stopnia, ze obecnie watpliwo-
§ci wzbudza lokalizacja pierwotnego rynku’. Pod zabudowe miejska
przeznaczono w drugiej polowie XVIII w. teren pomiedzy goscincem
radzynskim od wschodu, zalozeniem rezydencjonalnym od poludnia
1 wielkim stawem od zachodu. Wytyczono tu nows, sie¢ ulic o ukladzie
szachownicowym, wytyczajac dziatki siedliskowe o do§é duzej szero-
koéci. Tym sposobem miasto po nowym rozplanowaniu rozciagato sie
rownolegle do rezydencji. Planowano takze parcelacje na p6inocnej stro-
nie, miedzy goécincem warszawskim a radzynskim, ale brak chetnych
do zamieszkania uniemozliwit realizacje tych zamierzen™. W poblizu
rezydencji wytyczono rynek, po jego wschodniej stronie znajdowat sie
goéciniec Radzyn—Lublin. Dostep do rynku od strony traktu warszaw-
skiego byl do§¢ utrudniony. W potudniowo-zachodnim narozu rynku
wytyczono przekatnie idaca ulice Patacowa ku nowej siedzibie wznie-
sionej przez ksiezna. W $rodku pierzei poludniowej wzniesiono od pod-
staw nowy ko$ciél parafialny, zwrécony klasycystycznym portykiem
ku rynkowi. Po obu jego stronach wzniesiono dwie dzwonnice 1 dwa
identyczne domy, co zapewnilo symetryczne uksztaltowanie tej pie-
rzei. Cala zachodnia pierzeje przeznaczono na rozczlonkowana zabu-
dowe ratusza, parterowe pawilony, majace po 10 kramnic, miaty ten
sam gabaryt co domy flankujace koSciét. Gléwny korpus ratusza miat
dwie kondygnacje, nad ktérymi wznosila sie wieza zwienczona wyso-
kim obeliskiem. Na samym $rodku placu-rynku wzniesiono pomnik
sakralny, zwrécony ku $wiatyni, a po obu jego stronach zbudowano na

2 Tamze, s. 87-93.

3 R. Szczygiel, Problemy miejskosci Kocka w $redniowieczu. Lokacja na prawie
niemieckim, w: Studia z dziejow Kocka, red. R. Szczygiel, Lublin 2003, s. 43—44; zob.
W. Trzebinski, dz. cyt., s. 94-95; H. Mierzwinski, Dzieje Kocka do roku 1939, War-
szawa 1990, s. 30, 99-122.

™ W. Trzebinski, dz. cyt., s. 94.
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osl ratusza dwie studnie. Nowy rynek miat przede wszystkim uswiet-
ni¢ wjazd do rezydencji, a jego funkcje handlowe w tym przypadku
schodzily na plan dalszy™.

Kolejnym miastem wéwczas przebudowanym byt Tykocin, do potowy
XVII w. miasto krélewskie, potem prywatne Stefana Czarnieckiego
i Branickich. Zostalo ono przebudowane przez Jana Klemensa Bra-
nickiego. Pierwsze zmiany dotyczyly dzielnicy zydowskiej, ktéra spa-
lita sie w 1735 r. Odbudowe nadzorowat wtasciciel, zatrudniajac archi-
tekta, w znacznym stopniu na wlasny koszt wznoszac nawet budynki
mieszkalne przy rynku zydowskim, a takze kramnice. Przebudowie
poddano takze cze$é chrzescijanska miasta, dostosowujac ja do wymo-
géw rezydencjonalnej urbanistyki magnackiej XVIII w. Co ciekawe,
Branicki nie odbudowal zniszczonej rezydencji, a nakazal ja roze-
braé, gdyz centrum administracji débr przeniesiono do wschodniej cze-
Sci miasta, gdzie na szesciu dzialkach siedliskowych wzniesiono tzw.
rezydencje ekonomiczna, obejmujaca dworek, wiezienie 1 zabudowania
gospodarcze. Przebudowie poddano rynek, gdzie wzniesiono w latach
1742—-1745 nowa, Swiatynie, przy wschodniej jego pierzei, rozbierajac
dotychczasowe zabudowania. Korpus koéciola usytuowano na osi rynku
nieco w glebi, za linig dotychczasowej zabudowy. Od elewacji frontowe;j
poprowadzono tukami galerie arkadowe, z przeSwitami, ku dwu wie-
zom rozstawionym symetrycznie na naroznikach rynku. W ten sposéb
powstal plac przed kosciolem oddzielony od rynku ogrodzeniem, pot-
koliscie wygietym na zewnatrz w czesci srodkowej. Poszczegélne ele-
menty tego zaltozenia koScielnego — korpus $wiatyni z rozbudowanag
elewacja, trojprzeslowe galerie arkadowe, dwie wyniosle wieze oraz
azurowe ogrodzenie z brama, na osi kosciota — utworzyly wieloplaszczy-
znowy zespol architektoniczny. Jego uktad przypomina nieco éwczesne
systemy rezydencjonalne z motywem arkad w skrzydiach i zaakcen-
towaniem bramy wjazdowej’®. Po wschodniej stronie kosciola wznie-
siono okazala pietrowsa plebanie, a raczej klasztor dla zgromadzenia

5 H. Mierzwinski, Kock w okresie rzqdow ksieznej Anny z Sapiehéw Jablonow-
skiej, w: Studia z dziejow Kocka..., s. 84—89; W. Trzebinski, dz. cyt., s. 94-100; zob.
tez J. Bergerowna, Ksiezna pani na Kocku i Siemiatyczach (dziatalnosé gospodarcza
i spoteczna Anny z Sapiehéw Jabltonowskiej), Lwoéw 1936.

6 'W. Kochanowski, Kosciét i dom Ksiezy Mansjonarzy w Tykocinie, Krakéw 1960;
W. Trzebinski, dz. cyt., s. 102-107; E. Zytko, Architektura i urbanistyka Tykocina
w XVIII w. w Swietle nieznanych materiatéw archiwalnych, ,Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” 7, 1962, z. 2, s. 101-102; A. Olenska, Tykocin — pomnik chwaty
rodu Jana Klemensa Branickiego, w: Fundator i mecenas. Magnateria Rzeczypospo-
litej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Biatystok 2011,
s. 231 n.
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ksiezy misjonarzy, ktérych Branicki sprowadzit do Tykocina, oddajac
im w zarzad miejscowg parafie”. W kolejnych latach prowadzono syste-
matycznie dalsza przebudowe pierzei rynku, przez co zyskal on charak-
ter jednolicie skomponowanego placu. Na rynku wniesiono tez pomnik
Stefana Czarnieckiego, pierwszego prywatnego witasciciela miasta,
posadowiony na wysokim cokole w pozie stojacej, z wszelakimi symbo-
lami sarmackiego 1 wojskowego zycia. Upamietnienie osoby, ktérej Bra-
niccy zawdzieczali wiele, bylo bez watpienia swiadomym zabiegiem™.
Na potudniowych obrzezach miasta wzniesiono takze nowy klasztor dla
bernardyndéw, zmieniajac nieco uktad miasta poprzez wytyczenie nowe;)
ulicy od rynku w kierunku ich konwentu. Sama budowla sktadata sie
z korpusu gléwnego 1 dwu skrzydel bocznych, flankujacych obszerny
dziedziniec wewnetrzny. W skrzydle wschodnim umieszczono koscidt,
a elewacje calej budowli rozcztonkowano pilastrami™.

Braniccy rozbudowali tez Biatystok, zalozony przy kolejnej ich rezy-
dencji. W pierwszej polowie XVIII stulecia doszlo do znacznej przebu-
dowy istniejacej wezeéniej siedziby w duchu pdéznego baroku. W gale-
rii pélnocnego skrzydta palacu otworzony zostat przeswit widokowy na
kosciét parafialny. W regularnym sprzezeniu z rezydencja po drugiej
stronie wielkiego stawu mlynskiego 1 rzeczki Biatej zatozona zostala
nowa dzielnica zwana Nowym Miastem. Na osi palacu i monumental-
nej bramy wjazdowej, przypominajacej nieco tuk triumfalny, wytyczono
ulice Zamkowa, po obu stronach zabudowana domkami mieszkalnymi.
Zamykata ja kolejna brama — Pieczurska, a dalej wiatrak, skad rozpo-
Scieral sie widok na cale zalozenie. Bylo to kolejne osiowe rozplanowa-
nie miasta 1 rezydencji, wzorowane tym razem na Dreznie. W poblizu
Bramy Pieczurskiej ulica zamkowa krzyzowatla sie z traktem warszaw-
skim i grodzienskim. Zabudowa byla do$é luzna, by uniknaé pozaru,
zagospodarowac znaczny teren, ale takze zapewni¢ dobra widocznoscé
z r6znych miejsc miasta na cato$é¢ zatozenia. Na Starym MieScie oSrod-
kiem uktadu byl tréjboczny, wydluzony, o zmiennej szerokosci plac,
zatozony jeszcze w XVI w. u zbiegu drég z Suraza, Tykocina i Goniadza
oraz Slonimia. W poblizu tamtejszego kosciota linia zabudowy rynku
zostal odchylona, by umozliwié¢ pelny widok na gtéwna brame wjazdowa,
do rezydencji. Odstonieto tez frontowsa fasade koéciota, odchylajac nieco
zabudowe przeciwlegla, zaakcentowano takze wloty goScineéw tego nie-
regularnego placu, wznoszac caltkowicie murowane, dwukondygnacyjne

T W. Trzebinski, dz. cyt., s. 107.
® Tamze, s. 109; A. Olenska, dz. cyt., s. 250-256.
™ W. Trzebinski, dz. cyt., s. 109-110; A. Olenska, dz. cyt., s. 233.
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budynki austerii ,,Pod Labedziem”, poczty i dwu kamienic. Od strony
palacu wschodnia pierzeja rynku zostal zabudowana. Obok kosSciota
wzniesiono szpital z arkadowym podcieniem, obok drewniany odwach,
a po przeciwnej stronie koéciota cztery murowane budynki, wérod kto-
rych wyréznial sie klasztor Siostr Milosierdzia. W zachodniej czesci
placu wznosit sie wolno stojacy ratusz. Zbudowano go na planie kwa-
dratu, zaopatrzony zostal w wysoka wieze zwienczong hetmem. Na
naroznikach przystawiono cztery parterowe pawilony boczne o rzucie
prostokatéw. Nad miastem dominowaly wieze ratusza i kosciola, a obie
budowle usytuowano na wspdlnej osi®.

7Z tego ukladu miasta mozna wysnué wniosek, ze Branicki stawial
przed swymi architektami réznorodne zadania o charakterze urba-
nistycznym. Jednym z nich bylo poszerzenie miasta 1 powigzanie go
z zalozeniem palacowo-ogrodowym?®!.

Miastem wiele zawdzieczajacym swoim wlascicielom — Czartoryskim,
ktorzy w XVIII w. osiagneli znaczna, pozycje — byty Siedlce. Lokowane
jeszcze w XVI stuleciu (1547), rozwijalo sie do polowy XVII w., kiedy
w wyniku zniszczen wojennych proces ten zostal zahamowany. Dopiero
ozywienie gospodarcze drugiej ¢wierci XVIII stulecia, przy wydatnej
aktywnosci jego wlascicieli, pozwolito dzwignaé¢ sie miastu z upadku.
Czartoryscy, udzielajac pozyczek mieszczanom na wznoszenie domow,
sami fundowali wiele z nich, jak réwniez zlecali budowanie gmachéw
publicznych. W polowie XVIII stulecia zlecili wzniesienie nowego muro-
wanego budynku koSciota na wschodnim skraju miasta, na osi rynku,
w odleglo$ci okoto 200 m od jego pierzei wschodniej. Lokalizacja ta
wymusila stworzenie nowego placu koscielnego od strony zachodnie;.
7 czasem przejal on role dotychczasowego rynku. Od strony zachodniej
wzniesiono przy nim pie¢ domoéw zajezdnych. Na placu tym wzniesiono
nowy ratusz, usytuowany na osi wzdiluznej placu i koéciota. Mial on
masywna 1 wysoka wieze z figura Atlasa. Przy ratuszu powstaly dwa
symetryczne pawilony boczne, ktore flankowaty zaopatrzona w por-
tyki érodkowa cze$é gmachu. Na parterze ratusza umieszczono kramy,
ktoére znajdowaly sie takze w pawilonach. Pomieszczenia administra-
cyjne i1 sadowe mieScilty sie w érodkowej czeéci gmachu. W sposobie
rozplanowania ratusza — wedlug Wojciecha Trzebinskiego — uderza
pewna niewspoOlmiernoé¢ miedzy efektami uzytkowymi a okazaltoScig

80 W. Trzebinski, dz. cyt., s. 110-117; A. Sztachelska-Kokoczka, A. Oleksicki, Bia-
tystok w czasach Branickich, w: Historia Biategostoku, red. A.C. Dobronski, Biatystok
2012, s. 120-161.

81 W. Trzebinski, dz. cyt., s. 117.
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1 rozlegloScia zatozenia. Budynek blizszy jest rozcztonkowaniem bryty
patacowi péznobarokowemu niz ratuszowi. Najwyrazniej fundatorowi
zalezalo na upiekszeniu miasta budowla monumentalng 1 reprezenta-
cyjna, a nie na jego funkcjach uzytkowych?®2,

Zbudowana przy kosciele plebania w stylu rokokowym przerastata
wyraznie potrzeby miejscowego duchowienstwa i niekiedy stuzyta
innym celom. Mieszkali w niej wlasciciele, w czasach Ksiestwa War-
szawskiego miescit sie tu trybunal, a nastepnie poczta. Byl to wiec
kolejny budynek wzniesiony ze wzgledow reprezentacyjnych, zwlaszcza
ze stal w miejscu eksponowanym — obok koéciola i na zamknieciu ulicy
Pieknej. Plebania 1 ratusz wykazuja wiele cech wspolnych 1 wedlug
Trzebinskiego zostaly zaprojektowane przez tego samego architekta®?.
Po drugiej stronie kosciota wzniesiono dzwonnice, ktéra pelnita row-
niez funkcje bramy miejskiej. Otrzymata ona ksztalt tuku triumfalnego,
uzupelnionego nad przelotem wjazdowym gérng kondygnacja, na ktoé-
rej ustawiono wysoka wiezyczke. Po obu jej stronach usytuowano dwa
pawilony przeznaczone dla stuzy koscielnej. Dzwonnica-brama posiada
zupelnie inne cechy niz poprzednio oméwione budynki. Klasycystyczny
styl 1 bogata ornamentyka sugeruja jednak, ze zostala wkomponowana
w caly uklad $wiadomie. Od strony wschodniej powstata wiec wysu-
nieta ku rynkowi fasada §wiatyni oraz dwa lekko cofniete budynki ple-
banii 1 dzwonnicy, ktére zapewnialy niebanalne zamkniecie placu z te)
strony. Wkrétce do éwiatyni dodano klasycystyczna fasade z czteroko-
lumnowym portykiem, jak réwniez rozbudowano ratusz, dodajac mu
wiece] pomieszczen handlowych w dostawionych do pawilonéw dwoch
symetrycznych skrzydtach. Wiasciciele nie wznosili wylacznie budyn-
kéw monumentalnych. Posiadamy informacje, ze na swdj koszt budo-
wali domy, kamienice, kramy, austerie. Ciagle zabiegali o estetyczny
wyglad miasta 1 napominali mieszkancéow w tym zakresie®.

Przebudowy doczekala sie tez rezydencja. W miejsce drewnianego
dworu powstal murowany parterowy patac z drewnianymi oficynami
po bokach. Na osi fasady frontowej Czartoryscy zalozyli dluga aleje
dojazdowa do goécinca sokotowskiego. W koncu XVIII stulecia doszto
do kolejnej przebudowy, ktéra miata na celu gléwnie dalsza rozbu-
dowe. Pojawilo sie pietro nad czescig centralnag 1 nowa fasada frontowa,
a z bokéw dwa parterowe budynki poprzeczne. W sasiedztwie rezy-
dencji na pierwotnym cmentarzu pojawita sie kaplica dworska, gdzie

82 Tamze, s. 122.
8 Tamze, s. 123.
8 Tamze, s. 124-125.
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w podziemiach miala spoczaé fundatorka — Aleksandra z Czartory-
skich Oginska. Patac z miastem laczyla ulica wyprowadzona z nowego
rynku miedzy koSciotem a dzwonnica. Rozebrano jednoczes$nie stara
oficyne, zamykajaca ten dziedziniec od potudnia, a nowa — murowana,
— wzniesiono juz przy nowej ulicy. Dzieki temu zabiegowi jeszcze moc-
niej zaakcentowano sprzezenie rezydencji z rynkiem. Co ciekawe,
mimo wielu przebudowom i zatrudniania réznych architektéow, wla-
écicielom udato sie, dzieki dostosowaniu nowych projektéw 1 inwe-
stycji do dziel poprzednich budowniczych, nadaé¢ Siedlcom charakter
dobrze zaplanowanej struktury, taczacej potrzeby mieszkancéw miasta
z upodobaniami epoki®.

Te XVIII-wieczne kompleksowe przebudowy odbiegaja nieco od
wezeéniejszych, choé trzeba pamietaé, ze nie tylko zalezalo to od epoki,
w ktorej dziatali fundatorzy, ale i od konkretnych oséb. Na specyficzne
podejscie do polityki fundacyjnej niektéorych magnatéw zwrdcili uwage
Zbigniew Anusik 1 Malgorzata Karkocha. Ich zdaniem przedstawiciele
rodziny Zbaraskich bardzo dtugo ograniczali swe zainteresowania fun-
dacjami do wznoszenia zamkéw 1 umacniania miast w swych ukrain-
skich posiadloéciach. Byly to, ich zdaniem, przedsiewziecia pozba-
wione jakichkolwiek ambicji artystycznych. Sytuacja zmienila sie, gdy
Krzysztof 1 Jerzy zainteresowali sie centralnymi ziemiami Korony,
nabywajac dobra w Matopolsce. Przystapili wowczas do przemys$lanej
1 zakrojonej na szersza skale akcji budowlanej. W pierwszym rzedzie
objeta ona obiekty o charakterze rezydencjonalnym. Jerzy Zbaraski
po nabyciu klucza pilickiego niezwlocznie zlecit przebudowe znajdu-
jacej sie tam rezydencji. W jej wyniku powstal arkadowy portyk oraz
najwieksze na ziemiach polskich kolumnowe wnetrze patacowe. Obok
zatozono ogréd 1 cato§é otoczono nowoczesnymi fortyfikacjami. Smieré
mlodszego z ksiazat, Krzysztofa, niejako zobligowala starszego brata
do dalszych fundacji, gdyz kasztelan krakowski nie mial zamiaru sie
zenié 1 zdajac sobie sprawe, ze bedzie ostatnim meskim przedstawicie-
lem rodu, postanowit na state upamietni¢ nazwisko®. Przede wszystkim
zdecydowal sie przebudowaé¢ rodowe gniazdo — Zbaraz. Juz w poczat-
kach XVII w. Vinzenzo Scamozzi sporzadzil plany modernizacji tej
rezydencji. Teraz, w zmienionych okoliczno$ciach, nie zrealizowano

% Tamze, s. 127-129; zob. tez A. Winter, Dzieje Siedlec 1448-1918, Warszawa
1969; Siedlce 1448-2007, red. E. Kospath-Pawlowski, wyd. 2 zm. i poszerz., Siedlce
2007.

86 7. Anusik, M. Karkocha, ,,Stawnej pamieci senator niezréwnany”. Ideowe i arty-
styczne przestanie kaplicy i pomnika ksiqzqt Zbaraskich przy kosciele Dominikanéw
w Krakowie, w: Fundator i mecenas..., s. 99-131.
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pierwotnego projektu neoklasycystycznego palacu otoczonego delikat-
nymi fortyfikacjami. Powstala wczesnobarokowa rezydencja o prostej
formie, ale z potezniejszymi umocnieniami, czyli klasyczna palazzo
in fortezza. Wydaje sie, ze autor przebudowy Henrik van Peene ule-
gal czesto naciskom kasztelana i dlatego stworzone fortyfikacje nie do
konca odpowiadaly 6wczesnym regulom militarnym. Za to sama bryta
palacu niosta wiele nowosci: doskonate podzialy elewacji oraz precy-
zyjna kamieniarka obramien 1 pilastréw, a przede wszystkim doprecy-
zowana fasada: trzy triady okienne, z ktérych érodkowa potaczona jest
kamiennym balkonem. Bylo to rozwigzanie zupetnie nowe na ziemiach
polskich. Swoistym uzupelnieniem miat by¢ jeszcze klasztor Bernardy-
néw, ale ufundowat go dopiero spadkobierca ksiecia Jerzego — Janusz
ks. Wisniowiecki®’.

W miastach prywatnych fundacje dotyczyly najczesciej rezydencji
sprzezonej z miastem, §wiatyni oraz najwazniejszych budowli miej-
skich, na czele z ratuszem, szpitalami czy znajdujacymi sie na tere-
nie lub w poblizu miasta klasztorami. W wielu wypadkach caty uklad,
obejmujacy siedzibe, koécidt 1 samo miasto z rynkiem 1 siecig ulic oraz
fortyfikacje, byl starannie zaplanowanym zalozeniem. Widoczne bylo
to zaréwno w wieku XVI (Lewartéow, Zamosé, Zdotkiew), jak 1 w XVII
(Stanistawow, Wisnicz, Géra Kalwaria) czy nawet w XVIII (Bialystok,
Kock, Rydzyna, Siedlce, Siemiatycze, Terespol, Tykocin). OczywiScie
byty 1 réznice, wynikajace z jednej strony z wielkosci zasobow finanso-
wych poszczegblnych fundatoréw, jak 1 z gustéw estetycznych 1 umiejet-
noéci zatrudnianych architektow, malarzy i rzezbiarzy. Dlatego tez sta-
rano sie zatrudnia¢ najwybitniejszych owczes$nie dostepnych mistrzow.
Zawsze taka dzialalno$¢ fundacyjna wigzala sie ze wzgledami pro-
pagandowymi i miata manifestowaé prestiz osiagnietej 1 zajmowane;j
przez fundatoréw pozycji spotecznej.
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Pawel Jusiak

Foundation activity of the owners of private towns on their territory
in the Commonwealth in the 16*-18% centuries
(Summary)

From the 16% century onwards the concentration of foundation initia-
tives moved from royal to private towns, whose owners initiated these ven-
tures. A number of them financed in these centres public buildings (churches,
monasteries and town halls) but, first of all, castles and palaces. Often these
foundations concerned the owner’s residence closely linked to the town. In
many cases the whole system, including the seat of the owner, churches and
the town itself together with the market square and a network of streets
as well as fortifications had been carefully planned. It was noticeable both
in the 16% century (Lewartéw, Zamo$é, Zétkiew) and in the 17 century
(Stanistawoéw, Wiénicz, Géra Kalwaria), or even in the 18" century (Bialystok,
Kock, Rydzyna, Siedlce, Siematycze, Terespol, Tykocin). Obviously, there were
also differences, stemming on the one hand from diverse financial resources of
individual founders, and on the other hand from aesthetic tastes of the archi-
tects, painters, and sculptors involved in the projects. Such foundation activ-
ity was always related to propaganda reasons and was supposed to manifest
the prestige of the social rank achieved and held by the founders.
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