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Zarys tresci: W artykule zostalo podjete zagadnienie elit mieszczanskich
w matych miastach Malopolski w okresie nowozytnym. Szczeg6lng uwage sku-
piono na osobach piastujacych najwyzsze urzedy miejskie: radnych 1 wojtéw
sadowych oraz na réznicach ustrojowych miedzy miastami prywatnymi a kroé-
lewskimi. Przejawialy sie one m.in. w odmiennej hierarchii urzedow i wiek-
szej rotacji urzednikéw. Omoéwiono tez kwestie statusu prawnego mieszczan
w dobrach szlacheckich 1 malomiasteczkowe) elity majatkowej.

The content outline: The paper discusses the issue of burgher elites in small
towns in Lesser Poland in the modern period. Special emphasis is placed on
the people holding the highest municipal administrative posts: town council-
lors and judicial vogts, and on the differences between political systems in
private and royal towns. These differences manifested, among others, in dis-
parate hierarchies of offices and greater rotation of civil servants. The paper
also discusses the issue of the legal status of burghers in noble-owned estates
and the small-town financial elite.

Slowa kluczowe: mate miasta, miasta prywatne, elita wtadzy, elita majat-
kowa

Keywords: small towns, private towns, power elite, financial elite

Wstep

Literatura naukowa dotyczaca elit w mniejszych miastach Rzeczy-
pospolitej nie jest obszerna. Ze wzgledu na dostepny materiat zrodtowy
badania koncentruja sie na — niekiedy rozmaicie okreslanych (elita wita-
dzy, grupa kierownicza) — osobach piastujacych urzedy miejskie. W tym
zakresie mozna jednak méwié o elitarno$ci formalnej (szerokiej) badz
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materialnej, uzupetnianej o inne aspekty (kwalifikacje)'. Pojecie elity
wydaje sie jednak bardzo przydatne z racji swojej wielofunkeyjnosci —
mozemy mowié o elitarnosci w réznych kontekstach: wtadzy, majatku,
wyksztalcenia. W niniejszych rozwazaniach zajme sie tylko wybranymi
— wladza 1 w pewnym stopniu majatkiem — i to nie tylko z racji ogra-
niczen zréodlowych, ale takze z uwagi na prawdopodobnie wysokie usy-
tuowanie tych ,atrybutéw” w hierarchii malomiasteczkowego prestizu.
Dostepne zrodla stwarzaja przede wszystkim mozliwoéci wskazania
1 opisania elity wtadzy. Duzo bardziej skomplikowanym zadaniem jest
ukazanie elity majatkowej, a w koncu zakresu powiazania obu grup.
Okreslenie elita wladzy funkcjonuje od pewnego czasu w nauce histo-
rycznej, wlasnych opracowan na jej temat doczekaly sie takze miastaZ.
Elita z natury rzeczy nie moze by¢ liczna, zatem zwiazana z wiadza
w malych miastach mogla obejmowac wytacznie osoby pelniace najwyz-
sze urzedy. Istotne jest wiec, ktére z nich nalezy za takie uznad, jaka
byta ich liczebnoéé oraz sposéb powolywania.

Za miasta prywatne tradycyjnie uznaje sie lokacje w dobrach szla-
checkich i1 koScielnych?. Z biegiem czasu ta kategoria wlasno$ciowa
stala sie dominujaca w ramach staropolskiej urbanizacji, w same;j
Matopolsce miasta prywatne stanowily w koncu XVII w. okolo 68%*.
Trzeba jednak przytoczy¢ opinie Andrzeja Wyrobisza, ze w dziedzinie
prawnoustrojowej miasta prywatne w Polsce nie wytworzyly specy-
ficznych, sobie tylko wlasciwych form. Pewien niedorozwéj samorzadu
miejskiego w matych miastach prywatnych wynikal z ich ogélnej sta-
boéci®. Problematyka podjeta w niniejszym artykule zostala oparta na
opracowaniach drukowanych oraz zZrédtach rekopiémiennych odnosza-
cych sie do szlacheckich miast poludniowe], zawislanskiej czesci Malo-
polski. Punktem odniesienia sa ponadto przyklady z mniejszych miast
krolewskich na tym wtasnie obszarze.

! M. Kordas, Z badarn nad elitami matomiasteczkowymi w Polsce XV-XVI wieku
(Rajcy i tawnicy miasta Kamionki w ziemi lubelskiej), ,,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 3 (7), 2011, s. 225.

2 A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiladza i spoteczenistwo w Europie wczesnono-
wozytnej, Warszawa 1986, s. 151-153; Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku.
Studium o elicie wtadzy, Krakow 2003, s. 5-8 (tu takze wskazanie odpowiedniej lite-
ratury).

3 W nielicznych przypadkach (Kock, Tarnogréd, Tykocin) istniejace miasto prze-
chodzito z rak krélewskich w prywatne.

4 A. Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, PH, t. 65,
1974, z. 1, s. 23.

> Tamze, s. 31.
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Elitarno$¢ w malym mies$cie nowozytnym

W obecnych czasach odchodzi sie juz od okreslenia ‘patrycjat’, tra-
dycyjnie uzywanego w odniesieniu do najbogatszych, zasiedzialych
rodzin mieszczanskich, monopolizujacych wladze w mieScie, jego gospo-
darke i czerpiacych z tego tytulu dodatkowe korzysci majatkowe®.
Zreszta badacze zanegowali istnienie patrycjatu w maltych miastach
ze wzgledu na zbyt mate zréznicowanie zamoznosci tamtejszych oby-
wateli’”. Trudno jednak zatozy¢, ze byly to spolecznoéci catkowicie ega-
litarne, tak majatkowo, jak i1 prestizowo, a zatem mozna podjac probe
wyodrebnienia wéréd nich grupy o najwiekszym znaczeniu, ktora
nazwiemy elita. To okreélenie jest uniwersalne i1 nie jest tak bardzo,
jak patrycjat, kojarzone z wielkimi o$rodkami miejskimi. Na istnie-
nie elity nawet w mniejszych oérodkach wskazuja chociazby, anali-
zowane przez Andrzeja Wyczanskiego, taryfy pogltéwnego z lat 1520
1 1590. Jak podkresla autor, taryfy odzwierciedlaty nie tyle zamoznosé
platnikéw, ile ich miejsce w hierarchii spotecznej (polaczenie prestizu
1 poziomu dochodéw)®. Wnioski ptynace z analizy taryf pogléwnego
sq jednoznaczne — nawet w najstabiej rozwinietych oérodkach mozna
wyodrebnié¢ miejscowq elite, przyjmujac za kryterium pelnienie urze-
déw 1 zamozno$¢é. Pewien klopot sprawia precyzyjne okreslenie, ktore
godnosci lub jaki stopien zamoznosci pozwalaja uznaé kogo$ za czlonka
Scistej lokalnej elity. W przypadku elity wladzy z cala pewnoscig zali-
czy¢ trzeba do niej rajcéw, bardziej problematycznie rysuje sie status
wojtow (czy Scisle] wojtow sadowych), najbardziej zaé pojemna inter-
pretacja taryf pozwalalaby do elity zaliczy¢ nawet tawnikow. Co do
kryterium bogactwa przytoczone stawki wskazuja na kupcow, ewen-
tualnie szynkarzy. Z rozwazan mozna w zasadzie wyja¢ mlynarzy,
w mniejszych osrodkach miyny nalezaty bowiem badZz do miasta, badz
do witasciciela débr, a pracujacy w nich pozostawali raczej na uboczu
spoleczno$ci miejskie;j.

7 racji wspomnianych juz ograniczen zrédlowych analizie zostana
poddane przede wszystkim mechanizmy funkcjonowania najwazniej-

6 A. Maczak, dz. cyt., s. 182, 188-195; R. Czaja, Spoleczna mobilnosé jako paradyg-
mat badasi nad patrycjatem i grupami kierowniczymi w sredniowieczu, w: Elita wladzy miasta
Krakowa i jej zwigzki z miastami Europy w sredniowieczu i epoce nowozytnej (do pofowy XVII
wieku). Zbiér studiow, red. Z Noga, Krakow 2011, s. 9-21.

7 M. Bogucka, Miasto — spoteczno$é, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski
do 1945 roku, t. 1, red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 524.

8 A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce w XVI wieku. Studia, Wroctaw
1977, s. 201.
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szych instytucji wltadzy w malych miastach. Podobnie jak w osrodkach
$rednich 1 duzych formalnie najwyzszym miejskim ciatem byla rada
urzedujgca (rezydujaca). Wszyscy cztonkowie rady posiadali jedna-
kowy status, nie istniat bowiem w omawianych miastach odrebny,
wyze) usytuowany, urzad burmistrza. Zrédta w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze obowiazki polegajace na biezacym administrowaniu —
czyli wladnie burmistrza (w XVIII w. czesto zwanego prezydentem)
— byly sprawowane przez wszystkich rajcow, rotacyjnie przez okreslong
cze$¢ roku®. Zmieniala sie réwniez nazwa funkcji pozostatych czton-
kow rady — w XVI 1 XVII w. uzywano stowa rajca, w kolejnym stuleciu
okreslano ich jako radcow, a pod koniec tegoz wieku jako radnych?'®.
Ustepujacy czlonkowie rady, jezeli nie zostali ponownie wybrani, uzu-
pelniali grono innych bylych rajcow, tworzac tzw. stara rade. Bylo to
cialo o charakterze przede wszystkim doradczym!!, ewentualnie kon-
trolnym, a spoérdd grona bytych rajcéw rekrutowali sie np. mediatorzy
negocjujacy ugody miedzy mieszczanami'?, W ten sposob petryfikowano
zwiazki oparte na wspdlnie sprawowanej wladzy 1 stabilizowano sktad
elity, uniezalezniajac go od zmiennych zazwyczaj corocznie kadencji. Do
grona najwyzszych urzednikow nalezy zaliczy¢ takze landwojta (inne
okreslenia: lantwdjt, wojt sadowy, viceadvocatus), ktorego pozycja byla
wyzsza niz na to wskazuja, taryfy pogltéwnego z XVI w. Swiadczy o tym
nie tylko wyrdzniajaca tytulatura uzywana w stosunku do piastujacych
te funkcje. Formalnie byla to jedynie osoba dziatajaca w miejsce wéjta
dziedzicznego w zakresie sadownictwa. W rzeczywisto$ci jego rola byta
wieksza. Z racji substytucyjnej pozycji mianowanie landwdjta lezalo
wylacznie w gestii starostéw badz dziedzicow wystepujacych w tym
czasie w roli dziedzicznych wéjtéw. Ci bynajmniej nie musieli braé pod
uwage pozycji swojego faworyta w spolecznosci miejskiej 1 sa przyktady,
ze pewne osoby na funkcji landwoéjta nie cieszyly sie powazaniem duzej

9 O rotacyjnym przekazywaniu godnos$ci burmistrza wiadomo m.in. z Krosna
i Przeworska; F. Leéniak, Krosno w czasach Odrodzenia. Studia nad spofeczenstwem
miasta, Krakéw 1992, s. 20; M. Horn, Skiad zawodowy magistratu przeworskiego
latach 1600-1650 na tle struktury zawodowej i spotecznej miasta, PH, t. 60, 1969, z. 2,
s. 282, 283. Niemal identycznie wygladato w XVIII w. nazewnictwo 1 sposob dzialania
rady w miastach krélewskich na Lubelszczyznie; W. Cwik, Miasta krélewskie Lubelsz-
czyzny w drugiej potowie XVIII wieku, Lublin 1968, s. 77.

10 Mozna jeszcze dodaé, ze pod koniec XVIII w. czlonkowie rady sa nazywani bur-
mistrzami (wtedy jeden z nich jest prezydentem).

11 W krélewskim Pilznie w 1654 r. z powodu nieobecnoéci starych rajcéw nie
podjeto uchwat podatkowych. Rok p6zniej starzy rajcy zaprotestowali przeciwko zbyt
wysokiemu opodatkowaniu rél; ANK, rkps dep. 113A, s. 332, 333, 367.

12 Na przyktad w Pilznie w 1651 r.; ANK, rkps dep. 125, s. 265, 267.
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cze$cl mieszezan'®., O prestizowe] randze landwéjtéw moze $wiadezyé
okoliczno$é, czy 1 w jakiej sekwencji petnili oni funkcje rajcéw. We
wszystkich analizowanych miastach miaty miejsce przypadki spra-
wowania przez te same osoby obu urzedow. W wielu wypadkach naj-
pierw byly one rajcami, a dopiero poézniej wojtami sadowymi. Bylo tak
zarowno na poczatku XVII, jak 1 pod koniec XVIIT w.*

Organem sadowym 1 pomocniczym w stosunku do landwdéjta byla
lawa, skladajaca sie we wszystkich omawianych miastach z siedmiu
tawnikow (fawicznych). Liczebnoé¢ tego gremium, sposéb wyboru,
z decydujacym zwykle udzialem landwdjta 1 rady, mniej dostojna tytu-
latura, przesadzaja o tym, by zasiadajacych w jej skladzie nie zaliczaé
do elity wladzy'®. Interesujaca jest natomiast rola lawy jako swoiste]
kuzni kadr na wyzsze urzedy, a zwlaszcza zwrdcenie uwagi na pierw-
szego z tawnikéw, zwanego starszym (senior) lub podwdjcim!®,

Wylaniajaca sie ze zrddet hierarchia awanséw — poczawszy od
lawy, przez rade po urzad landwéjta — byla praktykowana réwniez
w miastach prywatnych. Méwi o tym wprost opis elekcji z 1789 r.
w Radomys$lu (dzi§ Radomys§l Wielki)!”. Tym samym modelowa Sciezka
kariery prowadzila tylko w gore, a uzyskanie, chociazby na rok, statusu
rajcy oznaczato wejécie na trwale do elity wladzy nie tylko za sprawa

13 Przyklad Stanistawa Stopkowicza alias Pankracego w krélewskim Wojniczu;
ANK, Castrensia Sandecensia, rkps 128, s. 1263, 1264, 1573.

4 Podobna, sytuacje zaobserwowal w matych miastach juz w XV w. H. Samsono-
wicz, Elita wtadzy w matych miastach Polski w péZnym sredniowieczu, w: Genealogia
— kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 148.

5> Tnaczej postapit H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 147, a w §lad za nim A. Bartosze-
wicz, Warta. Spoteczeristwo miasta w II potowie XV i na poczqtku XVI wieku, War-
szawa [1997], s. 131, ktéra wzieta pod uwage pomocniczo takze np. udziat w sadach
polubownych czy funkcje $wiadkéw 1 egzekutoréow testamentéw.

16 W kroélewskim Pilznie stosowano okreslenie senior; w prywatnym Przectawiu
w 1650 r. obok wdjta sadowego (advocatus) wystepowal podwdjci (viceadvocatus), ktory
byl pierwszym z wymienianych tawnikéw, podobnie byto np. w 1734, 1747, 1763, 1776,
1786 r. Natomiast w krélewskim Wojniczu poczatkowo pierwszy z tawnikéw byl nazy-
wany seniorem, w 1654 r. zostal nazwany podwdjcim i tak tez bylo w XVIII w. (wtedy
lacinskie viceadvocatus byto odpowiednikiem polskiego landwdjt); ANK, rkps dep. 174,
s. 250; rkps dep. 176, s. 144; rkps dep. 177, s. 120; rkps dep. 180, s. 5; rkps dep. 182,
s. 252; rkps dep. 448, s. 260, 261; rkps dep. 450, s. 29, 47, 88, 162, 163; Ksiegi miejskie
wojnickie, t. 1: Advocatialia 1575-1627, oprac. J. Szymanski, Wojnicz 1995, nr 694.

17 Po naradzeniu sie wspdélnym, pospélstwo miasta Radomy$la nieporzadnie
kandydatéw podajace, bo nie gradualnie, podlug praw i wyrokéw krajowych, kiedy
na wojta bez praktycznego urzedu burmistrzowskiego, na burmistrza bez poprze-
dzajacej ushugi lawniczowskiej, kandydatéw popisato...”; IlenTpanpuuil nepxaBHIN
icropuyHuii apxiB Ykpaiuu, m. JIssiB (dalej: IIJIIAVJI), f. 40, op. 1, spr. 10, s. 223.
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latwiejszego ponownego objecia tej funkeji (doéwiadczenie) czy tez moz-
liwoséci ,postapienia” na landwojtostwo (tam gdzie bylo to ukoronowa-
niem kariery), ale gtéwnie ze wzgledu na tytul starego rajcy (rajcy prze-
sztych rezydencji), ktéry przystugiwat dozywotnio.

Interesujaca jest kwestia, na ile elita wladzy pokrywala sie z elitg
majatkowa, czy wszyscy rajcy dysponowali duzym majatkiem, czy spra-
wowanie najwyzszych urzedow sprzyjalo pomnazaniu dochodéw, czy
byli tacy mieszczanie, ktérzy mimo zamozno$ci nie osiagneli wyzszych
urzedéw miejskich. Trudno okresli¢ jednoznacznie kryteria pozwala-
jace uznac¢ dana osobe za zamozna. Wydaje sie, ze moga o tym prze-
sadzaé takie okolicznoéci jak: posiadanie domu w rynku (zwlaszcza
kamienicy) lub kilku doméw w mieécie, posiadanie folwarkéw, wiekszej
powierzchni gruntéw, browaréw i1 gorzelni, wykonywanie niektérych
zawodéw (kupcy, kuénierze), obracanie wiekszymi sumami w gotéwcee.

Miasta prywatne a miasta krolewskie

Ewolucja ustroju miast

Ustréj miast poludniowej Polski, majacy fundament w prawie mag-
deburskim, nie pozostal obojetny na wplyw ogdlnopanstwowych prze-
mian inspirowanych w XVI w. m.in. przez szeroki ruch szlachecki. Na
wzor nazwy catego panstwa — Rzeczpospolita — gminy miejskie takze
okreslaty sie jako rzeczypospolite!'®. Bardzo wyraznie obserwujemy to
w zrodtach pochodzacych z matych miast krélewskich'®. Pytanie, czy
taka recepcja nastgpila takze w miastach prywatnych, przez abso-
lutne podporzadkowanie wladzy dziedzica tylko posrednio zwigzanych
z caloScig panstwa? Sytuacja w Nowym Wiéniczu nie odbiegata od

18 J. Motylewicz, Spoteczeristwo Przemysla w XVI i XVII wieku, Rzeszéw 2005,
s. 111.

19 W 1588 r. mowa jest o Rzeczypospolitej Pilznenskiej 1 pojecie to wystepuje juz
regularnie do I rozbioru, np. w 1613 r. mial zostaé zniewazony cech tkacki oraz ,cala
Rzeczypospolita”. Najbardziej rozbudowane okreélenie brzmiato — Rzeczpospolita
miasta Pilzna Kréla Jego Moéci. Spotykamy wrecz nawiazywanie do republikanskich
tradycji antycznych, kiedy mieszczanie zwotani na elekcje wtadz w 1604 r. zostali
okresleni jako senatus populusque pilsnensis; ANK, rkps dep. 109, s. 389, 725; rkps
dep. 118, s. 221; rkps dep. 113, s. 266; inne przyktady: ANK, rkps dep. 113, s. 160; rkps
dep. 113A, s. 45-47, 249; rkps dep. 114, s. 2; rkps dep. 124, s. 25; rkps dep. 283, s. 120;
rkps dep. 285, s. 63. W Wojniczu w 1577 r. mowa o kasie miejskiej Wojnicza jako
o skarbie Rzeczypospolitej, a w 1619 r. o Rzeczypospolitej] Wojnickiej; Lauda miasta
Wojnicza, wyd. J. Szymanski, Wojnicz 1994, s. 11, 27, 31, 33, 41, 52; ANK, rkps dep.
172, s. 151, 154, 231; rkps dep. 174, s. 34, 86.
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zarejestrowane] w oSrodkach krdlewskich: w latach 40. XVII stulecia
rada miasta toczyla tam spoér z ,Rzeczypospolita miejska”, a uchwata
rady wiénickiej okreslona zostata jako Senatus consultum?. Réwniez
przyktady z Przectawia wskazuja na podobne analogie — w 1671 r. zapa-
dta uchwata ,rzeczypospolite]” w sprawie nowego sposobu repartycji
podatkéw miedzy mieszczan, a w 1678 r. landwdjta obrazono stwierdze-
niem, ze jest ,,zdrajca Rzeczypospolitej”?!. Rowniez w iInnym prywatnym
mieécie — Radomy$§lu — spotykamy to okreslenie?.

Formalna réwnos¢ wszystkich mieszczan w praktyce objawiala sie
w duzym znaczeniu zgromadzenia pospolstwa jako organu kontrolnego
1 uchwatodawczego. Z zachowanych materialéow wynika, ze to pospdl-
stwo stanowilto lokalne przepisy (lauda, uchwaly), decydowalo o obcia-
zeniach finansowych mieszkancéow, podejmowalto indywidualne decyzje,
dokonywalo wyboru niektérych urzednikow miejskich?. Wydaje sie, ze
w tej kwestii nie byto zasadniczych réznic miedzy miastami krélewskimi
a prywatnymi. Zachowaly sie przekazy o zebraniach pospdélstwa (schadz-
kach) np. z Limanowej, Nowego Wiénicza, Przectawia czy Zakliczyna?:.

Franciszek Leéniak omawiajac stosunki ustrojowe nowozytnej Lima-
nowej, posunagl sie do stwierdzenia, ze w tym mieScie rada funkcjono-
wala w zasadzie tylko w XVI w., a pdzniej jezeli w ogdle (pozostaty
dwa $lady jej istnienia w XVII 1 XVIII w.) to zupelnie zmarginali-
zowana przez urzad wdéjta sadowego 1 podwdjciego?. Faktem jest, ze
np. w 1663 r. zeznanie w sprawie poboru czopowego, a zatem typowej
kompetencji rady miejskiej, ztozyli w grodzie sadeckim limanowski
wojt sadowy z tawnikiem, stwierdzajac wprost: ,,czopowe w miasteczku
naszym urzad woéjtowski na ten czas na sobie ponoszac...”. W tym
czasie na kartach tej samej ksiegi relacji grodu sadeckiego pojawiajg sie
informacje o radzie badz radnych z innych nieduzych sasiednich miast

20 ANK, rkps IT 2046, s. 62, 76.

21 ANK, rkps dep. 463, s. 14, 124.

2 IIIOIAVIL, £. 40, op. 1, spr. 7, k. 16 (1669 r.).

23 Podobna, pozycje mialo pospdlstwo w Wadowicach (do 1727), mozliwe, ze tak
duza rola pospdlstwa jako catoSci byla charakterystyczna dla matych miast; J. Ptas-
nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 106. W wielu nieco
wiekszych miastach ziem przemyskiej i sanockiej role reprezentacji pospdlstwa przej-
mowato kolegium cechmistrzéw; J. Motylewicz, Miasta ziemi przemyskiej i sanockiej
w drugiej potowie XVII i XVIII wieku, Przemy$l 1993, s. 96.

24 Limanowa: F. Leéniak, Miasto w latach 1565-1772, w: Limanowa. Dzieje miasta,
t. 1, red. F. Kiryk, Krakéw 1999, s. 91, 92; Nowy Wiénicz: ANK, rkps dep. 160, s. 191;
Przectaw: ogdét mieszczan podejmowat uchwaly w sprawie repartycji obciazen podatko-
wych, bratudzial w elekcjirady; ANK, rkps dep. 452, s. 4, 27, 83; 463, s. 14. W Zakliczynie
zachowana ksiega miejska méwi o udziale pospdlstwa w wyborze czeséci urzednikow.

25 F. Leéniak, Miasto..., s. 87-90.
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szlacheckich badz koécielnych: Bobowej, Brzeska, Muszyny, Tuchowa
1 Zakliczyna?®. Zanikniecie urzedu radzieckiego wydaje sie na tyle nie-
typowe, ze potwierdzenie tej hipotezy wymaga dalszych badan.

Zasadnicza réznica, rzutujaca takze na funkcjonowanie urzedéw
miejskich 1 tym samym zapewne na sposob kreowania elit, byt sposéob
zarzadzania przez zwierzchno§é. W przypadku matych miast krélew-
skich mozna mie¢ niekiedy przekonanie, ze nie mialy one gospodarza.
Jedli starostom nie udalo sie zupelnie ich sobie podporzadkowaé, to
traktowano je jako byt niemalze zewnetrzny, stuzacy jedynie do wyeg-
zekwowania naleznych oplat. Dopiero panowanie Stanistawa Augusta
Poniatowskiego zwiastowalo pewng zmiane, zwigzana z wiekszym zain-
teresowaniem wiladzy centralnej. Natomiast miasta prywatne popadly
w sytuacje skrajnie odmienna. Ilo§¢ ordynacji wydawana przez wla-
$cicieli wydaje sie przyttaczajaca, prowadzac niemalze do zastapienia
normatywnej dzialalnoéci rady miejskiej?”. Niemniej jednak dzieki tej
nadaktywnos$ci 1 paternalistycznej trosce to miasta prywatne szybciej
podnosily sie po kleskach z poczatku XVIII w.

Podsumowujac, w zakresie ewolucji urzedéw miejskich miast pry-
watnych mozna zwrdci¢ uwage na zapewne wyzsza pozycje wojta sado-
wego kosztem rady miejskiej 1 by¢ moze zanik funkcjonowania starej
rady. Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze sytuacja mogta by¢ w duzym
stopniu uzalezniona od wielko$ci 1 rangi ekonomicznej oérodka.

Pozycja prawna mieszczan w dobrach prywatnych

Omawiajac problem elit matych miast prywatnych, nie sposéb nie
poruszy¢ kwestii wolnoSci osobistej mieszczan w tej kategorii osrodkow.
Badacze tego zagadnienia sklaniaja sie do twierdzenia, ze formalnie,
zgodnie z prawem publicznym, mieszczanie wszystkich miast byli oso-
biScie wolni. Zaobserwowali jednak, ze w prywatnych dobrach w sto-
sunku do mieszczan nawet znaczniejszych miast zdarzaly sie praktyki
razacego naruszania tej zasady?.

26 ANK, Castrensia Sandecensia Relationes, rkps 129, s. 4, 202, 231, 253, 711, 1634.

2T Bylo to zjawisko powszechne w catej Koronie; por.: D. Mazek, Ku ozdobie i pro-
fitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660-1764, Warszawa 2003,
s. 199; A. Sredzinska, Pozycja mieszczan w miastach prywatnych ziemi drohickiej
i mielnickiej w XVI-XVIII wieku, w: Miasta polskie w Sredniowieczu i czasach nowo-
zytnych, red. P. Goldyn, Krakow 2008, s. 283, 296, 297.

28 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarstwa w Polsce przedro-
zbiorowej, Wroctaw 1986, s. 393—401; T. Opas, Z badarn nad zagadnieniem wolnosci
osobistej mieszczan miast prywatnych w Polsce XVII i XVIII wieku, CPH, t. 35, 1983,
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Réznice w statusie mieszkancéw miast nienalezacych do débr pan-
stwowych (krélewskich) znalazly w zZrédlach odbicie w odmiennych
znaczeniach nadawanych pojeciu ,poddany”. Status poddanego kro-
lewskiego nie uwlaczat®®. Wobec mieszczan z miast prywatnych uzy-
wano tego okre§lenia w pogardliwym kontekécie. Nawet byly lantwéjt
1 radca krélewskiego Pilzna Tomasz Wolinski uslyszat od swojego szwa-
gra: ,ty poddanczuchu, do Lancuta sie rzadzi¢, a nie tu”. W 1779 r.
przed sadem pilznenskim pozwani kwestionowali pelnomocnictwo dru-
giej strony, zlozone przez Zydéwke z Tarnowa, ,ile z débr ziemskich
pochodzaca bez przytomnoéci 1 zwierzchno$ci albo wiedzenia dworu
uczynila w aktach niniejszych plenipotencje, przeto sadu jeszcze niniej-
szego o rozeznanie tej uczynionej o waznos¢ albo niewaznosé...”. Sad
nie uznal, ze w tej sprawie mieszkancy prywatnego miasta maja ogra-
niczong zdolno§¢ do czynnosci prawnych?!. Takie sytuacje braly sie
jednak najwyrazniej z obserwacji rzeczywistosci.

Jednym ze skladnikéw wolnoéci osobistej jest prawo do swobodne;j
zmiany miejsca zamieszkania. Jest sporo przekazow, ktore $wiadcza,
ze od mieszczan z débr ziemskich wymagano zwolnienia z poddan-
stwa, aby mogli oni przeprowadzi¢ sie do innego miasta. Juz w 1584 r.
Benedykt Stelmach z miasteczka Rzochowa, w majatku Tarnowskich,
nie mogt sie przenie§¢ do pobliskiego Mielca, bo zabronit mu tego dzie-
dzic®. W XVII w. w wyniku gtebokiego kryzysu gospodarczego zjawisko
to sie nasililo. Nawet w tak znacznym mieécie jak Tarnéw jego wias-
ciciel w 1648 r. zakazywal mieszczanom samowolnego jego opuszcza-
nia na state pod kara konfiskaty mienia. W 1665 r. Kasper Brzechwa,

z. 1, s. 59-93; tenze, Z badan nad zagadnieniem umacniania sie zasady wolnosci osobi-
stej mieszczan miast prywatnych w Polsce XVIII wieku, w: Ustréj i prawo w przesztosci
dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane prof. Stanistawowi Grodzi-
skiemu w pieédziesiatq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw
2001, s. 146, 148, 149. Naruszenia wolnoéci osobistej polegaty gléwnie na zakazach
wyprowadzania sie z miasta, a nawet oddalania na dluzej, czy tez na kontrolowaniu
obrotu nieruchomo$ciami mieszczan; A. Codello, Zbiegostwo mieszczan rzeszowskich
w pierwszej potowie XVIII w., ,Matopolskie Studia Historyczne” 1, 1958, z. 1, s. 17, 18.

2% Tak np. mieszczanie wojniccy nazywali samych siebiepoddanymi Jego Kroé-
lewskiej Mosci, a chtopéw z pobliskiego Zamoscia poddanymi starosty; ANK, rkps
dep. 179B, s. 21, 65,

30 ANK, rkps dep. 285, s. 112.

31 ANK, rkps dep. 115, s. 202-212.

32 ANK, rkps dep. 443, s. 297 (Stelmach umdwit sie juz na kupno domu w Mielcu,
a nawet zaplacil zadatek).

3 S. Wrébel, Tarnéw w XVII i XVIII w., w: Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, t. 1:
Czasy przedrozbiorowe, red. F. Kiryk, Z. Ruta, Tarnéw 1981, s. 335 (list Wtadystawa
Dominika Ostrogskiego).
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wlasdciciel miasta Limanowa, domagal sie od magistratu wojnickiego
wydania zbiegtego poddanego Krzysztofa Jezowica, szewca, do czego
jednak nie doszlo®'. Zadnej watpliwo$ci nie pozostawiaja przekazy
z Przeclawia. W 1668 r. czterech tamtejszych mieszczan poreczyto za
Kazimierza Winiarskiego, ktéry pojmujac za zone miejscowa panne
Przybytéwne, zobowiazat sie ,z poddanstwa Jmci nie wychodzié, ale
z zona swoja w poddanstwie Jmeci zostawaé¢ i dom w mieécie budo-
wac’. Podobnie w 1746 r. trzech mieszczan reczylo, ze mlody Wojciech
Typerkowicz, ktéry udat sie na wedréwke ,wedlug zwyczajéw w rze-
miestach”, wréci do Przeclawia, do swojego mistrza ,i bedzie zosta-
wal w poddanstwie...”®. Zachowat sie, oblatowany w grodzie bieckim
w 1675 r., dokument wyzwolenia z poddanstwa wystawiony w 1650 r.:
»Stanistaw Koniecpolski [...] wiadomo czynie [...], ze ja respectujac na
zyczliwe uslugi slawetnego Jana Palyszewicza, mieszczanina mego
1 rayce przeclawskiego [...] uwalniam tym pisaniem moim uczciwego
Jana Patyszewicza, syna jego, z poddanstwa mego czasy wiecznymi
dajac mu wszelaka wolnoéé gdziekolwiek by chcial mieszkaé kupczyé
1 wedlug upodobania swego zycie swe przystojnie...”?S,

Ten stan nie zmienit sie do konca XVIII w., w 1781 r. bowiem urzad
pilznenski zawiesil obywatelstwo Stanistawa Artwinskiego przybylego
z Radomyséla, miasta Wodzickich, ktory je przyjal ,nie majac uwolnie-
nia od Pana swego, pod ktérym dawniej zostawal”®".

Poddanstwo mieszczan z miast prywatnych nie stawiato ich jednak
w takiej samej sytuacji jak poddanych chtopéw. Kolejni dziedzice Prze-
clawia potwierdzali w latach 1664, 1678, 1684 swoim mieszczanom
przywileje zawierajace zakaz pociggania ich do nadzwyczajnych postug
czy gwarantujace swobodne dysponowanie placami i budynkami, cho-
ciaz brak w nich wyraznego odniesienia do swobdd osobistych®®. Wydaje
sie, ze szlacheccy wlaéciciele generalnie nie kwestionowali przywilejow
miast, nie domagali sie §wiadczen innych niz takie, jakie byly wlasciwe
osrodkom miejskim. Zalezato im, aby ich poddani zajmowali sie rze-
miostem 1 handlem, a w ramach wykonywanych zaje¢ przemieszczali
sie swobodnie, chodzilo jednak o to, by kontrolowaé przeplyw migra-
cji, srodkami administracyjnymi zabiega¢ wyludnieniu miasta. Nie
wiemy ponadto dokladnie, na ile ograniczanie swobody zmiany miejsca
zamieszkania byto powszechna praktyka, a na ile wynikato z blizszego

34 ANK, Castrensia Sandecensia, rkps 130, s. 107; tamze, rkps I'T 284b, s. 429, 433.
3% ANK, rkps dep. 448, s. 308; rkps dep. 451, s. 12.

36 ANK, Castrensia Biecensia, rkps 198, s. 943, 944.

3T ANK, rkps dep. 291, s. 3.

3 ANK, rkps dep. 458, nr 5, 7, 8.
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zainteresowania tg sprawag niektérych tylko wlascicieli. W ksiegach
przectawskich w XVII w. niemal brak np. §ladéw kontroli dziedzicéw
nad obrotem nieruchomo$ciami miejskimi, jednostkowy przypadek
z 1642 r., kiedy transakcja sprzedazy przez mieszczanina Jana Palysa
domu ze stodownia nastgpila za wyrazna zgoda dziedziczki, wynikat
zapewne z faktu, ze nabywca byt szlachcicem?®. W 1733 r. dziedzic Jan
Rej, z niewiadomych pobudek, zaingerowal w swobode obrotu, kasujac
wpisana juz transakcje sprzedazy domu, pozwalajac na jego sprzedaz,
ale komus innemu?*’. Natomiast w drugiej potowie XVIII w. wiele trans-
akcji miedzy mieszczanami opatrzonych jest zgoda aktualnych wtasci-
cieli dobr, poSwiadczong wlasnorecznymi podpisami*!. Nie da sie zaprze-
czyC, ze mieszczanie z dobr prywatnych cieszyli sie — przynajmniej
okresowo lub w niektérych sprawach — mniejszym zakresem swobody
osobistej od swoich odpowiednikéw z krélewszczyzn. Z drugiej strony,
od wiejskich mieszkancow majatkéw szlacheckich odrézniaty ich inne
obowiazki 1 uprawnienia. Réznica miedzy poddanym chlopem a podda-
nym mieszczaninem w dobrach prywatnych widoczna byla chociazby
w przypadku popelnienia przestepstwa — obywatelowi z miasta prywat-
nego przystugiwal ,przywilej” odbywania kary w wiezieniu miejskim,
a nie dworskim*?, Przypadek Przeclawia zdaje sie uzupelniaé obserwa-
cje poczynione w stosunku do innych obszaréw Rzeczypospolitej. Pro-
wadza, one o wniosku, ze podporzadkowanie miast w kazdej dziedzinie
prywatnym wlaécicielom 1 drobiazgowe niekiedy regulowanie wielu
kwestii mocno indywidualizowalo sytuacje mieszczanstwa wzajemnie
miedzy nimi, jak réwniez w kazdym z miast w wymiarze czasowym®*3,

Po zajeciu poludniowej Matopolski przez Austrie wladze panstwowe
zainteresowaly sie rowniez ludnoécia miast 1 wsi w majatkach prywat-
nych. W 1783 r. pod elekcja nowego magistratu przectawskiego podpi-
sal sie komisarz cyrkularny, a w roku nastepnym na rozkaz tegoz sad
miejski rozpatrywal spér miedzy administratorem débr a dawnymi
burmistrzami*. W takich warunkach szybko postepowala mentalna

39 ANK, rkps dep. 448, s. 213 (kupit pan Mikolaj Czerniszowski).

40 ANK, rkps dep. 449, s. 148-149.

41 Zwlaszcza w latach 1760-1762 Tadeusza i Jézefa Rejow, w latach 1768-1774
Elzbiety z Rejow Krasickiej; ANK, rkps dep. 450, s. 1-3, 15, 19, 26, 32.

2 W 1678 r. w Przectawiu chlop z przedmieécia trafit do wiezienia zamkowego,
a mieszczanin do wiezienia miejskiego; ANK, rkps dep. 463, s. 123.

43 Przypadki ograniczana swobody przemieszczania czy dysponowania nierucho-
mos$ciami w prywatnych (szlacheckich i duchownych) miastach terenéw sasiaduja-
cych od wschodu z poludniowa Matopolska omawia J. Motylewicz, Miasta..., s. 57,
61-63, 69, 70.

4 ANK, rkps dep. 452, s. 4, 34.
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emancypacja mieszczan przectawskich. W 1785 r. miejscowy ekonom,
niejaki Domanski, silg naruszyl prawo magistratu do ukarania szlach-
cica zaktécajacego porzadek publiczny, wreszcie zranil jednego z miesz-
czan obuchem. Na sprawce skarzyl sie nie tylko osobiScie poszko-
dowany, ale réwniez ,my caly magistrat najprzod zelzenia oséb 1 za
zgwalcenie jurysdykcyi naszej miejskiej od najwyzszych rzadow
1 dziedzicéw a bardziej od samego Boga [podkr. P.M.] stwércy
naszego nam powierzonych...”*,

Zewnetrzne oznaki prestizu

Analiza okre§len uzywanych w stosunku do mieszczan w matych
miastach prowadzi do wniosku, ze nie sg to precyzyjne narzedzia
1 moga by¢ tylko czesciowo przydatne przy wydzieleniu elity od pozosta-
lych obywateli. Wyrazna jednak byla tendencja do podkreslenia rangi
glownych urzednikéw miejskich. Mozna tez zaobserwowacé, zauwazong
juz przez Wlodzimierza Dworzaczka, dewaluacje tytuléw — zanik okre-
§lenia providus, rozpowszechnienie przymiotnika famatus w drugiej
potowie XVIII w.

Bron biata zwykle byla oznaka przynaleznosci do klas elitarnych.
Nic wiec dziwnego, ze w rozporzadzeniach wlascicieli miast prywat-
nych spotykamy zakazy uzywania jej przez mieszczan®®. Z drugie)
strony znane sg ordynacje wrecz nakazujace jej posiadanie z uwagi na
zewnetrzne niebezpieczenstwo*’. W praktyce, prawdopodobnie nawet
wbrew wszelkim zakazom, réwniez mieszczanie miast prywatnych nie
stronili od uzywania szabel w sytuacjach zupelnie osobistych?*®.

4 Tamze, s. 44, 45.

46 W Rzeszowie w 1735 r. dziedzic wydal zakaz noszenia szabli, szpady lub korde-
lasu, chociaz dopuszczalne byly pewne wyjatki; A. Codello, dz. cyt., s. 19.

47 Wedlug rozporzadzenia wlaéciciela z 1680 r. w Zakliczynie, ze wzgledu na bez-
pieczenstwo miasta, kazdy mieszczanin mial obowiazek posiadaé ,strzelbe dluga, sza-
ble”; ANK, rkps dep. 424, s. 40. W Mielcu w 1719 r. wydano podobny nakaz i obywatele
mieli sie zaopatrzy¢ w ,flinte, szable, tadownice”; ANK, rkps dep. 444, s. 55.

48 W 1732 r. na dwéch mieszczan pilznenskich napadl z szablg zdeterminowany
wierzyciel Gardulski, mieszczanin z prywatnego Radomy$la; mieszczanin przectaw-
ski Wojciech Kuénierz w 1665 r. paradowal z szabla u boku na jarmarku w Mielcu;
w samym Przectawiu w 1671 r. podczas stypy doszto do bdjki, a mieszczanie ,,popiwszy
szabel dobywali”; w Nowym Wiéniczu stary radca Aleksander Michalski porwat sie do
szabli na aktualnego radce Jakuba Noskowicza (1724); ANK, rkps dep. 160, s. 264;
rkps dep. 283, s. 11; rkps dep. 462, s. 45; rkps dep. 463, s. 26.
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Elita wladzy

Na formowanie elity wtadzy niebagatelny wptyw ma podmiot nomi-
nujacy na najwyzsze urzedy. W przypadku wyboru rady istniatla w tym
wzgledzie spora réznorodnoéé. Spotykamy przyklady stosunkowo duzej
samodzielno§ci mieszczan miast prywatnych. W Nowym Wisniczu
polowe sktadu wskazywala zwierzchno$é, a potowe pospolstwo. W Zakli-
czynie w 1602 r. ordynacja méwita o wyborze trzech rajcéw przez dwie
zwierzchnoSci, a ostatniego miato wskazywacé pospdlstwo. Przynajmniej
od 1689 r. wlasciciele pozwolil wybiera¢ ogdélowi mieszczan dwoch
radnych, czyli potowe sktadu*. Dla Przectawia zachowalo sie tylko
klika przekazéw o wyborze rady. Wedlug jednego z nich, z 1783 r.,
pospollstwo wskazalo jednego z czterech radnych. Jesli potraktowac
dostownie informacje z 1785 r., to wyboru wszystkich urzednikéw,
w tym radnych, dokonali samodzielnie mieszczanie, chociaz w obecno-
Sci przedstawiciela dworu®. W Mielcu dziat majatkowy braci Mielec-
kich z 1548 r. postanawial, ze po jednym czlonku rady wskaze kazda
z trzech zwierzchnosci, a czwartego pospélstwo. W pierwszej potowie
XVIII stulecia rada tego oérodka liczyla sobie nietypowo, bo nieparzy-
sta liczbe trzech czlonkéw, wszystkich wskazywanych przez zwierzch-
nosci miasta (wlasciciel 2/3 nominowat dwodch, wtasciciel 1/3 jedne-
g0)°!. Wojta sadowego zwykle powolywal miejscowy dziedzic, niekiedy
jako wlasciciel wykupionego wojtostwa miejskiego. Niemniej jednak
w Liecznej wskazywali go (takze jego zastepce, czyli pierwszego law-
nika zwanego tam landwdjtem) sami mieszczanie®’>. W tym miescie
najwyzsza pozycja wojta sadowego nie ulega watpliwosci. Leczyn-
ska hierarchia awansu wygladata nastepujaco: lawa, rada, landwojt
(podwdjci), wojt 1 nic nie wskazuje na to, aby w XVIII w. miala by¢

4 ANK, rkps dep. 424, s. 23, 65.

50 Liczba rajcow takze byta zmienna: w XVII w. bylo ich czterech, w pierwsze)
potowie XVIII w., a zapewne jeszcze w latach 70. — dwdéch, a przynajmniej od 1783 r.
ponownie czterech; ANK, rkps dep. 448, s. 62; rkps dep. 449, s. 150; rkps dep. 450,
s. 29; rkps dep. 451, s. 39; rkps dep. 452, s. 4, 27; rkps dep. 463, s. 101.

51 J. Pezda, P. Prokop, Mielec i okolice w potowie XVI wieku, ,Rocznik Mielecki” 2,
1999, s. 136; ANK, rkps dep. 444, s. 166 (1728 r.).

52 Jeszcze w XVI w., po wykupieniu wdjtostwa dziedzicznego, mianowanie wojta
sadowego lezalo w gestii dziedzicéw; R. Szczygiel, Powstanie miasta £ecznej i jego roz-
woj do korica XVIw., w: Leczna. Studia z dziejéw miasta, red. E. Horoch, Leczna 1989,
s. 42. Pbzniejsze zapisy wskazuja w tym zakresie na samodzielna wole mieszczan;
dJ. Losowski, Urzednicy miejscy, cechowi, braccy i szpitalni Lecznej do r. 1810. Spisy,
Leczna 2004, s. 19, 20.
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naruszana. Dodatkowo wdjtowie sagdowi sprawowali swoja powinnos§é
przez dlugie lata®.

W przypadku niektérych miast prywatnych istnieje jednak powazna
watpliwoséé co do prestizowego usytuowania rady miejskiej, zwlaszcza
w XVIII w. Mozna w tym czasie zaobserwowacé, ze mieszczanie prze-
clawscy, radomyscy badz zakliczynscy zajmujacy stanowisko radnych
w kolejnych latach obejmuja funkcje w pobliskich miastach krdlew-
skich (Pilzno, Wojnicz), usytuowane z pewnoscig nizej w hierarchii —
podwdjcich lub nawet szeregowych lawnikéw. Mieszczanin zakliczyn-
ski Jan Smagowicz w 1733 r. zostal radnym, ale w latach 1738-1741
pelnit funkcje pierwszego tawnika. Analogiczna sytuacja miata miej-
sce w przypadku Michata Kujawskiego, Wojciecha Bartkowskiego,
Stanistawa Pekalskiego czy Jézefa Czerkasa. Co wiecej, Bartkowski
1 Pekalski byli takze szeregowymi tawnikami. Najbardziej spekta-
kularny wydaje sie jednak przypadek Antoniego Burzewicza, ktory
w 1732 r. byl radnym, potem kilkukrotnie obejmowat urzad wdjta sado-
wego (1736, 1737, 1740, 1749), aby konczy¢ kariere w 1752 r. jako taw-
nik. Przy elekcji zaznaczono jednak, ze wymowil sie stabymi silami,
zatem w jego miejsce delegowalo innego bytego radnego, Jakuba Mikul-
skiego®. W Przectawiu Wojciech Kordzinski byt w latach 1776 1 1777
pierwszym lawnikiem, czyli podwdéjcim, w 1779 r. wystepuje jako bur-
mistrz, aby w 1784 r. zostaé¢ zwyklym tawnikiem?®. Stanistaw Salacki
z kolei w 1777 r. byt burmistrzem, potem (1779-1781) podwdjcim 1 taw-
nikiem (1784), wreszcie w 1787 r. objal urzad landwdjta®. Idzi Nie-
dzielski byl dwa razy, naprzemiennie, podwdjcim (1784, 1786) i radnym
(1785, 1787)>". W przypadku Jana Moszczenskiego 1 Jana Zieby kolej-
noé¢ urzedow byta nastepujaca: tawnik, radny, podwdjci®®. Analogicz-
nie rzecz wygladala w pobliskim, takze szlacheckim, Radomy§lu. Dla
drugiej polowy XVIII w. ustalono kilku mieszczan, ktérzy na zmiane
petnili urzedy lawnikéw, burmistrzow (radnych), podwdjciego czy
wojta (landwojta). Czesto kariere konczyli w charakterze podwojcich.

% Zardéwno Szymon Korol, Antoni Kope¢, Stefan Ciotkiewicz, Andrzej Plechawski,
jak 1 Jozef Kopeé, zanim zostali wéjtami, uprzednio petnili funkcje landwdjtéw (pod-
wojcich), a jeszcze wezesniej radnych; J. Losowski, dz. cyt., s. 48—89.

5 ANK, rkps dep. 424, s. 154.

% ANK, rkps dep. 450, s. 47, 61, 86; rkps dep. 452, s. 27, 83.

% ANK, rkps dep. 450, s. 63, 82, 95, 98, 106; rkps dep. 452, s. 27, 76.

57 ANK, rkps dep. 450, s. 150, 166; rkps dep. 452, s. 27, 83.

% Ponadto Bartlomiej Skowronski byt w 1778 r. burmistrzem, a w latach 1780
1 1781 tawnikiem; ANK, rkps dep. 450, s. 72, 98, 114, 128, 139, 143, 148, 163; rkps
dep. 452, s. 27, 83.
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Niewykluczone, ze ta funkcja, prawdopodobnie obsadzana przez samych
mieszczan, uchodzita akurat za bardziej prestizowa niz w tych mia-
stach, gdzie mieszkancy mieli wiekszy wplyw na wybér rady?.

W Przectawiu, przy zastrzezeniu duzych luk zZrédtowych, odnoto-
wano ponadto przypadki landwdjtéw niebedacych uprzednio rajcami.
Podobnie bylo tez chyba w Zakliczynie, gdzie np. wielokrotny w latach
1744-1771 woéjt Andrzej Styrkowski nie jest uprzednio notowany jako
radny. Jego pozycja w elicie wltadzy byla jednak wyjatkowa (dzieki
poparciu wlasciciela?) skoro w 1773 r. nazwano go seniorem miasta
1 wszyscy urzednicy mieli zasiega¢ u niego rady®’.

Ten pozorny brak logiki wynikal najwyrazniej z przemyslanej polityki
administracji dworskich. Jasno to przedstawia zapis elekeji magistratu
Radomyé$la z 1790 r.: ,,poniewaz od objecia funkcji [...] rok skonczyt sie,
a ciz dalej na tych urzedach zostawac¢ nie moga, z powodu aby ten cie-
zar rownie wszystkich obywateli dosiegat...”®!. Problem zmniejszenia
atrakcyjnosci funkcji radnych byt zdaje sie nieobcy takze znaczniejszym
osrodkom. W 1771 r. wobec braku chetnych na ten urzad komisarz hrab-
stwa tarnowskiego zdecydowal, ze kazdy z wtascicieli posesji w obre-
bie muréw bedzie ,prezydowal” przez 12 dni w roku®?. Niemniej jednak
w Radomyslu, a zdaje sie 1 w Przeclawiu, spotykamy w tym czasie osoby
przez dtuzszy czas, czasami wrecz bez przerwy, piastujace godnosé rad-
nego czy landwdjta 1 nieulegajace pdzniejszej prestizowej degradacyi®?.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy wspdlny wiekszosci pol-
skich miast schemat wylaniania elity wtadzy, zakorzeniony w ustroju
opartym na prawie magdeburskim, w niektérych oérodkach po pewnym

5 Przyklady ,nieliniowych” karier mieszczan radomyskich: Andrzej Rogalski —
burmistrz (1758), tawnik (1759), burmistrz (1760, 1761); Antoni Krupski — burmistrz
(1765), tawnik (1772, 1773), burmistrz (1774-1776), podwdjci (1781, 1783); Klemens
Domanski —wéjt (1757, 1759), podwojci (1762, 1765), burmistrz (1767), podwojei (1763,
1764); Piotr Wolakowski —tawnik (1778), wéjt (1779), burmistrz (1781, 1783), podwdéjci
(1789); IIIIAV/JI, f. 40, op. 1, spr. 10, s. 215, 225, 394—400, 405408, 410, 411, 413, 416.
Obejmowanie przez bytych rajeéw funkcji tawnikéw zaobserwowano juz w pierwszej
polowie XVII w. w szlacheckim ($redniej wielkoéci) Przeworsku; M. Horn, dz. cyt., s. 284.

60 ANK, rkps dep 424, s. 183.

61 TIIIAVJIL, f. 40, op. 1, spr. 10, s. 225.

62 S. Wrébel, dz. cyt., s. 337.

68 W Radomys$lu Btazej Stoczkiewicz byl burmistrzem w 1765 1 1771-1776,
a w 1766 r. wojtem sadowym, Kazimierz Bal byt burmistrzem w latach 1762, 1763,
1772, 1773, 1777-1780; LIIAVJI, f. 40, op. 1, spr. 10, s. 398-401, 404—412. W Prze-
clawiu Andrzej Szeglowski w 1776 r. wystepuje jako burmistrz, a nastepnie w latach
1777-17811 1783 landwdjt; ANK, rkps dep. 450, s. 48, 63, 70, 82, 98, 106, 128. Nalezy
jednak zastrzec, ze z obu tych miast nie sa znane petne sktady wszystkich urzedow
w drugiej potowie XVIII w.
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czasie nie ulegl daleko idacym modyfikacjom? Na podstawie czeéciowej
rekonstrukeji karier kilku oséb, dokonanej na podstawie ksiag miej-
skich z Przeclawia z drugiej potowy XVII w., mozna ostroznie posta-
wic teze, ze model kariery urzedniczej, hierarchia prestizu funkcji miej-
skich 1 wylanianie elity wladzy przebiegaly wowczas jeszcze wedlug
tradycyjnego schematu, w miastach krélewskich zachowanego do konca
okresu staropolskiego. Wsparciem dla tej tezy jest ponadto poswiad-
czenlie wystepowania bylych cztonkéw rady z tytulem ,starych” rajcow
1 bezposrednie funkcjonowanie starej rady jako gremium (1678)%4. Tytul
starego rajcy spotykamy u mieszczan przectawskich jeszcze w 1736 r.
Jego pdzniejszy zanik nie wydaje sie by¢ jedynie efektem brakéw Zroé-
dtowych. Ztamanie zasady awansowania tylko w jedna strone, czyli pel-
nienie przez bylych radnych ponownie funkcji sadowniczych w lawie,
automatycznie podcinato byt starej rady jako osobnego ciata. Interesu-
jace jest, w jaki sposob doszto do naklonienia bylych radnych (przynaj-
mniej niektérych) do swoiste] degradacji polegajacej na obejmowaniu
nizszych urzedéw, skoro z reguly byly one obsadzane przez samych
mieszczan. Najbardziej prawdopodobny wydaje sie scenariusz zaklada-
jacy daleko idaca ingerencje administracji wlasSciciela, ktérej motywy
na obecnym etapie badan sg trudne do rozpoznania. Faktem jest, ze
dzieki temu okreslenie kregu elity wladzy w takim miescie jak Prze-
ctaw czy Radomysél jest w koncu XVIII w. powaznie utrudnione.
Liczebno$é kregu oséb, ktore nalezaly do elity wladzy, determino-
waly takie czynniki jak wielko$é rady urzedujacej, czestotliwo$é rota-
cji na urzedzie, a takze Smiertelnos¢. Co do pierwszego z nich wiemy,
ze ksztaltowal sie réznie, nie tylko w zaleznos$ci od miasta, ale takze
w przekroju chronologicznym. Utrudnia to wzajemne poréwnania, stad
niezbedne jest postuzenie sie wskaznikiem ruchomym obrazujacym
stabilno$¢ sktadu rady miejskiej niezaleznie od jej wielkosci, oblicza-
nym wedlug nastepujacego wzoru: S.r.=(x-r.min.)/(r.max.-r.min.), gdzie
rezultat rowny 0 oznacza, ze w danym okresie byla ona obsadzana
przez minimalna, liczbe oséb potrzebna do skompletowania pelnego
sktadu, a 1 oznacza, ze w kazdym roku sktad catkowicie sie zmienial%.

64 Potaczone rady (urzedujaca 1 stara) rozpatrywaly zarzuty wobec miejscowego
landwdjta; ANK, rkps dep. 463, s. 124. Starzy rajcy sa wspomniani takze w Bobowej
w 1663 r. (ANK, HGZ 96, s. 573) czy Radomyélu w 1678 r. (IIITAVJI, f. 40, op. 1,
spr. 7, s. 74). W opisanym wyzej charakterze w polowie XVI w. dzialala stara rada
prywatnego miasteczka Kamionka w ziemi lubelskiej; M. Kordas, dz. cyt., s. 224.

% We wzorze x oznacza rzeczywista liczbe oséb zasiadajacych w radzie w danym
okresie, r.min. najmniejsza mozliwa teoretycznie liczbe radnych w tym czasie, nato-
miast r.max. najwieksza teoretycznie liczbe radnych w wybranym przedziale czasu.
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Tabela 1. Wskazniki stabilnoéci sktadu rad miejskich miast malopolskich w XVII-

—XVIII w.
Minimalna Maksymalna Rzeczywista
Okres Wskaznik liczba liczba liczba
radnych radnych radnych
Nowy Wiénicz
1713-1725 0,31 4 40 15
1726-1736 0,33 4 40 16
Zakliczyn
1731-1740 0,49 4 40 24
1737-1745 0,39 4 40 18
1743-1753 0,44 4 40 20
Leczna
1726-1735 0,50 4 40 22
1736-1745 0,44 4 40 20
1746-1755 0,25 4 40 13
1756-1765 0,47 4 40 21
1766-1775 0,56 4 40 24
1776-1784 0,58 5 41 26
Przeclaw
1680-1683 0,50 4 16 10
1776-1779 1,00 2 8 8
1783-1785 1,00 4 12 12
1776-1785 0,88 4 20 18

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: ANK, rkps dep. 160, 424, 452, 463; J. Losowski, Urzednicy miejscy,
cechowi, braccy i szpitalni £ecznej do r. 1810. Spisy, Leczna 2004, s. 65-72.

Z powyzsze) — doé¢ przypadkowej — préby trudno wyciagaé generalne
wnioski. Wydaje sie jednak, ze ranga gospodarcza 1 demograficzna mia-
sta miala wplyw na kreowanie elit. W stosunkowo ludnym i zamoznym
Wiéniczu sklad rady zmienial sie rzadziej niz w pozostatych miastach,
a na przeciwnym biegunie lezy niewielki Przectaw. Dane dla tego mia-
steczka sa wprawdzie szczatkowe 1 obejmuja krétkie okresy, ale wska-
zuja na czesta wymiane rajcéw, zwlaszcza w okresie porozbiorowym,
kiedy w badanych przedzialach kazdego roku wystepowal wlasciwie
inny zespo6t urzednikéw. Tym samym w dekadzie 1776-1785, dla kto-
rej mamy wiadomosci z siedmiu lat, w radzie znalazlo sie az 18 miesz-
czan. Byl to skutek kooptacji na urzedy z szerokiego grona obywateli,
praktykowanej przez wtascicieli miast prywatnych. Opisy elekcji wladz
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miejskich w Radomyslu z przetomu lat 80. 1 90. XVIII w. jako istotna
kwalifikacje do objecia po raz pierwszy urzedu podaja fakt posiadania
miejskiej nieruchomosci 1 niepelnienia dotad zadnej funkcji®.

Elita majatkowa

Mozliwosci wzbogacenia sie czlonkow elity wladzy w miastach pry-
watnych wydaja sie mniejsze niz w oSrodkach krélewskich. Liczne
wzmianki w ordynacjach wilascicielskich ostrzegajace przed korupcja,
uprzywilejowaniem rodzin w wybieranych podatkach (Mielec, Zakli-
czyn) sugeruja, ze zwierzchno$¢ dworska byta w tym wzgledzie czujna.
Gdy w Radomyslu (Wielkim) w 1653 r. o naduzycia przy zbieraniu
podatkéw 1 sktadek posadzono rajce Andrzeja Ujskiego, na skargi miesz-
czan zareagowal Owczesny dzierzawca majatku Mierzejowski, nakazu-
jac ,tak dochodéw, jako i rozchodéw aby P. Ujski pokazat z kogo co
wzial 1 kedy 1 na co wydatl [...] nakazal mu JM decretem, aby przysiega
te regestra potwierdzit...”".

Zrédla zamoznoéci mieszezan szlacheckich plynely zatem z innych
zaje¢. Wydaje sie, ze najbardziej dochodowymi zajeciami miejskimi
byty handel hurtowy i produkcja alkoholu — oba zreszta w odnie-
sieniu do chrzeécijan coraz rzadszymi. Niemniej jednak postawienie
znaku réwnosci, szczegdlnie w XVIII stuleciu, miedzy browarnikami
i gorzelnikami, najbogatszymi mieszczanami i najbardziej wplywowymi
cztonkami elity wladzy nie jest zbyt duzym uproszczeniem®.

Byly jednak przeciez takie miasta prywatne, gdzie takich mozli-
wosci zarobkowania — z uwagi na konkurencje ludnosci zydowskiej
— niemal nie bylto. Niewiele da sie wprawdzie powiedzieé o sposo-
bach zarobkowania elity wladzy w Przectawiu poza koncem XVIII w.,
ale jak pamietamy, z uwagi na szeroko zakrojone powolywanie tam-
tejszych mieszczan na urzedy trudniej zdefiniowac rzeczywista elite

66 W 1790 r. na pisarza miejskiego radomyskiego wybrano Szymona Chatupskiego,
,ktory w mieécie dom posiada, a zadnej dotad w obywatelstwie nie czynil postugi —
aby réwnie te urzedowna podlegto$é uczul, ktéra kazdego w szczegblnosci dosiegnaé
powinna”, niemal identycznie motywowano rok wcze$niej wybdr jego poprzednika;
IJIIAVIL, £. 40, op. 1, spr. 10, s. 224, 227.

87 Tamze, spr. 6, s. 70.

68 Tak wygladato to w Nowym Wiéniczu, gdzie w 1712 r. wlasciciele dwéch browa-
réw — Jan Knorowic oraz Piotr Rogozowic — posiadali réwniez po kilka miejskich nie-
ruchomoéci, a takze zajmowali stanowiska radnych; ANK, rkps IT 2046, s. 272-277;
rkps dep. 160, s. 3, 85.
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urzednicza. Nic tez dziwnego, ze wsrod tamtejszych radnych (burmi-
strzow) z przetomu lat 70. 1 80. XVIII w. dosy¢ wiernie odwzorowana
jest zawodowa struktura ogétu mieszczan. Pewnym odstepstwem jest
jedynie nieproporcjonalnie wysoka reprezentacja krawcow, w dodatku
jeden z nich — Andrzej Szeglowski — byt rok w radzie i1 przez 6 lat lan-
dwodjtem. Racze] niewielkim uczestnictwem we wladzach miejskich
legitymowali sie przeclawscy kupcy trzody chlewnej, pewnie z przy-
czyn obiektywnych, chociaz to wlaénie oni nalezeli przypuszczalnie do
najzamozniejszych.

To prowadzi nas do kwestii mieszczan zamoznych, ale bez dostepu
do lokalnego establishmentu urzedniczego. Na istnienie takich sytuacji
wskazuja, osoby Jbézefa Milejowicza 1 Jozefa Skérskiego, niewatpliwie
zamoznych przeclawskich handlarzy wieprzami, ktérzy zawarli mie-
dzy soba w 1760 r. transakcje sprzedazy domu w rynku przectawskim
(ze spichlerzem 1 sadem) na kwote 1710 ztp. Milejowicz byl réwniez
wlasScicielem najwiekszego gospodarstwa rolnego®, a w 1758 r. razem
z zong, ufundowatl dla miasta ksiege miejska oprawiong w skére ze zto-
ceniami. Byl tawnikiem, ale nic nie wiadomo o pelnionych przez obu
wyzej wymienionych wazniejszych stanowiskach™.

Podsumowanie

W $wietle zaprezentowanych ustalen mozna stwierdzié, ze formowa-
nie sie elity wladzy w maltych miastach prywatnych bylo trudniejsze
niz w zblizonych wielkos§cia o$rodkach krolewskich, ale nie niemozliwe.
W kazdym razie trzeba unika¢ w tym wzgledzie automatyzmu, zakla-
dajac, ze np. kazdego czlonka rady miejskiej mozna zaliczy¢ w sktad
lokalnej elity lub nawet samej elity wladzy. Piastujacy najwyzsze god-
noséci miejskie znajdowali sie w omawianych oérodkach z jednej strony
pod presja wlasciciela, ktéry badz przez wlasne ustawodawstwo, badz
przez decyzje personalne ksztaltowal zakres ich autonomii. Z drugiej
strony znaczaca byla rola ogélu obywateli, czyli pospdlstwa, ktére nie
mialo znaczacego wpltywu na formowanie elity urzedniczej, ale wspél-
uczestniczylo w procesie tworzenia lokalnego prawa i kontroli wladzy.

8 Tstniejq poszlaki, ze inni najwieksi miejscowl ,rolnicy” rowniez byli kupcami:
gospodarstwo 4,8 ha (6 co do wielko§ci) posiadat Stanistaw Satacki, a gospodarstwo
3,7 ha (8 co do wielko$ci) Jozef Skérski — obaj handlarze $win. Najzasobniejszy
w grunty znany rzemie$lnik to Stanistaw Ciernia, kuénierz, posiadajacy 3,2 ha.

0 ANK, rkps dep. 450, s. 1, 88; jest to wlaénie ksiega ufundowana przez Milejo-
wicza.
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Warto zasygnalizowaé symptomy pewnych zmian instytucjonalnych
samorzadu miejskiego. Teoretycznie wszystkie osrodki obdarowane przy-
wilejem prawa magdeburskiego funkcjonowaly w niewiele zmienionym
modelu niezaleznie od sytuacji wlasnosciowej. Niemniej jednak w mniej-
szych osrodkach prywatnych, mimo powierzchownego nasladownictwa
miast krélewskich (nomenklatura urzednikéw), zaczela sie ksztalto-
wac inna hierarchia miejskich urzedéw, a rola rady relatywnie malala.

Mimo wszystko nie mozna uznaé¢ spotecznosci malomiasteczkowych
w obrebie dobr prywatnych za calkowicie egalitarne. Bycie cztonkiem
elity tych spotecznoéci wiazato sie z czestym obejmowaniem urzedéw
miejskich, zgodnie z przyjeta hierarchig oraz wysokim statusem majat-
kowym. Zapewne w wiekszoéci przypadkéw miedzy tymi elementami
wystepowala koniunkcja, ale znane sa przypadki oséb niewatpliwe
zamoznych nieaspirujacych do sprawowania wysokich urzedéw.

Powyzsze rozwazania nie zamykaja mozliwosci badania dalszych
problemoéw szczegdlowych. Do istotniejszych trzeba zaliczyé kwestie,
na ile odnotowane odmiennoS$ci ustrojowe miast prywatnych wzgle-
dem pierwotnego magdeburskiego modelu ksztaltowaly sie wspdlnie,
a na ile mialy charakter indywidualny 1 przypadkowy. Ponadto istotne
wydaje sie tez blizsze przyjrzenie sie, w jaki sposéb na oddalanie sie
od wzorca ustrojowego reprezentowanego przez miasta krolewskie
wplywata wielko$¢ 1 pozycja ekonomiczna oérodka prywatnego.
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Elites in small private towns of Lesser Poland
in the 17%* and the 18" century
(Summary)

The paper aims to define the elite of small private towns situated in the
area of Lesser Poland in the early modern period. It has been decided that the
most important criterion for determining which people belonged to the elite is
the fact of holding the highest municipal offices of councillors or the office of
the judicial vogt. The political system of private towns in the period in ques-
tion was shaped largely by the owners, who diminished the importance of
formal municipal institutions and limited the individual liberty of burghers.
It was the owner who had the right to appoint people to the most important
administrative posts, which led to distortions of the traditional ways of pro-
motion deriving from smaller royal towns, where it was first necessary to be
a member of the jury to be then promoted to the town council and, finally, to
the post of the judicial vogt. The analysed cases prove that a number of differ-
ences appeared in the political systems of private towns; one of them was the
increase in the importance of the first juror (senior). It has also been observed
that the activities of the owner caused great rotation among the town council-
lors, which constituted an obstacle for the formation of the power elite. None-
theless, it is possible to indicate the people who frequently held positions in
the highest municipal offices and thus can be considered a part of the elite. It
can be observed that these people were also wealthy, but there have appeared
examples of people enjoying high financial status and not holding any impor-
tant administrative posts.

Piotr Miodunka — dr, adiunkt w Katedrze Historii Gospodarczej i Spoteczne;j
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Zainteresowania badawcze: demo-
grafia historyczna, historia spoleczno-gospodarcza Polski od p6Zznego $rednio-
wiecza do potowy XIX w., historia mniejszych miast, geografia historyczna.
Ostatnio opublikowat: L'essor de la culture de la pomme de terre dans au sud
de la Pologne jusqu'au milieu du XIX¢ siecle, ,Histoire & Sociétés Rurales”
42, 2014, nr 2, s. 67-84; Wybrane problemy rozwoju matych miast galicyj-
skich w okresie przedautonomicznym (1772-1866), ,Zeszyty Naukowe UEK:
Problemy Spoteczne, Polityczne i Prawne” 11 (935), 2014, s. 23-43. E-mail:
miodunkp@uek.krakow.pl.



