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STABILIZACJA RYNKOW ROLNYCH | MODERNIZACJA
ROLNICTWA VERSUS CELE SOGJALNE W POLSCE
W SWIETLE USTAW BUDZETOWYCH (1997-2008)’

Abstrakt: Zadaniem artykulu byla ocena konkurencyjnoSci celéw w polityce rolnej,
ktore realizowane byly poprzez wydatki zapisane w ustawach budzetowych w Polsce
w latach 1997-2008. Badania dotycza dtugiego, 12-letniego okresu z podzialem na lata
przed i po akcesji Polski do UE. Wprowadzenie stanowi oméwienie makroekonomicz-
nych uwarunkowan konkurencyjnosci sektora rolnego w Polsce. Przyjeto, iz konku-
rencyjnosci celéw w budzecie rolnym determinowana jest ograniczonoScia Srodkéw
i alternatywnoS$cia wydatkow budzetowych, i oceniana bedzie przez pryzmat dynamiki
wydatkow. Poréwnano wydatki na cele stabilizacji rynkéw rolnych i modernizacji rol-
nictwa z wydatkami na cele spoteczne (socjalne) zapisane w KRUS. W podsumowa-
niu sformutowano wnioski dotyczace priorytetowych (konkurencyjnych) celéw w bu-
dzecie rolnym oraz drugoplanowych, co dokumentuja odpowiednie zmiany i tenden-
cje w wydatkach budzetowych przed i po integracji z UE.

Stowa kluczowe: uwarunkowania makroekonomiczne, wydatki budzetowe, konkuren-
cyjno$¢ celow, ARR, ARiMR, KRUS

1. WSTEP

Zamierzeniem autoréw w niniejszym artykule jest ocena konkurencyjnosci
celow w polityce rolnej, ktore realizowane byly poprzez wydatki budzetowe
w Polsce w okresie dtugim, tj. w latach 1997-2008 (12 lat) z wyréznieniem okresu
przed i po akcesji do UE. U podstaw rozumienia przez autoréw konkurencyyj-
nosci celow lezy ograniczono$¢ srodkow i alternatywnos¢ wydatkéw budzeto-
wych. Zaktadamy, iz dany cel jest tym bardziej konkurencyjny i wazny, im re-
latywnie wigcej Srodkéw jest kierowanych na jego realizacje. Zgodnie z powyz-

! Artykul opracowany na podstawie referatu plenarnego na XV Kongresie SERIA
w Lublinie we wrze$niu 2008 r., zamieszczonym w Rocznikach Naukowych SERiA, Warsza-
wa—Poznan-Lublin 2008, tom X, zeszyt 1, s. 48-66.
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szym, w pierwszej czesci artykutu zostanie oceniona konkurencyjno$¢ sektora
rolno-zywnoS$ciowego w catej gospodarce narodowej ze wzgledu na uwarunko-
wania makroekonomiczne. W drugiej cze¢Sci konkurencyjno$¢ celéw budzeto-
wych zostanie zaprezentowana w Swietle tendencji wydatkdéw na rzecz rolnic-
twa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych, a takze celéw budzetu rolnego mieszczacych
si¢ w funduszach celowych. Wydatki zapisane w budzecie zostana tak pogrupo-
wane, by mozna bylo ex post wskaza¢ na priorytetowe (konkurencyjne) i dru-
goplanowe (mniej konkurencyjne) cele realizowanej w Polsce polityki rolne;.
Oceniona bedzie dynamika wydatkow budzetowych przeznaczonych z jedne;j
strony na stabilizacje rynkéw i modernizacje sektora rolnego, z drugiej zas na
zabezpieczenia spoleczne w ramach KRUS, z wydzieleniem okresu przed i po
akcesji do UE. W podsumowaniu zaprezentowane zostang wnioski odno$nie
konkurencyjno$ci badanych celow budzetowych ze wzgledu na ocen¢ dynamiki
ponoszonych na nie wydatkéw w okresie przed i po akcesji Polski do UE, i uwy-
puklone zmiany oraz tendencje.

2. MAKROEKONOMICZNE UWARUNKOWANIA KONKURENCYJNOSCI
SEKTORA ROLNEGO W POLSCE?

Rozwazajac miejsce badanego sektora w gospodarce, nie sposéb oderwad
go od uwarunkowan makroekonomicznych. Jest to wazne ze wzgledu na fakt,
iz tendencje ogdlnogospodarcze maja bezpoSredni wpltyw na tendencje sekto-
rowe. Rolnictwo jest dzialem gospodarki powigzanym szczegdlnie z gospodarka
w ramach przepltywow miedzygateziowych, a tym samym ma wplyw, poprzez
sprzezenia na sprawno$¢ dziatania catego organizmu gospodarczego’. Dodat-
kowo, zaréwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska zachodzace w skali makro
przenoszg si¢ na rolnictwo i jego otoczenie, wywolujac, z pewnym opdZnie-
niem, odpowiednie reperkusje’. Innymi stowy, z jednej strony koniunktura
rolnicza jest integralng cze$cia koniunktury ogélnogospodarczej, z drugiej za$
— jej pochodna.

Przemiany gospodarcze w Polsce podlegaly wahaniom, co wptywalo na
dostosowania rolnictwa do nowych warunkéw. Transformacje gospodarcza w la-
tach 90-tych charakteryzowaly najpierw zachowania typu wczesnokapitalistycz-
nego — zywiotowos¢ liberalnie traktowanego mechanizmu rynkowego nie stuzy-
fa utrzymywaniu si¢ proceséw wzrostowych ani kumulacji pozytywnych tenden-
cji. Od potowy lat dziewigédziesiatych, kiedy to PKB osiggnat swoj najwyzszy

% Sektor rolny w ustawach budzetowych obejmuje: Rolnictwo, rynki rolne i obszary
wiejskie wraz budzetami wojewoddéw i rezerwami celowymi.

> A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski; Studium
poréownawcze regulatorow i rynkow rolnych, AEP, Poznan 2006, wyd.Il, s. 85, 97.

* A. Czyzewski, A. Poczta, k.. Wawrzyniak, Interesy europejskiego rolnictwa w $wietle glo-
balnych uwarunkowan polityki gospodarczej, ,,Ekonomista”, Warszawa 2006/3.
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putap, wystapit systematyczny spadek jego dynamiki, az do poczatku obecnej
dekady, gdy nastapilo ponowne ,,odbicie” (por.rys.1). Wysoka dynamika PKB
to efekt rosngcego w ostatnich latach popytu inwestycyjnego, konsumpcyjnego
oraz popytu zagranicy (eksportu), co sktada si¢ na ogdlny wzrost popytu kon-
cowego. Nalezy podkresli¢, iz udziat wspoétczesnego sektora rolnego w wytwa-
rzaniu finalnego produktu zywnoS$ciowego (a tym samym PKB) wykazuje ten-
dencje malejaca, gdyz wzrasta wklad pozarolniczych cztonéw gospodarki zyw-
noSciowej’. Dodatkowo dziala prawo Engla méwiace, ze wraz ze wzrostem
dochod6éw konsumentéw udziat wydatkOow na zZywnos¢ (zwlaszcza nisko prze-
tworzong) maleje (w catosSci wydatkéw) mimo, ze wartoSciowo ro$nie.
Gasnacej dynamice PKB, zgodnie z prawem Okuna, towarzyszyt konsekwent-
ny wzrost wskaznika bezrobocia, ktdry osiagnat swoje maksimum w latach 2002—
2003, po czym odnotowano wyrazny jego spadek, bedacy skutkiem zaréwno
wysokiej dynamiki PKB, jak i exodusu bezrobotnych na europejskie rynki pracy.
Powyzsze zjawisko wyraznie odczuwane bylo na wsi i widoczne w szacunkach
wielkosci bezrobocia ukrytego®. Jednoczes$nie $cieraly sie interesy rodzin chtop-
skich z og6lnospolecznymi, zwigzane z utrzymaniem tej cze$ci zasobu pracy’.
Pozytywne zjawiska zachodzace na rynku pracy po 2003 roku przetozyly si¢
takze na wiejskie rynki pracy — nowe miejsca pracy w otoczeniu rolnictwa ge-
nerowane byly dzieki istotnemu strumieniowi wsparcia unijnego dla gospodarstw
rolnych, a takze dla sektora przetwdrczego. Procesowi transformacji gospodarki
Polski towarzyszyly silne procesy inflacyjne, niemniej okres ten charakteryzowat

140 +—X

—e— PKB
130 \
\ —=&— bezrobocie
inflacja
120 M/—?é:&:\l\/% !
X eksport
110 -—:\‘;{ X /‘/‘%—__’ —¥— import
100 T T - T T T r . i —o— akcesja do UE

920
- - - N [N N N N N N N
© © © (=3 (=] (=] (=1 o (=3 (=3 (=]
© © © (=] o o o (=] o
~ (== © o - N w H (] (=2 ~

Rys. 1. Dynamika gléwnych wskaznikéw makroekonomicznych (w %) w Polsce w
latach 1997-2008 (rok poprzedni=100)
Zrédto: jak w tabeli 1.

> S. Dyka, J. Piwowar, F. Tomczak ,Gospodarka rolna w systemie rynkowym, WSI, Ra-
dom 1993/15, s. 100.

§ Poczatek obecnego stulecia zapowiadat bardzo trudng sytuacje na wiejskim rynku
pracy. Narastajace bezrobocie ogétem i brak perspektyw odwrdcenia tych negatywnych
tendencji byl dowodem nasilania si¢ kryzysu w rolnictwie. Gospodarka chtopska genero-
wata bezrobocie utajone szacowane na 1,7mln oséb.

" A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej..., op.cit.



Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak

166

u

v, . p,.'p nukzoon z u erudojs worysemiard jsol ‘v “v'v qzor yoruepOp U ©
% x Dy I! I 1 Disermrald jsol qQzo31] yaruyepop u

-Z0A1)9W093 BIUPAIS (ANWIOY SM TWAUOZII] TWAUZoANowoas rwiupals ks ‘oyrueudp enddisdm a1zp3 ‘yoe[oqer m suepod o1upars sarIsAzspm

"1.800¢ eu [omorozpng Ameisn zelo eie] srupammodpo ez SN O  yokmowop misrepodsod K1ozpng“ ‘(1d 03 1e1s mmm)

J8ngsn ‘fopuey ‘Auo)“ ¢, 1osoupn| Apoyoop ‘edoeid* ¢ omoporeu ryunyoeyg“ ‘(Jd-dqummm)  Azorujerd suenrg® ommejspod eu ousem oruemooerdQ :0ppoizZ
MoxTumooeId oAMOWOp YorM)SIED
-0dso8 m npoYd0p Op MONIU[OI YIAMOWOP YorMISIEpOdsoS m s0/fz M npoyoop 03auzodisarw 05auldnazid eloear oyel Auozor| yoAzorujor mopoyoop 19141e |,

1hepur YIuzeysm o euemo3AI0NS (I[som BMOIUOYSApaI BdOIS — 866T I L66]1 BIP) Rulfousrojar edols euzoolorupais oyel euerunzor 9, edols eueay .
BIUPNIS OP YSIZPNIS auBMOI1Sa[a1 9100q01Z3q 01 BIOOQOIZq NIUZBYSM ,
“1800¢ ®u [0m019zZpnq Amelsn Op BIUSIUPESEZ()] SM BUZOIWOUOYIO0IRUW BZOU01{ ,

yokuep yeiq - pq

€101 Pq Pq 601 | 8101 L6 08 618 996 1°26 769 S‘69 SyL L8 Eo@oi_e
MOPOYO0D J9)ATRd

SPIL T°LIT 141! 0ocl 101 €Cl 9'STI 811 601 96 LTI erl 611 wl podury
9bIT TEIT 48! 611 S Y4! 0°6TT Y4! LTT 601 I€1 SOl €Tl o¢T uodsyg
§‘98 ST1 L°L9 00T 611 1S L98 L'6L 89 9VIT | 6°¢IT | ¥'101 YL 769 % edo)s euresy
701 €01 G201 101 17201 | S'€01 ¥LOT 8°001 | 6'T0T | S°SOT | T°0OIT | €401 | 8'TIT | 611 efoepjug
SPIT €TIT | $TI1T | 81T | 9°LIT 611 T°STI 0cl 0ct SLTT | T°GIT | T°€IT | #°01T | €011 2100q0IZag
p'sot G°GOT | S90T | T°90T | 9°€0T | €501 8°€0T €01 Y101 | 101 | €901 | SO0I SoT 1°L01 aAd

eupats | ,800C | L0OT | 900CT | S00T | v00T | gerupais | €00T | 200T | T00T | 000T | 6661 | 8661 | L66L SIUSTUTI0S9Z5ZS K

A0 op ifsaoe og 10 op &lsaaye pazag Lt M

(001 =1upazadod 3ox) §007—L66T UdeIB] M IIS[0J M (% M) YIAUZITWIOUOYIOI B MOIUZBYSM YIAUMO}3 eyImeui( ‘T B[PqeL



Stabilizacja rynkéw rolnych i modernizacja rolnictwa versus cele socjalne... 167

si¢ gasnaca dynamika wskaznika cen. Do 1991 r. w Polsce wystepowala inflacja
korekcyjna i popytowa’, nastepnie nabrata ona charakteru kosztowego.

Jednak od 1995 roku korzystna koniunktura, wzrost produkcji, takze roslin-
nej i zwierzecej, a tym samym ich duza podaz (takze dzigki importowi i zata-
maniu si¢ eksportu zywnosci na rynki rosyjskie) sprzyjaly wygasaniu tempa wzrostu
cen zywnoSci, a takze redukcji ich wplywu na stope inflacji'’. Gasnaca tendencja
z niewielkimi odchyleniami utrzymata si¢ przez kolejne lata (por. rys.1). Niemal
od poczatku transformacji ustrojowej gospodarki Polski rachunek obrotéw bie-
zacych bilansu ptatniczego wykazuje ujemne saldo. GIéwna przyczyna tego stanu
byta dominujaca'’ w ostatniej dekadzie realna aprecjacja kursu ztotego'.
Wprawdzie w procesie uplynniania kursu ztotowki dokonywano nominalnej
dewaluacji, jednak kurs realny powodowat obnizanie si¢ cenowej konkurencyj-
nosci polskich produktéw eksportowych.'

Warto jednak zauwazy¢, iz w okresie przedakcesyjnym (od 2000 r.) eksport
16st szybciej (badz spadal wolniej) anizeli import, za§ obydwie dynamiki wykazy-
waly tendencje rosnaca az do 2005 r. Liberalizacja handlu z zagranica po wejSciu
na tory gospodarki rynkowej, spowodowata poczatkowo niekontrolowany import
produktéw zywnoSciowych. Ta negatywna tendencja na dobre odwrdcita si¢ po-
czawszy od 1999 r., kiedy to stopief pokrycia importu rolno-spozywczego ekspor-
tem rolno-spozywczym byl coraz wyzszy, by u progu integracji z UE, w 2003 r.
wykazaé po raz pierwszy od poczatku okresu transformacji (1989 r.) dodatni bilans
handlu zagranicznego artykutami rolno-zywnosciowymi'. Ponadto, odnotowano

? Szokowy wzrost cen w 1990 r. byt zwigzany z jednej strony z korekcyjnymi podwyz-
kami cen administrowanych, z drugiej za$ z urynkowieniem stosunkéw popytowo-podazo-
wych. Por. R. Milewski, Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 2001, s. 580.

1 A. Wos, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolno-zywnosciowego [w:]
Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1995 roku,
IERIGZ, Warszawa 1996, s. 12.

' Owszem, pojawialy sie okresy, kiedy to wystepowata realna dewaluacja, jednak bylo
to chwilowe i miato miejsce po dokonaniu skokowej dewaluacji. Dewaluacje takie byly prze-
prowadzone m.in. w lutym 1992 r. 0 12% w stosunku do koszyka walut i w sierpniu 1993
0 8% w stosunku do koszyka walut.

12 Realny kurs waluty danego kraju oznacza zmiane nominalnego kursu skorygowana
o réznice stop inflacji w danym kraju i u jego partneréw handlowych.

B Aprecjacja ta wynikata z jednej strony z nominalnego usztywnienia kursu ztotego,
gdy poziom inflacji w Polsce byl znacznie wyzszy niz w krajach Europy Zachodniej. Z dru-
giej strony nastepowata takze aprecjacja USD w stosunku do walut europejskich, co do-
datkowo wzmacniato ztotego w stosunku do walut europejskich. Jezeli kurs waluty krajo-
wej byl usztywniony w stosunku do jednej waluty (np. USD), to w przypadku aprecjacji
tejze waluty zagranicznej (USD) w stosunku do innych walut zagranicznych (np. DEM,
CHF) nastgpowata takze aprecjacja waluty krajowej w stosunku do tych innych walut za-
granicznych (np. DEM, CHF).

" A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Wymiana handlowa Polski artykutami rolno-zyw-
nosciowym przed i po akcesji do UE, [w:] B. Piechowicz (red.) Ekonomiczne i spoteczne skutki
integracji Polski z Uniq Europejskq dla rolnictwa i obszarow wiejskich, Wydawnictwo Akademii
Podlaskiej, Siedlce 2005.
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imponujaca dynamike wzrostu — ponad dwukrotny przyrost w roku 2004 w sto-
sunku do poprzedniego oraz utrzymanie tej tendencji w 2005 r. Daje to pozy-
tywny obraz skutkow integracji juz w rok po niej. Jednoczes$nie udziat handlu
artykutami rolno-spozywczymi zaréwno w eksporcie jak i imporcie ogotem byt
coraz mniejszy, co zgodne jest z trendami ogolnymi, gdyz najwieksza cze$¢ handlu
przypada na towary przemystowe, choc¢ ich wktad byt stopniowo zmniejszany na
rzecz handlu ustugami, przy wzglednie stalym poziomie handlu paliwami i su-
rowcami. W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o ksztattowaniu si¢ wskaznika
optacalnosci handlu czyli terms of trade (ToT)".W omawianym okresie (z wyjat-
kiem 2003 1.) jego wartos¢ ksztaltowata si¢ powyzej 100'°, co oznacza, ze ceny
eksportowe rosty szybciej (badz spadaly wolniej) niz importowe. W okresie krétkim
moze to — na skutek efektu cenowego — poprawic¢ bilans ptatniczy, niestety
w dlugim — poprzez efekt wolumenowy — pogarsza go. Zjawiska te mialy zna-
czacy wplyw na produkcje i dochody rolnicze — tafsza zywnoS$¢ naptywajaca
z zagranicy, czesto subsydiowana, okazywala si¢ wysoce konkurencyjna w sto-
sunku do krajowej. Dlatego tez, w latach najlepszej koniunktury gospodarczej
w pierwszym okresie transformacji gospodarczej (lata dziewigcédziesiate), rol-
nictwo w Polsce nie konsumowato rosngcego dochodu narodowego w stopniu
naleznym (ani w sposéb bezposredni przez rosnacy popyt na Zywnos$¢ a tym
samym dochody rolnicze, ani w poSredni — budzetowy, poprzez retransfer i re-
dystrybucje wyplywajacej z rolnictwa nadwyzki ekonomicznej) efektow tego
wzrostu. Sytuacja istotnie zmienita si¢ okresie bezposrednio przed- i poakce-
syjnym, o czym $wiadcza strumienie §rodkéw finansowych przeplywajace do
omawianego sektora.

O znaczeniu, jakie przywiazuje si¢ do danego dziatu gospodarki narodowe;j
Swiadczy jego udziat w wydatkach budzetu pafistwa. Analiza tego wskaznika
w badanym okresie wskazuje, iz integracja z UE byla kluczowa dla zmian ten-
dencji w postrzeganiu przez decydentow, finansowania a tym samym konkuren-
cyjnosci sektora rolnego. Do 2003 r. opinie o ustawach budzetowych'” napawaly
pesymizmem. Istnialy przestanki by sadzi¢, iz nieracjonalne schtadzanie koniunk-
tury po 1997 r. postawito rolnictwo w obliczu narastajacego kryzysu. De facto,
od poczatku transformacji gospodarczej w Polsce trudno bylo uznaé, ze rolnic-
two bylo priorytetem w polityce rzadu. Jak wskazuje rys.2, udzial wydatkéw na
sektor rolny w wydatkach budzetowych wykazywat tendencje stagnacyjne, z nie-
bezpiecznymi spadkami, jak w 2002 r. do poziomu ponizej 2%. Ponadto mialy
miejsce sytuacje, kiedy to nie wydzielano badZ nie wykorzystywano Srodkéw
budzetowych na realizacje szeregu uchwalonych wczesniej celéw. Czynione przez

5 Terms of trade to stosunek wzglednych zmian cen w eksporcie (krajowych) do wzgled-
nej zmiany cen w imporcie (zagranicznych).

16 www.stat.gov.pl

' A. Czyzewski, Opinie o projektach ustaw budzetowych na lata 1997-2008 w czesci doty-
czqcej Rolnictwa, rozwoju wsi i rynkow rolnych, Dziat 0.10 cz. 32, 33, 35 oraz pozostalych cze-
Sciach dotyczgcych rolnictwa, sporzadzone na zamoéwienie Kancelarii Senatu (Biura Infor-
macji i Dokumentacji, Dziat Informacji i Ekspertyz).
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lata zaniechania Swiadczyly o postepujacej marginalizacji probleméw rozwoju
rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych w kolejnych budzetach pafistwa. Do roku 2003
sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych wobec pozarolniczego otoczenia nie
ulegata poprawie; przeciwnie, dystans cywilizacyjny dla wigkszoSci z nich wzra-
stal a degradacja poglebiata sie. Przewidywane w ustawach budzetowych nakta-
dy nie byly w stanie zalagodzi¢ podstawowych probleméw rolnictwa i polskiej
wsi, takich jak chociazby dysparytet dochoddéw, wyksztalcenia czy stanu infra-
struktury spotecznej. Najwickszym jednak problemem byt brak systemowych
rozwigzan na rzecz wsparcia przemian strukturalnych w badanym sektorze, kt6-
re poSrednio moglyby daé szanse wzrostu dochodéw producentéw rolnych',
Nie wspierano takze dostatecznie proceséw inwestycyjnych, co w sposob
trwaly ostabiato procesy reprodukcji w rolnictwie poprzez niska stope sktadni-
kéw majatkowych. Nie bylo szansy na realizacje sprawdzonej w wysokorozwinig-
tych krajach zasady — przez wzrost dochodoéw i inwestycji w rolnictwie i na wsi
do szybszych zmian strukturalnych. Zatem trudno bylo méwié¢ o dostosowywa-
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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—&— udziat w ydatkéw na sektor rolny w budzecie panstwa w latach 1997-2008
—— udziat w ydatkéw na sektor roiny w PKB

akcesja do UE )

Wielom. (udziat w ydatkéw na sektor rolny w budzecie panstw a w latach 1997-2008)

Rys. 2. Udzial wydatkéw na sektor rolny w budzetach panstwa oraz PKB w latach
1997-2008

* poréwnania do poprzednich lat odnosza si¢ do zapiséw w ustawach budzetowych
** wydatki na sektor rolny to wydatki na Rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz z budzetami
wojewodOw oraz rezerwami celowymi z pominigciem srodkdw na wspoétfinansowanie i prefinansowa-
nie celéw i programéw unijnych a takze KRUS
Zrédlo: jak w tabeli 2.

'8 Niestabilno$é gospodarcza wplywala na procesy rozwojowe sektora, co odzwiercie-
dlalo si¢ takze w sytuacji dochodowej rolnikdw, od ktérej z kolei zalezata ich zdolnos$¢ do
sprostania konkurencji na rynkach krajowych i zagranicznych. W wyniku tego, rolnicy,
poprzez mechanizm rynkowy, realizowali (w formie dochodéw pierwotnych) okoto 75-77%
wytworzonej wartosci dodanej brutto. Uwzglednienie podatkéw i obowiazujacych $wiad-
czef koryguje tg wielko$¢ do 2/3. Oznacza to, ze okoto 33% wytworzonej warto$ci dodanej
przejmowana byla przez cze¢$¢ nierolnicza gospodarki. A. Czyzewski Rola polityki makroeko-
nomicznej w ksztaftowaniu warunkow zrownowazonego rozwoju rolnictwa (w:) A. Czyzewski
(red.), Wspdtczesne problemy agrobiznesu w Polsce. Zeszyty Naukowe nr 13, Wyd. AE w Po-
znaniu, Poznan 2001, s. 11.
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niu struktur rolnych do wymogéw nowoczesnej gospodarki rynkowej. Bezpo-
Srednio przed akcesjg Polski do UE mdwiono, ze rolnictwo polskie i wie§ maja
juz za sobg okres tzw. , konstruktywnej destrukcji”."

Od roku 2003 notuje si¢ wyrazne ,,odbicie” w postaci trwatego, realnego
wzrostu wydatkéw budzetowych na sektor rolny, co zmienito dotychczasowe
tendencje. Po raz pierwszy pojawila si¢ szansa na bezpoS§rednig poprawe sytu-
acji dochodowej krajowych producentéw rolnych oraz proceséw reprodukc;ji
w ich gospodarstwach. Przetamywanie sytuacji recesyjnej w Polsce dokonywato
si¢ poprzez poprawe warunkéw makroekonomicznych funkcjonowania gospo-
darki (wyrazonych planowanym 3,5% wzrostem PKB czy korzystniejsza relacja
przyrostu deficytu obrotéw biezacych i PKB), w ktorych dostrzegano szanse na
zahamowanie rosngcej degradacji polskiego rolnictwa oraz wsi. Zwigkszone
naktady budzetowe nie byly oczywiscie w stanie od razu rozwigza¢ podstawo-
wych probleméw sektora rolnego, gdyz wymaga to bowiem wielu lat konsekwent-
nej polityki rolnej. Warto przypomnieé, iz jeszcze w 2002 r. udzial rolnictwa,
rozwoju wsi i rynkow rolnych w wydatkach budzetowych wynosit 1,98%, a w ca-
lym badawczym okresie 1997-2003, tj. przed przystapieniem Polski do UE 2,23%.
Mozna wiec przyjac, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski
w UE udziat ten w 2008 r. tj. po czterech latach cztonkostwa jest bliski potro-
jeniu. Istotne jest, ze poziom dotychczasowej absorpcji dostepnych dla gospo-
darstw rolnych i samorzadéw gminnych §rodkéw unijnych jest na tyle wysoki
(irosnie), iz teza o efektach netto w rozliczeniach z UE w odniesieniu do sek-
tora rolnego w Polsce nie budzi najmniejszych zastrzezefi. Tym samym, nalezy
odnotowad, iz biezacy i dlugofalowy wptyw unijnych instytucji i struktur na
sytuacje ekonomiczng i spoteczna polskiego rolnictwa, rynkéw rolnych, wsi i ob-
szarOw wiejskich jest wiodacy i kluczowy dla dalszego rozwoju.

3. CELE POLITYKI ROLNEJ W SWIETLE WYDATKOW BUDZETOWYCH
PODSTAWOWYGCH INSTYTUCJI SEKTORA ROLNEGO
W POLSGE W LATACH 1997-2008

Instytucje to niezbedny segment sprawnie dzialajacej gospodarki rynkowe;j,
jej sektoréw, w tym zwlaszcza sektora rolnego. Rdznie si¢ je definiuje w ujeciu
podmiotowym i funkcjonalnym®. W rozumieniu niniejszego artykutu oznaczaja
one podmioty organizujace i regulujace zmiany w sektorze rolnym za poSred-
nictwem wydatkéw budzetowych, a przez to inicjujace wzorce zachowan pod-
legajace ewolucji i okreslajace ich tozsamos¢. Sa one instrumentem poprawy
indywidualnych warunkéw ekonomicznych podmiotéw gospodarczych, za$ za-
potrzebowanie na struktury instytucjonalne wyptywa z konieczno$ci osiggania

¥ A. Czyzewski, Opinie o projektach...., op.cit.
“'W. Czternasty, B. Czyzewski, Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce; Teoria, ana-
liza, tendencje, AEP, Poznan 2007, s. 27.
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pewnego dochodu oraz sprawnej koordynacji dziatalnosci gospodarczej*. Za
pomoca wspomnianych instytucji realizowany jest szereg celow polityki rolnej,
tj.: utrzymanie dochodéw rolniczych, stabilizacja rynkéw rolnych oraz restruk-
turyzacja i modernizacja sektora rolnego, a takze rozwoj infrastruktury siecio-
wej wsi, czy cele spoteczne i socjalne.

Niestety, jedna z najwickszych stabo$ci rolnictwa, ktéra uwidocznita si¢
dobitnie w pierwszej dekadzie transformacji gospodarczej, a ktora sukcesywnie
ulegata poglebieniu prowadzacemu do degradacji ekonomicznej sektora rolne-
go w okresie przedakcesyjnym, byla sfera jego rozwoju instytucjonalnego.
W momencie przejscia do systemu rynkowego wytworzyly si¢ ,,pustki instytucjo-
nalne”, ktére automatycznie znalazly odzwierciedlenie w pogarszaniu warun-
kéw gospodarowania, a w konsekwencji w zmniejszajacym si¢ parytecie docho-
dowym i niemoznoSci prowadzenia przez wigkszo$¢ gospodarstw reprodukcji
rozszerzonej™. Ponizej zwracamy uwage na wazniejsze instytucje, ktore z jednej
strony sg wytworami rynku, a z drugiej — koryguja jego zywiotowos$¢ w dazeniu
do réwnowagi rynkowej, jednocze$nie poprawiajac efektywnos¢ gospodarowa-
nia w rolnictwie i konkurencyjno$¢ produktow rolnych, Pozwala to rolnikom na
osiagni¢cie renty ekonomicznej oraz wzmacnia pozycj¢ konkurencyjna, m.in.
przez wsparcie finansowe tj. subsydia, doptaty i inne elementy protekcjonizmu
panstwowego.

3.1. STABILIZACJA RYNKOW ROLNYCH | MODERNIZACJA SEKTORA ROLNEGO

Przy tworzeniu poszczeg6lnych instytucji przypisano im okreslone cele z ob-
szaru polityki rolnej, i tak powstaly: Agencja Rynku Rolnego, Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa — bedace dzi§ agencjami platniczymi oraz
Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Pafistwa (obecnie Agencja Nieruchomos$ci
Rolnych). Instytucja realizujaca w pierwszej kolejnosci cele polityki rolnej jest
Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa, do zadan ktérej w okresie
przedakcesyjnym nalezato m.in. wspieranie rozwoju infrastruktury sieciowej wsi.
Wyposazono jag wowczas w uprawnienia do przyznawania doptat do preferen-
cyjnych kredytéw udzielanych na cele inwestycyjne producentom rolnym, zakta-
dom przetwérstwa rolno — spozywczego, jak réwniez gminom®, a takze do
dofinansowania produkcji mleka w klasie ekstra, budowy systemu identyfikacji
i rejestracji zwierzat hodowlanych oraz ewidencji gospodarstw rolnych, oraz
wspotfinansowania programéw PHARE i SAPARD. Obecnie, z budzetu krajo-
wego, ARIMR realizuje szereg zadan w postaci: doptat do oprocentowania
inwestycyjnych kredytéw bankowych, kredytow przeznaczonych na likwidacje
skutkow klesk zywiotowych, pomocy dla zakladow utylizacyjnych, zajmujacych

' A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej..., op.cit.

2 ]J. Wilkin, Polskie rolnictwo w procesie transformacji — mechanizmy, tendencje i efekty
przemian, ,,Problemy Integracji Rolnictwa”, 2000/4 s. 18.

» Dziennik Ustaw 1994/1, poz.2.
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si¢ przetwarzaniem, transportem oraz spalaniem maczek zwierzecych, doplat
do powierzchni upraw rzepaku oraz finansowania: zalesiania gruntéw, organi-
zacji grup producenckich, dziatalno$ci informacyjno-promocyjnej, identyfikacji
1 rejestracji zwierzat i in.

Do realizacji interwencji majacej na celu stabilizacje¢ rynku rolno-zywno-
Sciowego oraz ochrone dochodéw uzyskiwanych z rolnictwa powotano Agencje
Rynku Rolnego*. Dziatania interwencyjne ARR w okresie przedakcesyjnym mialy
zazwyczaj charakter rynkowy a nie administracyjny, ze wspieraniem produkcji,
subwencjami. Nie zastepowaly jednak rynkowego mechanizmu ksztattowania
cen, a jedynie go wspomagaly i korygowaly. Aktywnos¢ ARR do dzi§ koncen-
truje si¢ na rynkach: zbdz, mleka i jego przetwordw, migsa, drobiu i jaj, skrobi
ziemniaczanej, cukru, ktére majg podstawowe znaczenie dla dochodéw uzyski-
wanych z rolnictwa, a takze na rynkach: miodu, owocdéw i warzyw, suszu paszo-
wego, Inu i konopi oraz wina. Obecnie dziatalno$¢ agencji zwigzana jest z ad-
ministrowaniem mechanizmami WPR, w tym dziatalnoS$cia interwencyjng oraz,
w ramach krajowych ptatnosci uzupetniajacych, wspétfinansowaniem z budzetu
krajowego mechanizméw WPR, a takze dzialaniami niezwiazanymi bezposred-
nio z wyplatami.”

Jednak, aby mozliwa byta realizacja postawionych wobec powyzszych insty-
tucji celow, niezbedne sa na to odpowiednie Srodki. Zakres dziatan agencji
platniczych jest zwigzany i zdeterminowany przede wszystkim wielkoScia §rod-
kéw finansowych znajdujacych sie w ich dyspozycji, zasilanych poprzez: dotacje
budzetowa, ktorej wielkoS¢ jest corocznie ustalana w ustawie budzetowej, jak
i strumien funduszy unijnych. Jak juz wspomniano, wydatki na sektor rolny,
przedstawiane przez Ministra Finanséw w corocznych budzetach, drastycznie
spadaty do 2002 r., po czym nastapit ich wyrazny i systematyczny wzrost. Jesli
idzie o §rodki budzetowe przeznaczone na Agencje Rynku Rolnego (por. rys. 2),
to ich dynamika jest zdecydowanie zmienna. Wydatki na ARR w ustawach
budzetowych byly wielokrotnie dyskutowanym problemem, co pokazuja waha-
nia ich poziomu w poszczegdlnych latach. Do§wiadczenia przedakcesyjne wy-
raznie wskazywaly, iz skuteczno$¢ dziatan Agencji, zaré6wno w zakresie podtrzy-
mywania cen skupu (i dochodéw rolniczych), jak tez przeciwdziataniu ich nad-
miernym wzrostom (stabilizacja rynku) zalezaly przede wszystkim od skali rezerw
produktéw rolnych i zywnosciowych pozostajacych w dyspozycji Agencji, two-
rzenia zapasow operacyjnych zboz oraz dziatan interwencyjnych na rynkach:
zboza, migsa, mleka i jego produktow oraz cukru. Rezerwy i zapasy musza by¢
stabilne i w odpowiedniej skali. Niestety, wahania w poziomie przyznawanych

# K. Gutowski, Interwencjonizm na rynku rolnym; Doswiadczenia i perspektywy dziatal-
nosci ARR, Warszawa 1995, s. 19-32.

» Np. na rynku biokomponentéw, biopaliw, roslin energetycznych, polegajace na pro-
wadzeniu rejestru wytworcéw biopaliw, zatwierdzaniu podmiotéw skupujacych, przetwa-
rzajacych rofliny energetyczne oraz kontroli ich wykorzystania. Takim dzialaniem jest kon-
trola wykorzystania surowcéw uprawianych na gruntach odlogowanych z przeznaczeniem
do wytworzenia produktéw niezywnoSciowych.
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funduszy powodowaly nierzadko sytuacje, w ktorej Agencja nie mogta wypet-
nia¢ zadan ustawowych wynikajacych z konieczno$ci uregulowania zobowigzah
finansowych, utrzymania wymaganego poziomu rezerw panstwowych, kosztow
prowadzenia zakupow i utrzymania zapaséw interwencyjnych oraz kosztow
dziatalnoSci Agencji i dostosowywania jej do wymogdw Wspdlnej Polityki Rolne;j
UE. Takze sytuacja kredytowa Agencji nie byta zadawalajaca — zblizaly sie ter-
miny splaty zaciagnietych w latach ubieglych kredytow™ z tytutu dziatan inter-
wencyjnych (np. wykupu zb6z w 1998 r.). Konieczna byta restrukturyzacja tego
zadtuzenia, gdyz w budzecie nie bylo srodkéw na splate rat i obstuge wczesniej
zaciagnietych zobowigzan, a wydatki biezace z nimi zwigzane zasadniczo zredu-
kowatyby dziatalno$¢ statutows tej instytucji. Pozostawaty takze deklaracje zawarte
w stanowisku negocjacyjnym ztozonym UE, dotyczacym obszaru ,,Rolnictwo”,
ktorych realizacja okazata si¢ watpliwa.” Od 2003 r. sytuacja ulegta nieznacznej
poprawie. Odnotowany wowczas wzrost mozna byto potraktowaé jako zapo-
czatkowanie pelniejszego pokrycia interwencyjnej dzialalnoSci Agencji przez
dotacje budzetowe. Jednoczesnie wyzsze kwoty przeznaczane byly na realizacje
zadaf w odniesieniu do rynku produktéw rolnych i zywnoSciowych oraz na
sfinansowanie kosztow administracyjnych Agencji, w tym wynikajacych z pet-
nionej przez nia nowej funkcji — Agencji Platniczej do obstugi finansowej WPR
UE. W budzecie Agencji najwigcej Srodkéw wydatkuje sie na administrowanie
mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej.® Struktura wydatkéw po integracji
z UE zachowuje relatywnie state proporcje — najwiecej (okoto potowy srodkow)
przeznacza si¢ na interwencje rynkowa, nastepnie refunduje si¢ poniesione
wydatki (okoto30-40% srodkéw), reszte stanowia wydatki na doplaty oraz zwrot
kosztow zwigzanych z dystrybucja pomocy zywnoSciowej. Nalezy podkreslié, iz
zakres dziatah ARR wzrastal i nowe zadania natozone na Agencj¢ wymagaly
zwigkszonego finansowania. Bylo to widoczne w poziomie absolutnych wydat-
kéw na ARR (poza rokiem 2005), ale dynamika tych wydatkéw w relacji do
wydatkéw budzetowych ogétem (por. rys. 3) oraz wydatkow na sektor rolny ogdtem
wykazywata swoista cyklicznos¢ (por. rys. 4).

26

Czesta praktyka byto positkowanie si¢ przez Agencje kredytem. Ostatecznie zacia-
gnigte pozyczki musiat jednak splaci¢ budzet pafistwa ze wzgledu na publiczny charakter
dziatah ARR. Por. Skup z doplatami jest korzystny dla rolnikow i dla rynku, ,Biuletyn Infor-
macyjny” ARR, Warszawa 1999/10, s. 9

77 Zapowiadano w nim, ze w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontro-
li Wspdlnej Polityki Rolnej Polska bedzie przeznacza¢ Srodki budzetowe na dostosowanie
ARR do pehienia zadaf agencji interwencyjnej na wzor analogicznych instytucji istnieja-
cych w UE oraz pokrywa¢ koszty nowych form interwencji na rynku zbdz, skrobi ziemnia-
czanej, mleka i jego przetworéw oraz wolowiny.

# Dziatania interwencyjne ARR w latach 1997-2008 mialy miejsce na rynkach rolnych:
zbdz, cukru, migsa, mleka i jego przetwordw, skrobi ziemniaczanej, suszu paszowego, lnu
i konopi, miodu, owocow i warzyw, jedwabnikéw i innych produktéw rolno-zywnoSciowych.
Do zadan Agencji nalezy tez wspieranie dostarczania nadwyzek zywnoSci najubozszej lud-
no$ci UE oraz wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych
produktéw rolnych.
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Znamiennym jest, iz poziom wydatkéw nominalnych w okresie stagnacji
gospodarczej (2000-2001) byt relatywnie wysoki, poréwnywalny z okresem bez-
posrednio poakcesyjnym (2004—-2005), co mogto by¢ zwiazane z dziataniami na
rzecz absorpcji funduszy pomocowych.

Zakladajac, iz podstawa przeobrazen strukturalnych w polskim rolnictwie sa
zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw, nalezy tez przyjac, ze wszystko, co stuzy
restrukturyzacji i modernizacji zrodel pozyskiwania dochodow przez gospodarstwa,
stanowi podstawe rozwoju omawianego sektora. Z tego punktu widzenia, istotny-
mi wydaja sie by¢ wydatki budzetu bezposrednio wspierajace realizacje celu docho-
dowego gospodarstw rolnych. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jest kluczowa instytucjg dla przeobrazen strukturalnych na wsi i w rolnictwie. Od
jej wsparcia zalezy m.in. rozwdj prodochodowej polityki rolnej, a w konsekwencji
wielofunkcyjny rozwoj wsi. Analizujac wielkos¢ Srodkdw przyznawanych na wspar-
cie przeobrazef strukturalnych sektora rolno-zywnoS§ciowego w okresie przedakce-
syjnym mozna stwierdzic, iz byly one zbyt niskie, aby wywota¢ zauwazalne przemiany
jakoSciowe. Niemniej, byto to podstawowe Zrédto wspierajace inwestycje w rolnic-
twie i przetworstwie rolno-spozywczym oraz poprawe struktury agrarnej, a takze
przedsiewziecia w zakresie o$wiaty, doradztwa i informacji.

4

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

—&— udziat wydatkéw na ARR w wydatakch budzetowych ogdtem
—l— udziat wydatkéw na ARIMR w wydatkach budzetowych ogétem
akcesja do UE

Rys. 3 Udziat wydatkéw na ARR i ARiIMR w wydatkach budzetowych ogétem w latach
1997-2008 (w %)
Zrédio: jak w tabeli 3.

Srodki wydatkowane byly na doptaty do kredytéw, dotyczyly takze poreczen
badz gwarancji sptaty kredytow inwestycyjnych, modernizacyjnych w rolnictwie
a takze zakupu i zagospodarowania ziemi oraz tworzenia nowych miejsc pracy
i rozwoju infrastruktury wsi. Srodki budzetowe przeznaczone na rzecz agencji
ptatniczych w ujeciu absolutnym wzrastaly systematycznie, jednak ich udziat
zarowno w wydatkach budzetowych ogoétem jak i wydatkach na sektor rolny
istotnie si¢ wahat (por. rys 3 i 4).
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Przed integracja z UE ARIMR borykata si¢ z podobnymi problemami fi-
nansowymi jak ARR. Limity wydatkéw budzetowych z przeznaczeniem na sta-
tutowe cele Agencji byly ograniczone, za$ zasadnicza wigkszo$¢ wydatkow Agencji
dotyczyla sptaty zobowigzan z lat ubiegtych, czego skutkiem byly niewystarcza-
jace Srodki na prowadzenie biezacych oraz nowych form dziatalnosci. Bylo to
o tyle niezrozumiate, iz wkrotce ARIMR przeksztalcona zostata w agencje
platnicza obstugujaca m.in. Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli Wspol-
nej Polityki Rolnej w ramach UE, a przyznane Agencji fundusze ograniczaty
mozliwoSci przygotowania si¢ do petnienia tej funkcji. W Swietle narastajacych
dysparytetow dochodowych gospodarstw rolnych w okresie przedakcesyjnym,
konsekwentna redukcja Srodkéw pomocowych dla rolnikéw byla niezrozumiata.
Zaprzeczato to takze oficjalnym deklaracjom rzadu dotyczacym dziatan na rzecz
poprawy ich sytuacji dochodowej.”’

Odnotowac nalezy takze pogorszenie sytuacji, gdy idzie o doptaty do opro-
centowania kredytéw obrotowych na cele rolnicze.*® W okresie okotoakcesyj-
nym wydatki w ujeciu nominalnym zaczetly wzrastaé, niemniej ujecie relatywne
(np. w odniesieniu do wydatkéw budzetowych ogdétem) wskazuje, ze w okresie
dziesiecioletnim (1997-2005) mieliSmy do czynienia ze stagnacja w tym zakresie
(por. rys. 3). Co gorsza, relacja do wydatkéw na sektor rolny wskazywata ten-
dencje spadkowa (por. rys. 4).

Nalezy jednak podkresli¢, iz wydatki na agencje przedstawiane sa wraz ze
Srodkami pomocowymi UE, za§ wydatki na sektor rolny jedynie z doptatami do
gospodarki morskiej, bez wliczania w to Srodkow bezzwrotnych pochodzacych
z programow pomocy przedakcesyjnej UE oraz innych §rodkéw unijnych po
integracji ale bez KRUS. Stad mozna twierdzi¢, ze utrzymanie relatywnie sta-
tego udziatu finansowania agencji w stosunku do rosnacych wydatkéw budze-
towych ogdtem zawdzigcza si¢ wsparciu zagranicy, o ktorym bedzie mowa w dal-
szej czeSci opracowania. Koniecznym jest takze diagnoza istotnego wzrostu
funduszy przekazywanych ARiIMR w ostatnich latach (2007-2008), co wynika
z uwzglednienia zadan zleconych realizowanych przez Agencj¢ a finansowa-
nych ze Srodkéw bedacych w dyspozycji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
srodk6éw ujetych w rezerwach celowych.* Wyraznie wiec zaznacza sie¢ w kole;j-
nych latach progresja wydatkow ARiIMR jako Agencji ptatniczej, wykonujace;j

¥ Por. ,,Pakt dla Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich” przyjety przez Rade Ministréw we
wrzesniu 2000 r.

% Zgodnie z Ustawa z 1995 1. sa to doplaty do oprocentowania niektérych kredytéw
bankowych przeznaczonych na zakup §rodkéw obrotowych do produkcji rolniczej, ale
takze do produkcji zywnoSci metodami ekologicznymi, w ramach postepu biologicznego
w rolnictwie oraz wykonywania skupu produktéw rolnych od producentéw krajowych,
a takze przechowywania produktéw. W okresie przedakcesyjnym, tj. w ciagu siedmiu ba-
danych lat doptaty zmniejszyly si¢ ponad 6,2 razy i wynosily w 2004 r. zaledwie 16% stanu
z 1997 r.

' Chodzi o finansowanie przez ARIMR projektéw z udziatlem §rodkéw z UE oraz
wspoétfinansowanie kosztéw realizacji projektéw ,, Transition Facility”.



Stabilizacja rynkéw rolnych i modernizacja rolnictwa versus cele socjalne... 179
60

[ A /-
NEN N 4
N/ =/

e N

¢ —~e

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

—&— udziat wydatkéw na ARR w wydatkach na sektor rolny ogétem
—l— udziat wydatkéw na ARIMR w wydatkach na sektor rolny ogétem
akcesja do UE

Rys. 4 Udzial wydatkow na ARR i ARiMR w wydatkach na sektor rolny ogétem w la-
tach 1997-2008 (w %)
Zrodto: jak w tabeli 3.

zadania finansowania projektow z udziatem Srodkow UE, co podnosi rangg tej
skadingd deficytowej instytucji, a takze poprzez zwigkszone finansowanie pod-
nosi konkurencyjno$¢ realizowanych przez Agencje celow.

3.2. SPOLECZNE ZABEZPIECZENIA MIESZKANCOW WSI (KRUS)

Specjalna pozycje w strukturze wydatkow w budzetach rolnych zajmuje Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)Y, raz, iz nominalnie sa to
wydatki najwicksze, dwa, Ze podlegaja wyraznym zmianom. Fundusze przeka-
zywane na KRUS, mimo toczacych si¢ od kilku lat kontrowersji wokot koniecz-
nodci ich zreformowania, niewatpliwie realizuja cel socjalny wobec ludnoSci
zamieszkujacej tereny wiejskie, ktory wielokrotnie w analizowanych opiniach
budzetowych byl stawiany jako konkurencyjny wobec celu rozwojowego, zwia-
zanego chociazby z modernizacja gospodarstw. Owa funkcja spoteczna kiero-
wana jest gléwnie do posiadaczy matych i bardzo matych gospodarstw rolnych,
gdzie w grupie gospodarstw o powierzchni do 5 ha znajduje si¢ 58,8% ubezpie-

2 Do podstawowych zadan KRUS wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw naleza: obstuga ubezpieczonych rolnikéw i §wiadczeniobiorcow Kasy (emerytéw
irencistow); przyznawania i wyptaty §wiadczefi emerytalno-rentowych oraz wypadkowych,
chorobowych i macierzyfiskich oraz §wiadczen pozaubezpieczeniowych, wyplacanych wraz
ze $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw; realizacja wlasnego, dwuinstan-
cyjnego systemu orzecznictwa lekarskiego; dziatalno$¢ prewencyjna na rzecz zapobiegania
wypadkom przy pracy rolniczej i chorobom zawodowym.



180 Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak

czonych. Sa to najczesciej gospodarstwa samozaopatrzeniowe, nie majace istot-
nych zwigzkow z rynkiem, dodatkowo bedace ,,przechowalnia” ukrytego bezro-
bocia, o czym byla mowa powyzej. Mozna zatem uznad, Ze strumieni Srodkéw
przekazanych do tych gospodarstw poprzez KRUS jest cz¢Sciowa rekompensata
dla wtascicieli (uzytkownikow) gospodarstw rolnych zyjacych w gospodarstwach
domowych z nadwyzkami sity roboczej, dla ktorej nie sa stwarzane mozliwosci
zatrudnienia. Warto podkresli¢ dwie kwestie: pierwsza, ze liczba osob podlega-
jacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ktore jednoczes$nie prowadza
pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza od 1997 r. wzrosta trzykrotnie®, co moze
Swiadczy¢ o wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich (a jednocze$nie bu-
dzi¢ wspomniane kontrowersje); druga — ze, liczba ubezpieczonych i §wiadcze-
niobiorcéw KRUS po blisko 15 latach transformacji ponownie si¢ wyréwnata

(por. rys. 5).

Ubezpieczeni w odniesieniu do swiadczeniobiorcow
KRUS w latach 1991-2006
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Rys. 5. Ubezpieczeni w odniesieniu do $wiadczeniobiorcéw KRUS w latach 1991-
2006
Zrédto:http:/fwww.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/porownanie-liczby-ubezpieczonych-i-swiadczenio-
biorcow-krus/ (20.03.2008 r.)

Przed przystapieniem Polski do UE udzial wydatkéw na rolnictwo i gospo-
darke zywnosciowa wraz z KRUS, traktowanych tacznie, wynosit odpowiednio
w 1998 1. 10,16%, w 1999 1. 9,68 %, w 2000 1. 9,06%, w 2001 . 8,7%, za§ w 2002 r.
8,68% ogo6tu wydatkéw budzetowych panstwa. Takze proporcja wydatkéw na
rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w latach 1997-2002 istotnie
zwickszyta si¢ na rzecz wydatkow socjalnych.

W 1997 r. udziat ten byt 2,5-krotnie, w 1998 r. 3,2-krotnie, w 1999 r. az
4,1-krotnie, za§ w 2002 r. az 4,4-krotnie wickszy od wydatkéw na rolnictwo

* http://www.krus.gov.pl/krus/krus-w-liczbach/dane-o-prowadzacych-pozarolnicza-dzia-
lalnosc-gospodarcza/
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i gospodarke zywnosciowa® (por. rys. 6). Byt to wymowny dowdd na wysoka
i utrzymujaca si¢ socjalizacje wydatkéw budzetowych dotyczacych ludnosci rol-
niczej i odktadanie w czasie problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa.
Kwestia ubezpieczenh emerytalno-rentowych rolnikéw wysuwala sie na czoto
wydatkéw budzetowych Coraz czeéciej dziato sie to jednak kosztem przemian
strukturalnych rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej. Niestety, nie byly to alter-
natywne rozwiazania. Stawianie dylematu: socjalizowa¢ budzet rolniczy czy
wspiera¢ przemiany strukturalne w omawianym sektorze bylo falszywe. Przez
dhugi czas nalezato i nadal nalezy wspiera¢ jedno i drugie, robiac to konse-
kwentnie, acz rozwaznie, i nie substytuowac wydatkéw na przemiany struktural-
ne rolnictwa i obszaréw wiejskich wydatkami socjalnymi. Niestety, rosngce w wiel-
koSciach bezwzglednych Swiadczenia na KRUS staly sie konieczne, gdyz wyni-
katy z wieloletnich zaniechan oraz zaniedban i byly cena odktadania w czasie
przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich. Jedno-
czes$nie koszty spoleczne braku restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego
rosly ze wzgledu na fakt dlugookresowej niewydolnosci dochodowej gospodarstw
rolnych. Rok 2003 byt przetlomowym ze wzgledu na zauwazalna zmiane w pro-
porcjach udziatu wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi oraz rynki rolne. Zmniej-
szyt si¢ udziat wydatkéw o charakterze socjalnym.

O ile w latach 2001-2002, jak wspomniano wyzej, byl on 4,4-krotnie wyzszy
od wydatkow na rozwdj sektora rolniczego i wsi, to w 2003 r. relacja ta zmniej-
szyta si¢ do 3,5-krotnosci, za$ od 2007 r., po raz pierwszy w badanym okresie
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Rys. 6. Udzial wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa oraz KRUS w 0gé-
le wydatkow budzetu panstwa (%).

* wielokrotno$¢ rozumiana jest jako stosunek wydatkéw z KRUS do wydatkéw na rolnictwo i go-
spodarke zywnosciowa

Zrédto: jak w tabeli 3.

* A. Czyzewski, Opinie o projektach...., op.cit.
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wielko$¢ ta ksztattuje sie ponizej jednosci. Mozna wigc powiedzieé, iz 2003 r.
przynidst zahamowanie a wrecz odwrdcenie tendencji do socjalizacji wydatkow
budzetowych na rzecz wzrostu wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa
1na obszarach wiejskich. Oznacza to tez, iz redukcja Srodkow na cele KRUS ma
swoje granice i musi by¢ §ciSle skorelowana z poprawa sytuacji dochodowe;j
gospodarstw. Przez dtuzszy czas trzeba bedzie jeszcze wspieraé zarowno sfere
ekonomiczna jak i socjalng w gospodarstwach rolnych robiac to konsekwentnie,
w zgodzie z akceptowang spolecznie wizja przeksztalcefi w obu sferach. Analiza
ustaw budzetowych wskazuje, iz na przestrzeni 12 lat udziat biezacych wydatkow
na KRUS w ogole projektowanych wydatkéw budzetu pafistwa zmniejszyl sie
o potowe. Dowodzi to wyraznej i trwatej tendencji do redukcji udziatu KRUS
w wydatkach budzetu panstwa. Pamigtac jednak trzeba, iz dlugookresowa ku-
mulacja negatywnych skutkéw niewydolnosci dochodowej gospodarstw rolnych
niebezpiecznie narastata, stad spoteczne skutki restrukturyzacji sektora rolni-
czego i modernizacji wsi stawaly si¢ coraz dotkliwsze w warunkach ograniczen
Swiadczen KRUS.

PODSUMOWANIE

Przechodzac do konkluzji, nalezy stwierdzic:

1. Wydatki budzetu w czgsci poSwigconej sektorowi rolnemu przez wiele lat
byly wyrazem kompromisu pomie¢dzy tym, co konieczne, a tym, co moz-
liwe. Jednoczeénie nie mozna powiedziec, ze ten sektor gospodarki byt
w jakimkolwiek stopniu preferowany, co podnositoby jego konkurencyj-
nos$¢ wobec innych gatezi. Do 2003 r. przecietny realny wzrost wydatkow
budzetowych ogdtem byt wyzszy niz Srodkéw przekazywanych na sektor
rolny.

2. Szczego6towa analiza poziomu wydatkéw budzetowych oraz ich dynamik
pozwala zauwazy¢, iz w okresie przedakcesyjnym z miernym skutkiem re-
alizowano cele zwiazane z restrukturyzacja sektora rolnego, wzrostem
dochodowosci producentéw rolnych czy stabilizacja rynkéw. Wsparcie
dla propodazowej, a przez to prodochodowej polityki rolnej byto zbyt
stabe. Cele prorozwojowe w budzetach byly wyraZnie niedowartoSciowa-
ne, co jak mozna przypuszcza¢ miato miejsce ze wzgledu na konkuren-
cyjnos¢ celu socjalnego (KRUS).

3. Nalezy tez zauwazyc, iz pogarszajaca sie¢ do 2001/2002 r. sytuacja ma-
kroekonomiczna Polski (drastyczny wzrost bezrobocia, utrzymujace si¢
ujemne saldo obrotéw biezacych, wygasajaca dynamika wzrostu) spowo-
dowata utrzymanie dotychczasowego poziomu niedorozwoju polskiego
rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. Sektor ten, jak wykazano powy-
zej, pozostawat na obrzezach rozwoju gospodarczego kraju, gdyz prze-
kazywane wéwczas Srodki budzetowe nie byly w stanie ani rozwigza¢ ani
nawet ztagodzi¢ jego podstawowych problemdow. Na skutek tego nie
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mozna bylo mowi¢ o systemowym wsparciu przemian strukturalnych,
majacych na celu niwelacje dysparytetu dochodéw, podwyzszeniu po-
ziomu wyksztatcenia, czy polepszeniu stanu infrastruktury spoleczne;j.
Dodatkowo procesy reprodukcji byly ostabiane poprzez niedostateczny
udziat gospodarstw rolnych w konsumpcji efektow wzrostu gospodar-
czego, a co za tym idzie miato miejsce niskie wsparcie proceséw inwe-
stycyjnych, determinujacych odtwarzanie sktadnikéw majatkowych. Po-
nadto nalezy podkresli¢, iz naktady budzetowe na sektor rolny nie
spetialy zalozonych celéw polityki gospodarczej panstwa majacych na
celu jego restrukturyzacje.”

4. Od 2004 r. sytuacja ulegta istotnej zmianie zaréwno iloSciowej jak i ja-
kosciowej. Analiza ustaw budzetowych dowodzi, iz gtdwnie dzicki wspot-
finansowaniu funduszy i programéw unijnych, a takze uzupetniajacemu
finansowaniu doptat obszarowych (bezposrednich, w tym ze Srodkéw
PROW z II Filaru) przez budzet krajowy wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne byly realnie wyzsze niz w latach ubieglych. Pozwala to
mowic o rzeczywistym wzroScie udziatu wydatkow na sektor rolny, wies
i obszary wiejskie w Polsce w ogdlnych wydatkach budzetu. Nalezy tez
podkresli¢, iz w budzetach ,,pointegracyjnych” realnemu wzrostowi wy-
datkow podlega wiele tytutow, ktore wezesniej byly redukowane. Zasad-
nag jest zatem teza, ze wzrost Srodkéw na wspotfinansowanie i prefinan-
sowanie programow i ptatnosci unijnych nie dzieje si¢ kosztem redukc;ji
wydatkéw z krajowego budzetu na rolnictwo. Wprawdzie nadal na nie-
ktore wazne pozycje jak np. postep w produkcji roslinnej i zwierzecej
wydatki niepokojaco maleja, ale spadki te sa mniejsze, za$ liczba pozycji
w budzecie rolnym o redukowanych wydatkach zasadniczo si¢ zmniejszy-
fa, a rosnacych wydatnie wzrosta. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, iz wraz
z coraz powszechniejszym przyswajaniem zasad 1 celow Wspolnej Polityki
Rolnej UE i unijnych funduszy strukturalnych ranga potrzeb rolnictwa,
wsi, obszaréw wiejskich i rynkéw rolnych sukcesywnie wzrasta zaréwno
w Swiadomosci spotecznej, jak tez rzadzacych.

5. Rozpatrujac konkurencyjno$¢ na ptaszczyznie: stabilizacja rynkéw rol-
nych i modernizacja sektora rolnego a ochrona spoteczna nalezy stwier-
dzi¢, ze u progu integracji z UE nastapily istotne zmiany zwigzane z do-
tychczasowa tendencjg do socjalizacji wydatkow budzetowych na rzecz
wzrostu wydatkéw na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach
wiejskich. Analiza ustaw budzetowych wskazuje, iz na przestrzeni 12 lat
udziat biezacych wydatkéw na KRUS w ogole projektowanych wydatkow
budzetu pafistwa zmniejszyt si¢ 0 potowe. Dowodzi to wyraznej tenden-

¥ Chodzito tu np. o wydzielenie §rodkéw na renty strukturalne, zalesianie gruntéw,
a takze o naklady na realizacje zadan z zakresu postepu biologicznego, doptat do mleka
w klasie ekstra, budowy systemu IACS (zintegrowany system zarzadzania i kontroli), a tak-
ze na kontynuacje zadan Izb Rolniczych.
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cji do redukcji udziatu KRUS w wydatkach budzetu pafistwa. Niemniej,
dlugookresowa kumulacja negatywnych skutkéw niewydolno$ci docho-
dowej gospodarstw rolnych narastata na tyle niebezpiecznie, ze spotecz-
ne skutki restrukturyzacji sektora rolnego i modernizacji wsi stawaly si¢
coraz dotkliwsze w warunkach ograniczania $wiadczefi KRUS.
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STABILIZATION OF RURAL MARKETS AND MODERNIZATION OF
AGRICULTURE IN ACCORDANCE WITH SOCIAL PURPOSES
IN POLAND IN LIGHT OF BUDETARY ACTS BEFORE
AND AFTER INTEGRATION WITH THE EU (1997-2008)

Summary: The main aim of article was to estimate of the competitiveness of purposes
in agricultural policy, which were realized through expenses in budgetary acts in Po-
land from 1997 to 2008. They concern research long, 12 -years old period, with divi-
ding on years before and after integration Poland with the EU. Introduction presents
discussion of the macroeconomic conditionality of competitiveness of agricultural
sector in Poland. It assumes, that competitiveness of purposes in agricultural budget is
determined through the limit of means and alternative of budgetary expenses, and it
will be evaluated by prism of expenses’ dynamic. It compares expenses on purposes of
agricultural markets’ stabilization and modernization of agriculture with expenses on
social purposes — KRUS. In recapitulation, there was formulated conclusions concer-
ning preemptive purposes in rural budget and secondary importance, what was docu-
mented through proper changes and trends in budgetary expenses before and after in-
tegration with the UE.

Key words: macroeconomic conditionality, budgetary expenses, competitiveness of
purpose, ARR, ARiMR, KRUS, integration with the UE
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