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ZWIAZKI GOSPODARSTW ROLNYCH Z RYNKIEM
Z PERSPEKTYWY MIERNIKOW INTENSYWNOSCI -
NA PODSTAWIE DOSWIADGZEN POLSKI PO ROKU 1990’

Streszczenie: Gtéwnym celem artykutu jest ocena zwiazkéw gospodarstw rolnych z ryn-
kiem, w Polsce w latach 1991-2006), z punktu widzenia ich intensywnoS$ci. Zrealizo-
wano to wykorzystujac stopien i poziom towarowosci, jak réwniez ocene¢ transferéw
finansowych. Odnotowano zwickszenie intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych
z otoczeniem rynkowym w Polsce. Podkresli¢ tu nalezy, iz wystepuja w tym zakresie
réznice pomiedzy réznymi grupami gospodarstw. Dla jednostek wiekszych dynamika
tego zjawiska byla wyrazniejsza. W przypadku natomiast UE(12) dostrzezono réwniez
wzrost aktywnoS$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 1990-2005. Kontakty
rynkowe charakteryzuja si¢ nieco wigksza stabilnoscia i kapitatochtonnoscia. W Pol-
sce od roku 1990 do integracji z UE nie byto adekwatnoS$ci pomiedzy wzrostem ak-
tywnoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych, a ich sytuacja ekonomiczng. W konse-
kwencji nastapit transfer wypracowanych w rolnictwie efektéw do jego otoczenia.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, rynek, intensywno$¢ powiazan, transfery finansowe.

1. WSTEP

Rynek kojarzony jest z procesem wymiany: czynnikéw produkcji, ustug,
Srodkow pienigznych. W rozumieniu naukowym jest to ogot relacji wymiennych
zachodzacych miedzy podmiotami reprezentujacymi sfere podazy i popytu oraz
warunki w jakich one przebiegaja. Rynek jest to swego rodzaju szczegdlny
mechanizm koordynacji zamierzen (planéw) i dziatan dostawcéw oraz odbior-
c6w roznych dobr i ustug.> W ujeciu natomiast przedmiotowym jest to uktad

! Artykut opracowano na podstawie: A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem
w Polsce po roku 1990. Proba okreslenia intensywnosci i efektywnosci, Wyd. AE w Poznaniu,
Poznan 2008.

2 Por. L. Balcerowicz, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku, Wyd. Znak, Krakow
1998, s. 133.
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relacji pomiedzy popytem i podaza. W niniejszym artykule rozumienie tego
terminu sprowadza si¢ do transakcji zawieranych pomiedzy rolnikami, a pod-
miotami gospodarczymi. Transakcje te zawierane sa takze przy wykorzystaniu
elementdéw otoczenia instytucjonalnego gospodarstw rolnych. Podejscie to
narzuca postrzeganie rynku z perspektywy strumieni (dobr, ustug i informacji)
,»zasilajacych” i ,,wychodzacych” z gospodarstw rolnych.

Z kolei pojecie ,,otoczenie rynkowe” tozsame jest w niniejszej pracy termi-
nem ,rynku”. Jest to inaczej otoczenie gospodarstw rolnych z wylaczeniem
samorzadu terytorialnego i panstwa (w tym organizacji dzialajacych na rzecz
rolnictwa, a finansowanych z budzetu panstwa). Z uwagi na tak zdefiniowany
rynek przyjeto upraszczajac, ze znaczenie pojecia ,,mechanizm rynkowy” doty-
czy gléwnie dostosowan popytowo-podazowych dokonujacych sie na rynku
pomiedzy podmiotami, w konsekwencji realizacji transakcji za poSrednictwem
cen.

Istnieje kilka zasadniczych obszaréw powiazan gospodarstw rolnych z oto-
czeniem: ekonomicznym (w tym produkcyjnym), Srodowiskowym, socjologicz-
nym, kulturowym. Owa réznorodnoS¢ relacji wynika z wieloczynnikowej funkcji
celu gospodarstw. Z uwagi na przyjeta optyke badawcza skoncentrowano si¢
w tej czesci rozprawy gtéwnie na pomiarze zwigzkdw o charakterze ekonomicz-
nym. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze coraz wigkszg role odgrywac beda
pozostale relacje, a zwlaszcza Srodowiskowe®. Symptomatyczne moze by¢ zwiek-
szenie roli programéw rolno-Srodowiskowych w polityce rolnej, np. UE, co z kolei
stwarza warunki do wyceny tzw. ustug Srodowiskowych.

Gtownym celem artykutu jest ocena zwiazkéw gospodarstw rolnych z ryn-
kiem, w Polsce w okresie 1991-2006, z punktu widzenia ich intensywnosci.*
Rozumiana jest ona jako natgzenie badanej cechy w odniesieniu, np. do wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstwa, areatu, petnozatrudnionego, a jednoczesnie
jest to celowe dziatanie rolnika w zakresie aktywnoSci zwigzanej z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego’. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze samo pojecie inten-
sywno$¢, ma wzgledny charakter poniewaz z drugiej strony mozna oceniac
ekstensywnos¢.

Przyjeto, ze nie nalezy ogranicza¢ si¢ do jednego miernika w zakresie po-
ruszanej tematyki, z uwagi na zawezenie perspektywy badawczej, a wykorzystacé

? Por. A. Wos, J .Zegar, Rolnictwo spotecznie zréwnowazone, IERIGZ, Warszawa 2002.

* Przy omawianiu relacji gospodarstw rolnych z rynkiem nalezy rozgraniczy¢ od inten-
sywnosci zwiazkéw z rynkiem terminy: intensywnos¢ produkcji rolniczej i organizacji rolniczej.
Pierwszy z wymienionych okreslany jest jako warto$¢ nakladéw plonotwdrczych, obsady zwie-
rzat w odniesieniu do jednostki powierzchni, badz liczby zwierzat i okre$la stopiefi nateZenia
dziatalnosci cztowieka w procesie produkcji. Z kolei drugi odnosi si¢ do udziatu roslin pra-
co- i nakladochlonnych w strukturze uzytkéw rolnych, jak réwniez obsady zwierzat w przeli-
czeniu na 1 ha UR (por. W. Zietara, T. Olko-Bagiefiska, Zadania z analizy dziatalnosci gospo-
darczej i planowania w gospodarstwie rolniczym, PWRIL, Warszawa 1986, s. 96).

3 J. Okuniewski, Intensywnos¢ i poziom produkcji w gospodarstwach chiopskich (streszcze-
nia rozpraw doktorskich), ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1959/1, s. 135-139.
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kompleksowo ich zestaw tj. stopief i poziom towarowosci, ocena transferéw
finansowych ,,zasilajacych” (sprzedaz) i ,,wychodzacych” (wydatki) z gospodar-
stwa rolnego.

2. STOPIEN TOWAROWOSCI

Zwiazki gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym w literaturze przed-
miotu najczesciej rozpatrywane sa przez pryzmat stopnia towarowosci,’ tj. re-
lacji wartosci produkcji towarowej’ do produkcji globalnej. Pomimo istnieja-
cych kontrowersji® miernik ten jest powszechnie wykorzystywany w ekonomice
rolnej. Inaczej moze by¢ on okreslany jako wskaznik struktury przeznaczenia
produkcji rolnej. Jego ekonomiczny sens sprowadza si¢ do okre§lenia wzgled-
nego udziatu wartos$ci sprzedazy produkcji rolnej w catosci produkcji wytworzo-
nej przez gospodarstwo. Innymi stowy wskazuje na stopief w jakim gospodar-
stwo rolne (rolnictwo) pracuje na zaspokojenie potrzeb ogdlnospotecznych
i wlasnych rodziny rolniczej (zuzycie wewnetrzne). Wyraza on syntetycznie in-
formacje o denaturalizacji spozycia rodziny rolnika, korzystaniu z zewnetrznych
naktadow, skali proceséw specjalizacji, kooperacji. Im wyzszy stopiefi towaro-
wosci tym silniejsze na ogot zwiagzki z rynkiem, a mniejsze znaczenie samoza-
opatrzenia i naktadéw wtasnych w produkcji rolnej. Z drugiej strony moze mie¢
miejsce sytuacja spadku wartoSci produkcji globalnej w sytuacji mniejszego
obnizenia si¢ warto$ci produkcji towarowej. W tym przypadku trudno bytoby
mowic o zwigkszeniu intensywnos$ci powigzan rynkowych pomimo wzrostu stop-
nia towarowosci. Z tego tez wzgledu miernik ten nie moze by¢ jedyna podstawg
cato$ciowej oceny intensywnoSci powigzan rynkowych gospodarstw rolnych.

Zaleta tego wskaznika’ jest jego prostota, stad powszechnie jest wykorzy-
stywany w literaturze tematu. PodkreSli¢ takze nalezy to, iz nie jest on zalezny

5 Por. T. Rychlik, M. Kosieradzki, Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa, Wyd. PWRIL,
Warszawa 1981, s. 113; Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza, R. Manteuffel (red.), Wyd.
PWRIL, Warszawa 1964, s. 829; Z. Adamowski, Podstawy ekonomiki i organizacji przedsie-
biorstw rolnych, Wyd. PWRIL, Warszawa 1977, s. 58.

7 W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ wskaznik towarowosci brutto i netto w zalez-
nosci od przyjecia towarowoSci brutto badz netto. Towarowo$¢ netto rézni si¢ od brutto o
warto$¢ zakupionych przez gospodarstwo produktéw rolniczych: zwierzat gospodarskich,
materiatu siewnego, pasz. Z uwagi na czestsze wykorzystywanie w literaturze przedmiotu
wskaznika towarowosci brutto w dalszej czeSci pracy przyjeto go do analiz.

¥ Niektdrzy autorzy, np. A. Wo§ wskazuja, ze towarowos¢ gospodarstw powinna byé
rozpatrywana poprzez relacje wartosci produkcji towarowej do koncowej. Wynika to z tego,
ze produkcja globalna moze zawiera¢ w sobie dwukrotnie liczona warto§¢ pasz zuzytych
w produkcji zwierzecej, co wplywa na obnizenie wskaznika towarowos$ci wraz ze wzrostem
udzialu chowu zwierzat w produkcji rolniczej, A. Wo§, Zwiqgzki rolnictwa z gospodarkq naro-
dowg, PWRIL, Warszawa 1979, s. 50-62.

* W literaturze przedmiotu istnieje pewna rozbiezno$¢é pojeciowa pomigdzy termina-
mi ,,miernik” i ,,wskaznik” (por. J. Kulawik, Wskazniki finansowe i ich systemy w zarzqdzaniu
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od poziomu inflacji. Z drugiej strony ma on konotacje produkcyjne poniewaz
bazuje na wartoSciach produkcji. Jednocze$nie nalezy takze zwrdci¢ uwage na
krotkookresowa perspektywe tego miernika. Chodzi bowiem o to, ze sprzedaz
produktow przez gospodarstwo rolne moze dotyczy¢ takze zapasOw, stada
podstawowego i w ten sposob wysoki wskaznik towarowoS$ci moze by¢ konse-
kwencja ograniczenia dziatalnosci gospodarstwa.

W gospodarstwach o intensywniejszych kontaktach z rynkiem istnieje sil-
niejsza wrazliwo$¢ na zmiany relacji cenowych, co w warunkach zmian ko-
niunktury rolniczej moze wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami dostosowawczy-
mi, np. w zakresie zmian wykorzystania zasobow. Zestawiajac to z faktem, ze
rolnicy bardziej reaguja na pogorszenie ekonomicznych warunkéw produkc;ji
anizeli na ich poprawe'” mozemy doj$¢ do konkluzji, iz tworzenie korzystnej
koniunktury dla rolnictwa stanowi jeden z wazniejszych elementéw moderni-
zacji rolnictwa.

Na poczatku lat 90. XX w. (rys.1) odnotowano w Polsce spadek stopnia
towarowosci jako reakcja dostosowawcza na zmiany ustrojowe, a nastepnie
mieliSmy do czynienia z tendencja wzrostowa. Jednakze nalezy odnotowac
relatywnie niewysoka zmienno$¢ w zakresie stopnia towarowosci w Polsce po
1990 roku."! Wskazywaé to moze na to, ze ,,szokowe” zmiany w otoczeniu
gospodarstw rolnych nie wywotaly analogicznej reakcji w rolnictwie w zakresie
aktywnosci ekonomicznej'2. Dostosowania gospodarstw do warunkéw rynkowych
w okresie transformacji gospodarczej przebiegaly z inercja. W efekcie w roku
2001 stopien towarowoSci osiagnat poziomu z poczatku lat 90. Stad paradok-
salnie z perspektywy tego miernika towarowos¢ gospodarstw rolnych w Polsce
byla w latach 90. XX w. przecietnie nizsza anizeli w systemie gospodarki cen-
tralnie zarzadzanej. Tym niemniej inny jest charakter zwiazkow rolnictwa z oto-
czeniem w poréwnaniu do sytuacji z okresu przetomu lat 80/90., co wynika ze
stabszej pozycji rolnictwa w gospodarce narodowej, zwigkszenia ryzyka produk-
cyjnego i dochodowego. Ponadto zmiany ustrojowe w Polsce uruchamiajgc
procesy polaryzacyjne w rolnictwie w zakresie koncentracji produkcji, struktury

gospodarstwami rolniczymi, IERIGZ, Warszawa 1995, s. 7-11). Nie chcac wchodzié w rozwa-
zania dotyczace tych kwestii przyjeto w pracy, iz miernik jest to wartoSciowe odzwierciedle-
nie zjawiska ekonomicznego odnoszace si¢ do podstawy odniesienia, ktéra okreSla liczbo-
wo zasoby gospodarstwa rolnego w postaci areatu UR, liczby pelnozatrudnionych, czy wiel-
koSci ekonomicznej (ESU). Z kolei wskaZnik rozumiany jest jako wielko$¢ wzgledna powstata
przez zestawienie miernikow. Wazna jest przy tym, aby zachodzila miedzy nimi zalezno$¢
przyczynowo-skutkowa oraz mierniki wyrazone byly w tych samych mianach. Mozna dalej
stwierdzié, ze zgodnie z tym rozumieniem termin ,,miernik” ma szersze odniesienie anizeli
wskaznik”.

10 A. Wos, Agorbiznes- makroekonomika, T.1, Wyd. KEY TEXT, Warszawa 1996, s. 129—
136.

" Dla stopnia towarowosci (w latach 1990-2006) $rednia, odchylenie standardowe,
wspotczynnik zmiennosci (odchylenie standardowe / §rednia) wynosily 54,5; 3,5; 6,4%.

2 Termin ,.aktywnos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych” jest w artykule tozsamy z poje-
ciem ,intensywnos¢ powiqzan z gospodarstw z rynkiem”.
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obszarowej sprawily, ze nastapil wzrost zr6znicowania pomi¢dzy réznymi gru-
pami gospodarstw rolnych w zakresie poziomu tego miernika®.
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Rys.1. Stopien* towarowosci w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 1990-2006
* relacja wartosci produkcji towarowej do wartos$ci produkcji globalnej (w %)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za lata 1990-2006.

Omawiane tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ stopnia towarowosci byly
konsekwencja m.in. zmian w zakresie koncentracji produkgcji, jak i specjalizacji
oraz zmian technologicznych. Wynika¢ to moglo takze z relatywnie niskiej ela-
styczno$ci dochodowej i cenowej popytu na zywnos$¢, jak réwniez wzglednie
powolnych zmian w relacjach czynnikdw wytworczych zaangazowanych w tym
sektorze. Nie bez znaczenia byly wewnetrzne mechanizmy dostosowawcze go-
spodarstw rolnych. Chodzi zwlaszcza o obnizanie optaty swojej pracy w uzyski-
wanych przychodach w warunkach dekoniunktury, w celu ochrony wlasnego
majatku przed dekapitalizacja, jak rowniez regulacji samozaopatrzenia w dzia-
talnosci rolniczej' i oddzialywania tym samym na dochody. Stad obnizenie
badanego miernika na poczatku lat 90. XX w. bylo ich reakcja na pogorszenie
warunkéw gospodarowania. Nie bez znaczenia w tym przypadku byla takze li-
kwidacja PGR. W ten sposob gospodarstwa najsilniej powiazane z otoczeniem
(byte PGR-y) w warunkach braku adekwatnych stabilizatorow wewnetrznych,
jak i zewnetrznych najsilniej odczuly procesy urynkowienia gospodarki w tym

" Przyktadowo z wynikéw gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é rolng wynika, ze
w latach 1990-2001 jednostki najmniejsze (tj. do 10 ha) odnotowaty wzrost o 0k.10% w za-
kresie stopnia towarowos$ci, podczas gdy gospodarstwa o areale pow. 15 ha zwigkszenie
0 0k.18%.

4 A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania przedsiebiorczosci w agrobiznesie, [w:]
Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu w skali krajowej i lokalnej, A. Czyzewski (red.), Poznan
1995, s. 25-26.
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okresie'”. Nalezy zauwazy¢, ze ich likwidacja ostabita negatywne oddziatywanie
rynku na indywidualne gospodarstwa rolne w zwiazku z bariera popytu na
produkty rolne.

Zmiany w zakresie stopnia towarowosci w Polsce po 1990 roku zwigzane byly
z wystgpieniem szeregu pozytywnych tendencji w zakresie poprawy jakos$ci pro-
dukgji rolnej (wzrost udzialu wyzszych klas mleka w skupie, mlecznosci krow,
miesnosci trzody chlewnej)'®. Wyrazna tendencja wzrostowa w zakresie badane-
go miernika wynikata ze zwickszenia w okresie 1990-2006 wartosci produkcji
towarowej (w cenach stalych) o 27%, podczas gdy produkcji globalnej zaledwie
0 3%. Zjawiska te Swiadcza o zwiekszeniu zakresu kontaktow rynkowych gospo-
darstw rolnych i tym samym zmniejszeniu samozaopatrzenia, jak rowniez o kon-
centracji produkcji towarowe;.

3. KWANTYFIKACJA PRZEZ PRYZMAT TRANSFEROW PIENIEZNYCH

Transfery pieniezne odnoszace si¢ do gospodarstw rolnych sg wartoSciowym
wyrazeniem strumieni dobr i ustug, ktore sa nabywane badz sprzedawane. Przyj-
mujac, ze kazdy proces ekonomiczny wymaga energii'’ mozemy zatozy¢, ze
warto$ci owych strumieni stanowig energie, ktora jest Srodkiem do rozwoju
gospodarstw rolnych. Stad przestanke te wykorzystano dla oceny intensywnosSci
powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem z perspektywy transferéw pienieznych.
Z jednej strony nastepuje ,,zasilenie” gospodarstw poprzez te transfery w sytu-
acji sprzedazy produktow rolnych, z drugiej natomiast ,,odptyw” w przypadku
wydatkéw gospodarstw rolnych. Pomiedzy tymi strumieniami nastepuja sprze-
zenia, ktore decyduja o rozwoju gospodarstw rolnych'®. Przyjeto, ze wielko§é
tych strumieni w wyrazeniu realnym i odniesiona do wielkosci ekonomicznej
gospodarstw, tj. ESU (a takze pelnozatrudnionych, czy areatu) okresla inten-
sywno$¢ powigzan rynkowych gospodarstw rolnych. Owe strumienie obrazujg
aktywno$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych w sensie kontaktow z rynkiem
i wyrazaja warto$¢ zakupow, lub sprzedazy produktéw, ustug, wielko$¢ inwesty-
cji, badz powiazan z sektorem finansowym (kredyty). Te przedostatnie stanowig
o przyszlym rozwoju gospodarstw rolnych.

Strumienie zwigzane z gospodarstwem rolnym decyduja o sile relacji z ryn-
kiem. Pozwalajg jednocze$nie na pomiar aktywnoSci ekonomicznej gospodarstw
rolnych, a posrednio takze wydajnosci zaangazowanych czynnikéw, np. odno-

15 Por. A. Czyzewski i in., Transformacja parnstwowego sektora rolnego w Wielkopolsce na
tle sytuacji ogélnej, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2001, s. 54-157.

16 A. Grzelak, Ocena intensywnosci powiqzan gospodarstw rolnych z rynkiem przez pry-
zmat towarowosci i transferow, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 2004/3, s. 13-24.

" N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard Univer-
sity Press 1971, s. 15-49.

% Por. J. Zegar, Sterowanie kompleksem gospodarki zywnosciowej, IERIGZ, Warszawa
1979, s. 99-120.



Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem z perspektywy miernikéw intensywnosci... 31

szac wartoS¢ strumieni przychodéw do wielkosci zatrudnienia. Umozliwiaja takze
szersze spojrzenie na problematyke zaangazowania gospodarstw rolnych w pro-
cesy rynkowe, anizeli tylko poprzez stopiefn towarowosci i stanowig uzupetnie-
nie juz istniejacych miernikéw. Zagadnienie to jest nie mniej wazne od efek-
tywnoSci owej aktywnoSci, poniewaz umozliwia oceng wysitkow gospodarstw
rolnych w zakresie zmian swojej sytuacji ekonomiczne;.

Na uwage zasluguje rynkowy kontekst tych miernikow. W przeciwienstwie
bowiem do stopnia towarowosci gdzie oparto si¢ na wartosciach produkcji, w tym
przypadku uwzglednione sg elementy (strumienie) w catoSci wyceniane poprzez
rynek. Warto zaznaczy¢, ze sita (intensywnoS¢) powiazan rynkowych jest tylko
srodkiem, a nie celem uzyskania przez rolnika zamierzonego efektu, np. wzrost
dochodéw, lepsze wykorzystanie posiadanych zasobéw produkeyjnych. Wzrost
wartoS$ci tych miernikdw §wiadczy o silniejszych kontaktach rynkowych gospo-
darstw rolnych. Dodatkowo reakcje dostosowawcze gospodarstw rolnych sa
szybsze po stronie wydatkdw, czy sprzedazy produktéw rolnych, anizeli produk-
cji, co sprawia iz ta grupa miernikéw moze wiarygodniej odzwierciedla¢ poziom
aktywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych.

Jednocze$nie do mankamentéw podejScia transferowego, w zakresie po-
miaru intensywnosci powiazah rynkowych, nalezy zaliczy¢ konieczno$¢ dokona-
nia deflacji tych miernikéw przy ocenach wieloletnich, jak réwniez potrzebe
dokonywania ocen przez ich poréwnanie zwlaszcza w ujeciu dynamicznym, badz
ewentualnie grup gospodarstw rolnych, co wynika z trudnosci w arbitralnym
wyznaczeniu wielkoSci normatywnych. Nie bez znaczenia jest takze rola profilu
produkgji dla tych miernikéw. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zb6z,
w przypadku relacji sprzedazy do areatu UR, bedg osiagac nizsze jego wartosci,
anizeli specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi, plan-
tacjach trwalych, czy ogrodniczych. Stad konieczne jest ich zestawienie takze
z innymi odniesieniami, tj. liczba petnozatrudnionych w gospodarstwie rolnym
(AWU), czy wielkoScia ekonomiczng gospodarstwa (ESU) w celu kompleksowe;j
oceny interesujacych nas zjawisk. Mozna sadzi¢, ze odniesieniem, ktore w naj-
wiekszym zakresie nie jest wrazliwe na profil produkcji jest wielko$¢ ekonomicz-
na gospodarstwa (ESU), ktdra ustalana jest na podstawie standardowej nadwyzki
bezposredniej gospodarstwa' i okresla w przyblizeniu jego zasoby produkcyjne,
w tym potencjal przyrodniczy i tzw. czynnik ludzki zwigzany z przedsiebiorczoscia.
Ponadto dla tych miernikéw konieczne jest w ujeciach dynamicznych wykorzysta-
nie danych pozyskanych wedtug tej samej metodologii.

W grupie miernikOw opierajacych si¢ na transferach finansowych mozna
wyr6zni€ ich dwa typy: odnoszace si¢ do oceny sprzedazy produktéw rolnych
przez gospodarstwa rolne oraz zwigzane z wydatkami. Ich podziat wydaje si¢

¥ Nadwyzka wartosci produkcji rolniczej nad warto$cig kosztow bezposrednich, wyli-
czana na podstawie wartoSci Srednich z 3 lat. Warto$¢ tej nadwyzki wyrazona jest w ESU
(1 ESU= 1200 euro) i przesadza o wielkosci gospodarstwa, por. I. Augustynska-Grzymek
iin., Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady typologii gospodarstw rolniczych, FAPA,
Warszawa 2000, s. 8-36.
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konieczny ze wzgledu na homogenicznos$¢ (w sensie kierunku strumieni) bada-
nych kategorii, pomimo zZe sam strumien wydatkéw jest heterogeniczny pod
wzgledem sktadu, jak i sposobu przeistaczania si¢ jego elementéw sktadowych
w efekty. W kompleksowej ocenie nalezy uwzgledni¢ zarowno jedne, jak i dru-
gie. Pierwsze w wymienionych zwiazane sa, np. z poziomem towarowosci (war-
to$¢ produkcji towarowej na 1 ha UR), czy odniesieniem wartoSci produkcji
towarowej do pelnozatrudnionych w gospodarstwie rolnym. Ekonomiczny sens
tych miernikéw odnosi si¢ do oceny kreacji przez gospodarstwo rolne (rolnic-
two) wartoSci produkcji rolnej przeznaczonej na sprzedaz np. z 1 ha UR, a wigc
transferéw finansowych, ktére zasilaja gospodarstwa rolne.

Z koleiw przypadku grupy miernikow odnoszacych sie do wydatkow istnieje
zdecydowanie wiecej mozliwosci analitycznych. Wynika to ze ztozonoSci kon-
taktow gospodarstw rolnych z rynkiem, w zakresie chociazby finansowych trans-
feréw ,,wychodzacych” z gospodarstwa. Zawarte sa w nich bowiem transfery
dobr i ustug, z drugiej strony natomiast, zwigzane z biezacymi, jaki i przysztymi
efektami (wydatki na inwestycje). Mozna tu dokona¢ oceny poszczegdlnych
sktadnikow wydatkéw (mierniki czastkowe): inwestycji, sptaty zadluzenia, ustug,
czy tez catoéci wydatkéw odniesionych do wielko$ci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego (ESU), liczby pelnozatrudnionych w gospodarstwie, czy areatu
UR. W ten sposéb istnieje mozliwos$¢ dodatkowej oceny powigzan gospodarstw
rolnych z istotnym fragmentem otoczenia rynkowego, np. sektorem finanso-
wym. Z tego tez wzgledu mozna wyodrebnié i skwantyfikowa¢ podtypy powia-
zaf rynkowych w zakresie wydatkow z perspektywy ich struktury. Ekonomiczny
sens tych miernikdéw sprowadza si¢ do oceny intensywno$ci wydatkéw w gospo-
darstwach rolnych. Im wartos¢ ta jest wyzsza, tym silniejsze powiazania z oto-
czeniem rynkowym. Warto jednakze zauwazy¢, iz wyniki moga by¢ zawyzone
z tytuhu tego, Ze gospodarstwo nie uczestniczy w procesach integracyjnych i musi
ponosi¢ wigksze wydatki z tytutu zakupu Srodkéw produkcji. To samo dotyczy
gospodarstw o malej skali dziatania, ktére ponosi relatywnie wysokie koszty.
Z tego tez wzgledu grupe miernikéw odnoszaca sie¢ do wydatkdw nalezy zesta-
wi€ z miernikami opierajacymi si¢ na sprzedazy produktéw rolnych, czy stop-
niem towarowosci.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania jednorodnosci w zakresie elemen-
tow sktadowych wydatkow uwzgledniono tylko te, ktore maja charakter aktyw-
ny, a wiec zalezne sg przede wszystkim od kierujacego gospodarstwem rolnym,
dlatego pominieto podatki. Podobnie w przypadku transferow finansowych
,»zasilajacych” gospodarstwo rolne nie uwzgledniono ptatnosci bezposrednich,
a oparto si¢ na wartoSci sprzedazy produktéw rolniczych przez gospodarstwo
rolne.

Poczatkowo tj. do 1994 roku warto$¢ produkcji towarowej w odniesieniu
do areatu UR nie wykazywala jednoznacznej tendencji (rys. 2). Dopiero po
tym okresie miat miejsce stopniowy wzrost. Swiadczy¢ to moze o rozluznieniu
zwiazkow gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym w pierwszym okresie
dostosowan, co wiazato si¢ z rozwarciem nozyc cenowych na niekorzys¢ rol-



Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem z perspektywy miernikéw intensywnosci... 33

nictwa, jak i zmian w profilu produkcji sprowadzajacych si¢ do wzrostu udzia-
tu produkcji roslinnej w produkcji towarowej (z 33,1% w 1990 roku do 39,4%
w 1995 roku).
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350

w
o
=]

Poziom towarowosci (w zt)
- N N
L o o
o o o

o
=]

o
=]

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 2. Poziom towarowosci* w gospodarstwach rolnych w Polsce w latach 1990-2006
* warto$¢ produkcji towarowej na 1 ha UR w zl. WartoSci w ujeciu realnym w odnie-
sieniu do roku 1990 zdeflowane wskaznikiem wzrostu cen produktéw sprzedawanych
przez rolnikow

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za lata 1990-2006.

Wazna role odegraly takze czynniki zwigzane z mozliwo$ciami zbytu pro-
duktéw rolnych, a zwlaszcza upadek spotdzielczosci wiejskiej, rozluznienie
wiezéw kooperacyjnych podmiotéw przetwdrstwa rolno-spozywczego z gospo-
darstwami rolnymi (dotyczy to m.in. kontraktacji). Mozna przypuszczaé, ze
w warunkach zmian systemowych gospodarstwa rolne w Polsce w poczatkowym
okresie lat 90. napotkaly na bariere wzrostu intensyfikacji produkcji towarowej,
m.in. na skutek przemian w ich otoczeniu, a zwlaszcza niekorzystnych relacji
cenowych. Nie bez znaczenia dla poziomu badanego miernika, po integracji
z UE byly takze kwestie natury metodologicznej® oraz wzrost cen produktow
rolnych w zwigzku z akcesja do UE?.

Odnoszac warto$¢ strumienia sprzedazy do pelnozatrudnionych i wielkosci
ekonomicznej gospodarstw (ESU), dla grupy jednostek prowadzacych rachun-
kowos¢ rolng mozemy dostrzec wezesniej zasygnalizowane tendencje (tab. 1).
W latach 90. XX w. nastapil wzrost intensywnoSci powigzan rynkowych z per-
spektywy tych miernikow. Wskazuje to takze na zwickszenie wydajnosci zaan-
gazowanych zasobow wytworczych, zwlaszcza pracy, co mogto by¢ konsekwencja
lepszego dopasowania tego czynnika do pozostatych technik wytworczych, jak
i koncentracji produkcji. W latach kolejnych, tj. 2002-2006 tendencje wzrosto-

% GUS do produkgji towarowej wlicza cze$¢ doptat. Stad o ile przed integracja z UE
wliczane byly np. doplaty ARR do skupu zbdz, to po integracji zalicza si¢ ptatnosci bezpo-
Srednie, takze ONW.

2 Por. W. Poczta i in., Perspektywy polskich gospodarstw rolnych w Europejskim
Modelu Rolnictwa, ,,Roczniki Naukowe SERIA”, T. IX, z. 2, 2007, s. 294-300.
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we zostaly podtrzymane. Na uwage zastuguje zwigkszenie badanych miernikow
pomiedzy 2005 i 2006 rokiem, co wynikato m.in. z poprawy relacji cenowych dla
rolnictwa.

Ocena intensywnoS$ci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem w Polsce

w latach1991-2006 z perspektywy wydatkow (tab. 2 i 3) potwierdza wczesniej
wysuniete konkluzje. Zauwazy¢ w szczegdlnoSci nalezy:

— zwigkszenie wartoSci strumieni odnoszacych sie do tacznych wydatkow
badanych gospodarstw rolnych, w relacji do wielkoSci ekonomicznej go-
spodarstwa, petnozatrudnionych, zmniejszenie z kolei w odniesieniu do
areatlu uzytkow rolnych. Ksztattowanie si¢ tych wielkosci wskazywac moze
takze na to, ze zmiany w areale uzytkéw rolnych (zwigkszenie), w prze-
ciwiefistwie do pozostalych odniesien (wielko§¢ ekonomiczna, liczba
petnozatrudnionych) byly szybsze od zmian tacznej wartos$ci wydatkow.
Niewykluczone, ze kierownicy gospodarstw rolnych (prowadzacych ra-
chunkowos$¢ rolna) poprawe swojej sytuacji ekonomicznej w sensie po-
ziomu absolutnego dochodéw poszukiwali na drodze zwigkszenia zie-
miochtonnosci produkcji;

— wzrost wartoSci tacznych wydatkow per capita wynikatl gtéwnie ze zwick-
szenia wydatkOow na: biezaca produkcje rolnicza, sptate kredytéw, jak
i zewnetrzne czynniki wytworcze. Oznacza¢ to moze intensyfikacje po-
wigzan z systemem finansowym, jak i zwigkszenie roli zewnetrznych czyn-
nikéw wytworczych w procesie intensyfikacji powiazan rynkowych. Wska-
zuje to jednocze$nie na bardziej aktywng strategie dostosowan bada-
nych gospodarstw rolnych do warunkéw rynkowych;

Tabela 1. Mierniki okreslajace intensywnos$é powiazan rynkowych gospodarstw rol-
nych z perspektywy warto$ci sprzedazy produktéow rolnych (relacje wartosci produkcji
towarowej do pelnozatrudnionych i wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa — ESU)
w Polsce w latach 1991-2006 (a) (w tys. zl, ceny stale z 2000 roku)

Wartose pFOdUkcjl Produkcja Warto$¢ produkeji Produkcja

towarowej/ osoby .
Lata mozatrudnione towarowa / Lata towarowej/ ogoby towarowa /

pe (b) ESU (¢) petnozatrudnione ESU
1991 14,31 3,01 2000 19,89 3,31
1992 14,68 2,74 2002 60,24 6,06
1993 15,48 2,75 2003 62,51 6,22
1994 14,99 2,78 2004 37,70 6,54
1995 15,41 2,81 2005 37,39 6,48
1996 17,56 2,89 2006 39,21 6,65
1997 16,87 3,04 2000/1991 1,39 1,10
1998 18,45 3,25 2003/2002 1,03 1,03
1999 18,91 3,30 2006/2004 1,04 1,02

(a) poréwnanie wynikéw z lat 2002-2003 i 2004-2006 do lat poprzednich (1991-
2000) ma bardzo ograniczone warto§ci poznawcze z uwagi na zmiang liczebnosci
badanych gospodarstw oraz metodologii pozyskiwania danych. Upraszczajac mo-
zemy poréwnywaé wyniki pomigdzy latami 1991-2000, 2002-2003 oraz 2004-
2006. W odniesieniu do lat 1991-2000 oraz 2002-2003 wykorzystano wyniki go-
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spodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolng pod kierunkiem IERiGZ,
natomiast dla okresu 2004-2006 sa to dane gospodarstw rolnych w polu obserwa-
cji polskiego FADN, a wiec sa reprezentatywne dla grupy gospodarstw w Polsce
o sile ekonomicznej powyzej 2 ESU. Jednocze$nie dla okresu 1990-2001 wyko-
rzystano Srednie ruchome 3 letnie (stad ,,wypadly” wyniki z 1990 i 2001roku) dla
badanych parametréw w celu ograniczenia wplywu zmian w liczebnoSciach bada-
nych gospodarstw oraz warunkéw agrometeorologicznych.

(b) osoby petnozatrudnione = catkowity godzinowy naktad pracy w ramach dziatal-
nosci operacyjnej gospodarstwa rolnego w relacji do jednostek przeliczeniowych
tj. 2200 godz./rok, por. L. Goraj, Wyniki ekonomiczne gospodarstw indywidual-
nych w latach 1997-1998, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej w 1998 roku, A. Wos (red.), IERiGZ, Warsza-
wa 1999 roku, s. 253

(c) ESU - wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego. Dla lat 1991-2000 dokona-
no szacunkéw ESU w oparciu o dostepne dane gospodarstw prowadzacych rachun-

~ kowos¢ rolna.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych

prowadzacych rachunkowo§¢ rolna z lat 1990-2003, IERiGZ, Warszawa 1991-2004 oraz Wyniki

gospodarstw rolnych uczestniczacych w polskim FADN w 2004, 2005 i 2006, L. Goraj (red.), IE-

RiGZ, Warszawa 2005, 2006 i 2007.

Zmniejszeniu ulegta rola inwestycji w okresie 1991-2000. Zwiazane to bylo
ze spadkiem dochoddéw rolniczych, za wyjatkiem potowy lat 90. XX w., kiedy
to nastgpita poprawa koniunktury w rolnictwie. Mozna wnioskowac ze rozwdj
gospodarstw rolnych nie miat charakteru kapitatochtonnego. Sytuacja zmienita

Tabela 2. Mierniki okreslajace intensywno$¢é powiazan rynkowych gospodarstw rol-
nych (prowadzacych rachunkowos$¢ rolna) z perspektywy wydatkéw (relacja wydatki
na 1 ha UR, pelnozatrudnionego, ESU) w Polsce w latach 1991-2000 (w tys. zl., ceny
state z roku 2000)

Wydatki
na biezaca zewnetrzne
Lata ogdlem produkeje czynniki inwestycje splata kredytow
rolnicz wytworcze
a b c a b [ a b [ a b c a b c

1991 |34 [145]30 |17 |73 [15 [02 [07 |01 |1,1 [47 [10 |04 |18 |04
1992 [29 [13125 |16 |75 |14 |01 |05 |01 |08 |38 |07 |03 |14 |03
1993 |27 [133 |24 |16 |78 |14 |01 |05 |01 |08 [37 |06 |03 |13 |02
1994 [27 [139]26 |16 |82 [15 [0l |05 |00 |07 [37 [07 |03 |14 |03
1995 |29 [153|28 |16 |87 |16 |01 |06 |01 |08 |45 |08 |03 |16 |03
1996 [34 [190[31 |18 |103[17 [02 [09 |02 |10 [57 [09 |04 |21 |04
1997 [35 [192[35 [18 |98 [1,8 [02 [11 |02 |11 [59 [11 [04 |24 |04
1998 [ 3,5 [203 |36 |18 [101|1,8 |02 |13 |02 |11 |61 [1,1 |05 |28 |05
1999 [33 [193[34 |17 |97 [17 |02 [12 [02 [10 |56 [10 |05 |28 |05
2000 |32 19332 |17 |99 |16 |02 [12 |02 |09 [54 [09 |05 |28 |05
2000: | 0,95 | 1,33 | 1,05 | 0,97 | 1,36 | 1,08 | 1,20 | 1,70 | 1,34 | 0,82 | 1,15 | 0,90 | 1,09 | 1,53 | 1,22
1991

a — wydatki na 1 ha UR, b- wydatki na 1 pelnozatrudnionego (1 petnozatrudniony
2200 godzin naktadéw pracy w ramach dzialalno$ci rolniczej, c- wydatki na 1 ESU
(wielko$¢ ekonomiczna). Dokonano tu szacunkéw ESU w oparciu o dostgpne dane

~ gospodarstw prowadzacych rachunkowosc¢ rolna.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych

prowadzacych rachunkowos¢ rolna z lat 1990-2002, IERIGZ, Warszawa 1991-2002.



36 Aleksander Grzelak

sie w tym zakresie w okresie 2004-2006 (tab. 3). Nastgpito to gtéwnie na skutek
zwigckszenia dochod6w rolniczych w konsekwencji wydatnego wzrostu wsparcia
rolnictwa (ptatnosci bezposrednie). Nie bez znaczenia bylo takze wprowadze-
nie, w ramach objecia rolnictwa w Polsce WPR, instrumentow wspierajacych
dziatalno$¢ inwestycyjna (,,inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,ulatwienie
startu mtodym rolnikom”), jak réwniez niski poziomu inwestycji w latach po-
przednich. Stad nastapita zmiana charakteru rozwoju rolnictwa w Polsce w kie-
runku kapitatochtonnym.

Z kolei oceniajac intensywno$¢ powigzan rynkowych gospodarstw rolnych
z perspektywy wydatkow, ale w oparciu o dane PSR z 1996 1 2002 roku mozemy
potwierdzi¢ wezesniej zarysowane tendencje (tab. 4). Odnotowano realny wzrost
wydatkéw na 1 ha UR. Wynikaly one gléwnie ze zwigkszenia naktadéw produk-
cyjnych. W przypadku bowiem inwestycji nastapil, podobnie jak dla gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ rolna, spadek. 6w regres dotyczyt w szczegdlnosci
gospodarstw o wigkszej skali dzialania. Doprowadzito to do zmniejszenia zr6z-
nicowan w zakresie inwestycji per capita pomiedzy gospodarstwami o zrdznico-
wanej wielkoSci sprzedazy. Wskazuje to takze na wysoki stopieni wrazliwoSci

Tabela 3. Mierniki okreslajace intensywnos$¢ powigzan rynkowych gospodarstw rol-
nych (prowadzacych rachunkowos¢ rolng) z perspektywy wydatkéw (relacja wydatki
na 1 ha UR, pelnozatrudnionego, ESU) w Polsce w latach 2002-2006* (w tys. zl.,
ceny stalte z roku 2000)

Wydatki
czynniki zewngtrzne
L wydatki na biez. (odsetki, czynsze . .
Lata wydatki ogbtem dziatalnogé dzierzawne, place inwestycje
prac. najem.)
a b c a b c a b c a b c

2002 1,56 | 310 | 3,12 | 0,87 | 174 | 1,75 | 0,23 | 174 | 046 | 045 | 90 | 0,90
2003 2,30 | 46,0 | 4,58 | 146 | 29,2 | 2,90 | 0,22 | 29,1 | 043 | 0,62 | 12,5 | 1,24
2004 295 1276 | 479 | 2,11 | 198 | 343 | 0,20 | 198 | 0,32 | 0,64 | 6,02 | 1,04
2005 2,69 | 279 | 485 | 1,90 | 19,8 | 343 | 0,20 | 198 | 0,36 | 0,59 | 6,10 | 1,06
2006 285 |1 298 | 502 | 1,92 | 20,1 | 3,38 | 0,24 | 20,1 | 042 | 0,69 | 7,24 | 1,22
2006:2004 | 097 | 1,08 | 1,05 | 091 | 1,02 | 0,99 1,2 1,02 | 1,31 | 1,08 | 1,20 | 1,17

*  poréwnanie wynikow z lat 2002-2003 i 2004-2006 ma bardzo ograniczone war-
toSci poznawcze z uwagi na zmiang liczebnoSci badanych gospodarstw oraz meto-
dologii pozyskiwania danych. W odniesieniu do lat 2002-2003 wykorzystano
wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna pod kierunkiem
IERiIGZ, natomiast dla okresu 20042006 sa to dane gospodarstw rolnych w polu
obserwacji polskiego FADN, a wigc sa reprezentatywne dla grupy gospodarstw
w Polsce o sile ekonomicznej powyzej 2 ESU.

a — wydatki na 1 ha UR, b — wydatki na 1 pelnozatrudnionego (1 petnozatrudniony
2200 godzin naktadéw pracy w ramach dziatalnoSci rolniczej, ¢ — wydatki na 1 ESU
(wielko$¢ ekonomiczna). Dokonano tu szacunkéw ESU w oparciu o dostgpne dane

_ gospodarstw prowadzacych rachunkowosc rolng.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych

prowadzacych rachunkowo$¢ rolng z lat 2002-2003, IERiGZ, Warszawa 2003-2004 oraz Wyniki

gospodarstw rolnych uczestniczacych w polskim FADN w 2004, 2005 i 2006, .L.Gora j(red.),

IERiIGZ, Warszawa 2005, 2006 i 2007.
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Tabela 4. Wielkos¢é wydatkow (na 1 ha UR, w tys. zl) zwiazanych z dziatalno$cia
rolnicza w gospodarstwach produkujacych gléwnie na rynek, wg wynikéw Powszech-
nych Spiséw Rolnych 1996 i 2002 roku

Wydatki Z tego:
Gospodarstwa (ceny state z Biezaca produkeja

o wielko.s'ci 1996 roku) Naklady inwestycyjne rolnicza: ’ w tym ustugi

spreedazy a b a b a b a b
5-15 0,89 0,99 0,50 0,56 0,39 0,43 0,11 0,12
15-25 1,01 0,99 0,56 0,49 0,45 0,50 0,11 0,11
25-50 1,19 1,09 0,68 0,50 0,51 0,59 0,11 0,11
50-100 1,37 1,33 0,80 0,61 0,57 0,72 0,12 0,11
100 i wigcej 1,29 1,64 0,68 0,54 0,61 1,10 0,10 0,10
Srednio 1,06 1,21 0,61 0,55 0,45 0,66 0,11 0,11

a-— 1996 rok., b — 2002 rok
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych PSR 1996 i 2002, GUS, Warszawa 1997 i 2003.

tego sktadnika wydatkow na koniunkture w rolnictwie. W sytuacji jej pogorsze-
nia gospodarstwa wigksze reagowaly silniejszym ograniczeniem wydatkow inwe-
stycyjnych. Uwage zwraca takze stabilny poziom ustug, co w warunkach wzrostu
catosci wydatkéw per capita zmniejszato ich znaczenie w rozwoju gospodarstw
rolnych.

Zwiazki rynkowe gospodarstw rolnych w latach 1996-2002 miaty wigc cha-
rakter mniej ustugochtonny® jak réwniez kapitatochtonny, co wynikaé mogto
m.in. z mniejszej optacalnoS$ci korzystania z tych elementéw, w warunkach
pogorszenia koniunktury w rolnictwie w tym okresie. Jednocze$nie nastgpito
silniejsze powiazanie z rynkiem kapitatowym. O ile w roku 1996 wydatki na
sptate kredytow i pozyczek wynosity 274 z1/1 ha to w 2002 roku byto to realnie
o 13% wigcej. Odnotowano takze zalezno$¢ sprowadzajaca si¢ do wzrostu
wydatkéw na 1 ha UR wraz ze zwigkszeniem si¢ skali dziatania. Oznacza to, ze
wicksza sprzedaz i tym samym skala produkcji prowadzi do silniejszych powia-
zah gospodarstw rolnych z rynkiem.

Jednocze$nie z danych PSR 2002 wynika, ze w 2002 roku. 617,2 tys. gospo-
darstw poniosto wydatki inwestycyjne, zaledwie 48 tys. gospodarstw zakupilo ziemie,
a 165,6 tys. dokonato wydatkéw na Srodki transportu. Z kolei w grupie gospo-
darstw inwestujacych 45,6% jednostek dokonywato inwestycji przekraczajacych
50% wartosci ich produkcji towarowej. Dane te wskazuja na relatywnie staby zasieg
procesow modernizacyjnych w polskim rolnictwie w tym roku. Stad nie nalezy
dziwi€ si¢, wysokiemu zainteresowaniu rolnikw instrumentami wspierajacymi
dziatalno$¢ inwestycyjna, po integracji z UE, a wcze$niej programem SAPARD.

2 'Wskazuja na to takze wyniki gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolnag, z kt6-
rych wynika zZe udzial ushug rolniczych i transportowych w pieni¢znych wydatkach na pro-
dukcje rolna zmniejszyt si¢ z 12% w roku 1992 do 8,2% w 2001 r., por. A. Klementowski,
Rynek §rodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa, ,,Raporty Rynkowe” 21, IERiIGZ, Warsza-
wa 2002, s. 20-30.



38 Aleksander Grzelak

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze wedtug PSR (2002) w Polsce
ok. 50% gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek znajdowalo sie w grupie
obszarowej 5-15 ha. Jednocze$nie w 2002 roku 80,2% catosci produkcji towa-
rowej bylo wytwarzane w 15% gospodarstwach rolnych majacych kontakty z ryn-
kiem gdzie sprzedaz produkcji rolniczej wynosita co najmniej 25 tys. zt. Ozna-
czac to moze, ze niewielka skala dzialalnoSci jest w Polsce jedna z barier silniej-
szego angazowania si¢ gospodarstw rolnych w procesy rynkowe. Z jednej strony
istnieje sektor gospodarstw o marginalnych kontaktach z rynkiem, gdzie pro-
dukcja rolna nastawiona jest na samozaopatrzenie rodziny rolniczej, z drugiej,
o charakterze produkcyjnym, prorynkowym, aczkolwiek miedzy nimi istnieje
jeszcze szereg posrednich grup. Stwarza to z kolei potrzebe zréznicowania polityki
wobec wsi i rolnictwa oraz wsparcia r6znych modeli rozwoju rolnictwa. Gospo-
darstwa z pierwszej grupy moga takze mie¢ szanse zwigkszenia zaangazowania
w procesy rynkowe i podnoszenia swojej efektywnoSci. Dotyczy to takze kwestii
wykorzystania pozaprodukcyjnych funkcji gospodarstw rolnych oraz rozwoju
obszaréw wiejskich. Szczegdlna rolg w tym zakresie moga mie¢ programy rolno-
srodowiskowe™ oraz rozwoju obszaréw wiejskich zwigzane z rozwojem przedsie-
biorczosci.

W celu caloSciowej oceny intensywnoSci powigzan gospodarstw rolnych
z rynkiem z perspektywy transferéw finansowych skonstruowano syntetyczny mier-
nik intensywnosci powiqzan gospodarstw rolnych z rynkiem (smipgr) (1). Pozwala
on na wielokryterialng ocen¢ badanego zjawiska przy wykorzystaniu przeksztat-
cenia ilorazowego, ktore opiera si¢ na maksymalnej wartosci cech oryginalnych,
tj. wartoSci strumieni wydatkéw gospodarstw na cele rolne i przychodéw ze
sprzedazy (por. obja$nienia dla formuly (1) oraz rys. 3). Jego konstrukcje opar-
to na metodologii przedstawionej na rys. 1. Miernik ten umozliwia oceng¢ in-
tensywnosci powiagzan w uktadzie dynamicznym, a wiec w okre§lonych okresach.
Ze wzgledu na wykorzystanie standaryzacji do jego konstrukcji, otrzymane wiel-
kosci nie okreslaja konkretnych zjawisk wyrazonych w okre§lonych jednostkach,
a maja charakter wzgledny. Stad poréwnywa¢ mozna miedzy sobg tzw. gospo-
darstwa przecigtne ogétem (tak jak to ma miejsce w przypadku publikacji wy-
nikéw gospodarstw prowadzacych rachunkowosc rolna) z perspektywy kilkulet-
niej, czy w okreslonych przekrojach (ze wzgledu na wielkoS$¢ ekonomiczna, typy
produkcyjne) w wybranych latach z zastosowaniem tej samej metody pozyskiwa-
nia danych. Miernik ten ma charakter wieloczynnikowy, stad zawiera w sobie

(1) smipgr, = aws, +b, ps,

smipgr, — syntetyczny miernik intensywnoSci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem,

a, — waga dla okresu t wynikajgca z udziatu wartosci strumieni pienigznych okresla-
jacych wydatki gospodarstw rolnych na cele rolnicze w acznej wartoSci strumie-
ni wydatkéw i przychodéw ze sprzedazy;

3 Por. A. Wos, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ, Warszaw.a 2002,
s. 102 oraz A. Wos, Polityka rolniczo-srodowiskowa i nowe szanse rolnictwa, IERIGZ, War-
szawa 2003, s. 35-43.
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b, — waga dla okresu t wynikajaca z udziatu wartoSci strumieni pieni¢znych okreSla-
jacych przychody ze sprzedazy produktéw rolnych w tacznej wartoSci strumieni
wydatkéw i przychodéw ze sprzedazy;

ws, —wartoS¢ zestandaryzowanego™ dla t strumienia okreSlajacego wydatki gospodarstw
rolnych na produkcje rolng w odniesieniu do wielkoSci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego (ESU) lub petnozatrudnionych w gospodarstwie (AWU);

ps, — warto$¢ zestandaryzowanego™ dla t strumienia okreSlajacego przychody ze sprze-
dazy produktéw rolnych w odniesieniu do wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa
rolnego (ESU) lub penozatrudnionych w gospodarstwie (AWU)

zarOwno strumienie wyrazone wartoSciowo odnoszace si¢ do wydatkéw, jak i do
sprzedazy produktow rolnych przez gospodarstwo rolne. Przesadza to jedno-
czes$nie o jego rynkowym charakterze i pozwala na ocen¢ aktywnosci ekono-
micznej gospodarstwa rolnego, co jest tozsame z intensywnos$cia powiazan ryn-
kowych gospodarstw.

I etap — obliczenie wartosci tacznych strumieni wydatkéw na cele rolne gospodarstw
rolnych w relacji do ESU*, lub AWU** dla poszczegdlnych lat

II etap — obliczenie wartosci tacznych strumieni przychodéw z produkcji rolnej gos-
podarstw rolnych w relacji do ESU, lub AWU dla poszczegdlnych lat

III etap — dokonanie deflacji wielkoSci obliczonych na etapie I i II. Dla wydatkow
wykorzystano indeks cen produktéw nabywanych przez rolnikéw, z kolei dla przy-
chodéw zastosowano indeks cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow

IV etap — dokonanie standaryzacji wielkoSci powstalych na etapie III. Standaryza-
cja: przypisanie najwickszej wartoSci miernika sposréd badanych obserwacji, np. po-
szczegblnych lat, wartodci 1. Nastepnie podzielenie pozostalych przez najwigksza
warto$¢ miernika (tego ktéremu przypisano 1).

V etap — obliczenie wag dla strumieni ,,zasilajacych” (przychody ze sprzedazy) i ,,wy-
chodzacych” (wydatki) z gospodarstwa rolnego. W tym celu dla kazdego roku su-
mowano taczne strumienie gospodarstw rolnych z rynkiem (zasilajace i wychodza-
ce) i obliczono ich udzialy, ktére stanowia wagi dla poszczegdlnych lat

VI etap — obliczenie Srednich wazonych dla zestandaryzowanych wartoSci strumie-
ni ,zasilajacych” i ,,wychodzacych” z gospodarstw rolnych dla poszczegdlnych lat

Rys. 3. Metodologia konstrukcji syntetycznego miernika intensywnosci powiazan go-
spodarstw rolnych z rynkiem
* ESU - wielko$§¢ ekonomiczna gospodarstwa
** AWU - liczba pelnozatrudnionych w gospodarstwie rolnych
Zrodto: Opracowanie wlasne.

* Precyzyjniej przy przeksztalceniach pierwotnych danych wykorzystano metod¢ wzor-
ca rozwoju (podobnie dla rys. II1.3, II1.4 oraz formuly (3)). Polegato to na tym, Ze po
zdeflowaniu wartoéci strumieni wydatkow i przychodéw gospodarstw rolnych dla poszcze-
gblnych lat podzielono je przez najwyzsza wielko$¢ dla badanego okresu odpowiednio stru-
mienia wydatkéw i przychodéw, por. J. Mercik, C. Szmigiel, Ekonometria, Wyd. PW, Wro-
ctaw 2007, s. 280-283.
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Ponadto miernik ten nie jest ,,skazony” zmianami relacji cenowych produk-
téw nabywanych i sprzedawanych przez rolnikéw. Jednocze$nie odniesienie
strumieni wydatkow i przychodéw do wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa
(ESU) oraz liczby petnozatrudnionych (AWU) wydaje sie, Ze rozwiazuje pro-
blem ograniczefi w stosowaniu z uwagi na zmiany w profilu produkcji rolnej. Wiel-
ko$¢ 1 w omawianym mierniku informuje nas, Ze w danym roku osiggni¢to
najwyzsza z ocenianych lat intensywno$¢ powiazan rynkowych gospodarstw
zarowno jeSli chodzi o przychody, jak i wydatki odniesione do wielkosci eko-
nomicznej (ESU) lub liczby petnozatrudnionych (AWU). Z kolei jesli dla da-
nego szeregu liczbowego wartos¢ (smipgr) jest najwyzsza, ale mniejsza od 1 to
wskazuje na to, ze w danym roku osiagnigte poziomy wydatkow, jak i przycho-
déw per capita pomimo, Ze nie byly maksymalne to na tyle wystarczajace, aby
caloSciowo zapewnic najwyzszy poziom tego miernika oznaczajacy jednocze$nie
najwyzszg aktywno$¢ ekonomiczna (woéwczas dla danego roku osiagnigto tacz-
nie najwigksze wartoSci stymulant).

Ekonomiczny sens w analizie smipgr sprowadza si¢ do poréwnania pomiedzy
sobg poziomu aktywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych dla poszczegdlnych
lat, a wigc pomiaru relatywnej intensywnosci zwigzkéw rynkowych. Miarg porow-
nawczg sa ilorazy otrzymanych miernikéw, ktore odwzorowujg odlegtosci poszcze-
g6lnych obiektéw (lat) pomiedzy soba w zakresie natezenia badanego zjawiska
(sita powiazan rynkowych). Otrzymane wyniki okreslaja dynamike powigzan go-
spodarstw rolnych z rynkiem, a wigc jej przebieg, kierunek, réznice (procentowe).

Miernik ten uzupetnia juz istniejace (stopien towarowosci). Moze przykta-
dowo mie¢ miejsce sytuacja spadku warto$ci produkcji globalnej w sytuacji
mniejszego obnizenia si¢ wartosci produkcji towarowej. W tym przypadku trud-
no byloby jednak méwic¢ o zwiekszeniu intensywnosci powigzan rynkowych
pomimo wzrostu stopnia towarowoSci. Z kolei z perspektywy miernika (smipgr)
zostalo by to odzwierciedlone w postaci spadku tego miernika. Jednoczes$nie
wstepna analiza statystyczna (z perspektywy R*) wykazata wyrazna zalezno$¢
pomiedzy (smpigr), a stopniem towarowosci dla gospodarstw w Polsce prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolng za lata 1991-2000 (R* = 0,84).

W szacunkach (smipgr) wykorzystano dane gospodarstw rolnych prowadza-
cych rachunkowo$¢ rolna (1991-2000) oraz objetych systemem rachunkowosci
FADN dla lat 2004-2006. Pierwsza z wymienionych populacji nie ma charakteru
reprezentatywnego. Rokrocznie IERiGZ szacowal przewagi gospodarstw z tej
grupy w odniesieniu do populacji wszystkich gospodarstw rolnych®. Dotyczyto
to gtéwnie wyzszej produkcyjnosci (np. plony zb6z o ok. 20% wyzsze), co prze-
ktadato si¢ na stopiefi towarowosci (ok. 25% wyzszy) i dochody, aczkolwiek
nalezy sadzi¢ (ze wzgledu na niekorzystne relacje cenowe dla rolnictwa), ze
w tym ostatnim r6znice byly nizsze. Mozna z duzym prawdopodobiefnstwem przy-
jaé, ze pomiedzy grupa gospodarstw rolnych prowadzacych w tych latach ra-
chunkowos¢, a cata populacja gospodarstw w Polsce, tendencje w zakresie zmian

* Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 2001 roku, Warszawa
2002.
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aktywnoSci ekonomicznej, dostosowan rynkowych sg wzglednie podobne i takie
same pod wzgledem kierunkowym. Z kolei wyniki rachunkowoSci rolnej w sys-
temie FADN od 2004 roku sa w pelni reprezentatywne dla populacji wszystkich
gospodarstw rolnych w Polsce o wielkosci ekonomicznej powyzej 2 ESU.

Analiza danych zawartych w tab. 5 sklania do konkluzji:

— w latach 90. XX w. w Polsce mieliSmy do czynienia z rosngca tendencja
w zakresie intensywnoSci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem. Mozna
szacowac, ze w badanej grupie gospodarstw, w roku 2000 byta ona o ok.
10% wyzsza anizeli w 1991 roku, przez pryzmat zaproponowanego mier-
nika syntetycznego dla odniesienia do wielkosci ekonomicznej i 39%
w przypadku relacji do petnozatrudnionych. Szczegélnie wysoki wzrost
w przypadku drugiego z wymienionych wskazywaé moze na poprawe efek-
tywnoSci wykorzystania naktadéw pracy w gospodarstwach rolnych i tym
samym zmniejszenie pracochtonnosci w rolnictwie;

— po poczatkowym zmniejszeniu (do 1993 roku) intensywnosci powiazan
gospodarstw rolnych z rynkiem (przez pryzmat miernika intensywnosci
odnoszacego si¢ do wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych), na-
stapito jej sukcesywne zwiekszenie do 1997 roku. Niewykluczone, ze
zwigzane to bylo z inercja w dostosowaniach gospodarstw rolnych do
warunkow rynkowych w zakresie optymalizacji ich relacji z otoczeniem
na poczatku lat 90. Z kolei nieduze obnizenie tego miernika po 1997
roku wigzac¢ nalezy z dekoniunktura w rolnictwie, co z kolei ograniczato
wydatki gospodarstw rolnych, a niekorzystne z kolei relacje cen dla
rolnikéw hamowaly zwiekszenie produkcji towarowej;”

— z kolei dla syntetycznego miernika opierajacego si¢ na liczbie pelnoza-
trudnionych dostrzezono na ogot systematyczny wzrost aktywnosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych w badanym okresie. Oznacza¢ to moze, iz
naktady pracy wzglednie elastycznie dostosowywaly sie do sytuacji rynko-
wej. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz adaptacja do warunkow
rynkowych na poczatku lat 90. przebiegata szybciej niz w przypadku wiel-
kosci ekonomicznej (najnizszy poziom tego miernika miat miejsce w 1992
roku). Zarysowane tendencje wyraZnie zostaja potwierdzone z perspekty-
wy wezesniej wykorzystywanych miernikOw, m.in. stopnia towarowosci;

— najwiekszy wzrost analizowanego zjawiska miat miejsce w przypadku
badanych gospodarstw wiekszych, tj. powyzej 15 ha*. Mozna tu odno-
towad, ze w miar¢ wzrostu areatu nastepowato nasilenie kontaktow ryn-
kowych gospodarstw rolnych;

3 Por. Grzelak A., Ocena intensywnosci powiqzah gospodarstw rolnych z rynkiem przez
pryzmat towarowosci i transferow, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 2004/3, s. 13-24.

% W analizach wyodrebniono zaledwie trzy grupy gospodarstw pod wzgledem areatu
UR z uwagi na to, ze w badanym okresie tylko w oparciu o nie mozna bylo dokonac sto-
sownej delimitacji, z uwagi na do$¢ czeste zmiany w prezentacji wynikéw przez IERIGZ.
Przyktadowo wyodrebnianie grup gospodarstw nalezacych do klas wigkszych niz 15 ha miato
miejsce dopiero od 1998 roku



42 Aleksander Grzelak

Tabela 5. Ksztaltowanie sie syntetycznego miernika intensywnos$ci powiazan gospo-
darstw rolnych z rynkiem (por. rys. II1.3) w Polsce (dla gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$é rolna, 1991-2000) i UE (12) (dla gospodarstw objetych systemem
rachunkowosci FADN, 1990-2005)

Syntetyczny miernik (Polska) UE-12
Lata Ogotem do7ha(*) | 7-15ha (*) P owyzzj) 15 ha Syntetyczny miernik
a b a b a b a b a b
1990 - - - - - - - - 0,94 0,69
1991 0,86 0,72 1,00 | 0,96 | 093 | 0,85 0,75 0,69 0,94 0,71
1992 0,76 0,71 0,81 10,89 | 1,00 | 0,90 0,59 0,75 0,88 0,74
1993 0,75 0,74 0,80 ]| 0,77 | 0,98 | 0,80 0,60 0,81 0,84 0,72
1994 0,78 0,73 0,871 0,88 | 0,96 1 1,00 1,00 0,87 0,77
1995 0,82 0,78 0,84 10,83 /0,80 | 0,83 ]| 0,74 0,71 0,97 0,78
1996 0,88 0,93 0,81 10,80 0,82]083]| 097 0,92 0,93 0,81
1997 0,99 0,92 1,00 [ 0,94 | 1,00 | 098 | 1,00 0,93 0,94 0,82
1998 0,95 0,99 098 1092094091 | 091 0,82 0,91 0,83
1999 0,97 0,97 0,97 1095098 |095]| 0,89 0,89 0,89 0,87
2000 0,95 1,00 097 [1,00]092]09 | 092 0,97 0,94 0,90
2001 - - - - - - - - 0,97 0,91
2002 - - - - - - - - 0,99 0,94
2003 - - - - - - - - 0,98 0,96
2004 - - - - - - - - 0,98 0,98
2005 - - - - - - - - 0,98 1
2000:1991 1,10 1,39 - - - - - - 2005:1990 | 2005:1990
1,05 1,45
2000:1995 1,16 1,28 1,15 (1,20 | 1,15 | 1,16 | 1,24 1,37 0,97 1,28
1994:1991 0,81 1,01 087 1088 1,03 |1,18| 1,33 1,45 0,92 1,12
wsp. R2 65,7 89,1 - - - - - - 37,7 98,5
*k

— z uwagi na brak poréwnywalno$ci danych dotyczacych Polski w tabeli przedsta-
wiono jedynie okres 1991-2000. Lata pdzniejsze zawarte sa w kolejnej tabeli 6,
kiedy to dane pochodza z systemu FADN, ktérego wyniki sa reprezentatywne dla
catej populacji gospodarstw rolnych o sile powyzej 2 ESU. ,,Wypadnigcie” wyni-
kéw z 1990 i 2001 roku wynika z zastosowania ruchomych S§rednich trzyletnich
dla gospodarstw ogétem.

a — miernik intensywnos$ci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
wielkosci ekonomicznej, ESU)

b - miernik intensywnoSci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
liczby petnozatrudnionych, AWU, 1 AWU = 2200 godzin pracy w gospodarstwie)
ze wzgledu na to, ze od roku 1995 wyniki gospodarstw w przekroju na grupy are-
atéw uzytkowanych gruntéw podawane sa bez wazenia (jak to mialo miejsce weze-
$niej) liczbami gospodarstw wedtug spiséw rolnych, tylko jako $rednie z badane;j
populacji, wyodrebniono okresy 1991-1994 i 1995-2000. Ich wzajemne pordw-
nanie moze mie¢ charakter jedynie orientacyjny

** wspoblczynnik determinacji pomiedzy zmienna t (kolejne lata) a syntetycznym mier-

~ nikiem intensywnosci powiazan rynkowych

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych

prowadzacych rachunkowo$¢ rolna z lat 1990-2002, IERiGZ, Warszawa 1991-2002 oraz

danych UE systemu rachunkowo$ci rolnej FADN http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/
database.cfm.

— zarysowane tendencje wskazujg na zréznicowanie w zakresie aktywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce pomigdzy r6znymi grupami
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obszarowymi gospodarstw. Nie oznacza to jednakze szansy rozwoju tylko
dla wigkszych gospodarstw rolnych. Pozostate moga bowiem taczy¢ dzia-
talno$¢ w rolnictwie z innymi formami aktywnosci rynkowej;

Tabela 6. Ksztaltowanie si¢ syntetycznego miernika intensywnosci powigzan gospo-
darstw rolnych z rynkiem (por. rys. 3) w Polsce (2004-2006) dla gospodarstw obje-
tych systemem rachunkowosci FADN ze wzgledu na wybrane typy i wielko$¢ ekono-
miczng gospodarstw rolnych

2004 2005 2006 2006:2004
Wyszczeg6lnienie
a b a b a b a b
Wybrane typy gospodarstw
gospodarstwa specjalizujace si¢ w 0,97 0,95 0,97 0,94 0,98 1 1,01 1,03
uprawach polowych
bydio mleczne 0,91 0,92 0,96 0,99 0,98 1,00 1,08 1,09
chéw zwierzat w systemie 0,81 0,82 0,93 0,93 0,97 1,00 1,20 1,22
Wypasowym
chéw zwierzat w oparciu o pasze 1,00 0,99 0,96 0,96 0,94 0,98 0,94 0,99
tre$ciwe
gospodarstwa wielostronne 0,91 0,76 0,97 0,97 0,96 0,89 1,05 1,17
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych (ESU)
do 4 0,90 0,95 1,00 1 0,87 0,92 0,97 0,97
4-8 1,00 1 0,95 0,95 0,95 0,93 0,95 0,93
8-16 0,92 0,94 0,95 0,95 0,98 0,99 1,07 1,05
16-40 0,99 0,97 0,98 0,99 1,00 1,00 1,01 1,03
40-100 0,88 0,93 0,95 0,88 0,96 0,99 1,09 1,06
powyzej 100 0,76 0,72 0,95 0,85 1,00 1,00 1,32 1,39
Ogélem 0,96 0,93 0,97 0,95 1,00 1,00 1,04 1,07

*  Podzial wielkoSci ekonomicznej dokonano na podstawie tzw. Standardowe Nad-
wyzki Bezposrednie- SGM.? Wartos¢ tej nadwyzki wyrazona jest w ESU (1IESU=
1200 euro) i przesadza o wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo mate, tj.
0-4 ESU, mate 4-8, Srednio mate 8-16, Srednio duze 16-40, duze 40-100, bar-
dzo duze powyzej 100

a — miernik intensywnos$ci powigzan gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
wielkosci ekonomicznej, ESU)

b — miernik intensywnoSci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
liczby petnozatrudnionych, AWU, 1 AWU = 2200 godzin pracy w gospodarstwie)

Zrédlo: Obliczenia wtasne na podstawie: Wyniki gospodarstw rolnych uczestniczgcych w polskim

FADN w 2004, 2005 i 2006, L.Goraj (red.), IERIGZ, Warszawa 2005, 2006 i 2007.

— w kolejnych latach tendencje wzrostu intensywnosci powigzahn gospo-
darstw rolnych z rynkiem w Polsce byly kontynuowane (tab. 6). O ile do
integracji z UE wzrost aktywnoSci ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce wigzal si¢ w wickszym zakresie ze strumieniami przychodow ze
sprzedazy per capita, o tyle po integracji z wydatkami per capita, co
wcale nie oznaczato pogorszenia sytuacji dochodowej z uwagi na pftat-
nosci bezpoSrednie;

77 Por. 1. Augustynska-Grzymek i in., Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i za-
sady typologii gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000, s. 8-36.
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— najwicksza intensywno$¢ powiazan odnotowano spoSrdd badanych ty-

pow dla gospodarstw specjalizujacych sie w chowie zwierzat zywionych
w oparciu pasze treSciwe, z kolei najnizsza dla wielostronnych. Wynikato
to z charakteru chtonnoSci czynnikéw wytwdérczych w tych typach gospo-
darstw i zwigzana z tym ich optata, a przede wszystkim stosowanych
technologiach produkcji. Gospodarstwa z chowem zwierzat zywionych
paszami treSciwymi charakteryzuja si¢ relatywnie wysoka majatkochton-
noscia, pracochtonnoscia i wysokim technicznym uzbrojeniem pracy?®.
Jednocze$nie wraz ze zwickszaniem si¢ wielkoSci ekonomicznej gospo-
darstw nastgpowato nasilenie powiazan rynkowych gospodarstw rolnych;
uwage zwraca znaczny wzrost intensywnosci powiazan rynkowych w gru-
pie gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat w systemie wypa-
sowym, jak i w krowach mlecznych, w okresie 2004-2006. Wynikato to
gléwnie z poprawy optacalnosci tych kierunkéw produkcji po integracji
z UE, co stymulowato ich aktywno$¢ ekonomiczng. Jednocze$nie w go-
spodarstwach tych mial miejsce wzrost innowacyjnosci w konsekwencji
koniecznoSci dostosowan technologicznych. Czynniki te stymulowaty
gléwnie wzrost wydatkow, w tym szczegdlnie inwestycji z 28% udziatu
w wydatkach w 2004 roku do 40% w roku 2006;

w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkc;ji trzody chlewnej i dro-
biu (chéw zwierzat w oparciu o pasze tresciwe) odnotowano nieznaczny
spadek intensywnosci kontaktow rynkowych . Wynikato to gtéwnie z ob-
nizenia przychodéw ze sprzedazy per capita, w konsekwencji spadku cen
na te produkty w 2006 roku. Niewykluczone takze, ze gospodarstwa z tej
grupy ze wzgledu na wysoki poziom intensywno$ci powigzan dziataty
w obszarze malejacych przychodow, ktore sprawialy, ze generowane przez
nie strumienie przychodow zwickszaly si¢ wolniej anizeli ich wielko$¢
ekonomiczna;

najwyzszy wzrost wartoSci miernika intensywnosci powiazan rynkowych
w wyszczegdlnionych grupach gospodarstw ze wzgledu na wielkos¢ eko-
nomiczng odnotowano w przypadku jednostek najwiekszych, tj. powyzej
40 ESU. Ta grupa gospodarstw wykazuje szczegdlnie wysokg aktywnos¢
rynkowa, co wiazato si¢ glownie ze zwickszeniem wykorzystania zewnetrz-
nych czynnikéw wytworezych (wzrost udziatu w wydatkach z 14% w 2004
roku do 20% w roku 2006). Uwage zwraca tu takze 1,9-krotne zwigksze-
nie wartoSci ustug w tych gospodarstwach. Tendencje te sa odzwiercie-
dleniem proceséw polaryzacji w rozwoju rolnictwa w Polsce;

w przypadku krajow UE(12) (tab. 5) tendencja wzrostowa w zakresie
intensywnoSci powigzan byla réwniez wyrazna, zwlaszcza w odniesieniu
do liczby petnozatrudnionych. Kontakty rynkowe w poréwnaniu do sy-
tuacji w Polsce, maja w tym przypadku charakter bardziej stabilny cha-

% Por. W. Jozwiak, Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych, IERIGZ,

Warszawa 2003, s. 28-33.
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rakter, przy wiekszym ich poziomie intensywnosci. Mozna takze zauwa-
zy¢, ze od drugiej potowy lat 90. XX w. nastapil nieco wyraZniejszy
wzrost aktywnoS$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Niewykluczone,
ze wynikato to z dostosowan gospodarstw rolnych do zmian WPR, (tzw.
plan R. MacSharry’ego z 1992 roku), pomimo, ze reforma ta wprowa-
dzata szereg rozwigzan ograniczajacych intensyfikacje produkcji rol-
nej;29

— zwigkszenie intensywnosci powiazan rynkowych w krajach UE(12) wyni-
kato ze wzrostu wydatkéw per capita, przychody ze sprzedazy pozosta-
waly bowiem, w badanym okresie, na podobnym poziomie, co wigzalo si¢
z obnizeniem wsparcia cenowego na rzecz ptatnosci bezpoSrednio wspie-
rajacych dochody rolnicze. Ow wzrost wydatkéw niejednokrotnie zwia-
zany byl z koniecznoScia dostosowan gospodarstw rolnych do wymogéw
wynikajacych z reform WPR, np. standardy Srodowiskowe, czy nowych
technologii. Wskazywa¢ na to by mogto, m.in. 1,6 krotne zwickszenie
udziatu inwestycji w wydatkach pomigdzy 1990 i 2006 rokiem. Oznacza
to jednoczes$nie kapitatochtonny charakter rozwoju gospodarstw rolnych
w UE.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowanie rozwazan dotyczacych intensywnoSci powigzan gospodarstw
rolnych z rynkiem w Polsce po 1990 roku zawarto w tab. 7. Z perspektywy prawie
wszystkich wykorzystywanych w pracy miernikow odnotowano zwigkszenie in-
tensywnosSci powiazan gospodarstw rolnych z otoczeniem rynkowym. Podkresli¢
tu nalezy, iz wystepuja w tym zakresie réznice pomiedzy réznymi grupami go-
spodarstw. W przypadku jednostek wigkszych dynamika tego zjawiska byta
wyrazniejsza. Oznaczac to moze, ze wicksza skala produkcji sprzyjata optyma-
lizacji wykorzystania zasoboéw produkeyjnych i tym samym efektywniejszej trans-
formacji aktywnoSci ekonomicznej na dochody rolnicze. Nie mozna jednakze
na podstawie tego wnioskowad, odno$nie ich przewagi nad pozostatymi w sys-
temie ekonomiczno-spotecznym. Nalezy zauwazy¢, ze z gospodarstwami tymi
wigza si¢ zwickszone koszty spoteczne. Chodzi tu w szczegdlnosci o degradacije
Srodowiska, krajobrazu, zywotno$¢ obszardéw wiejskich, a wiec elementy ktore
nie sg warto$ciowane przez rynek w postaci transferéw pienieznych, a stanowia
istotny sktadnik obszaréw wiejskich i rozwoju spoteczefistw.

Wigkszo§¢ z przedstawianych miernikéw dla lat 1991-2000 opiera si¢ na
grupie gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ rolna, ktérych wyniki
nie sa reprezentatywne dla wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. Mozna

¥ Por. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Stu-
dium porownawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Wyd. AE w Poznaniu,
Poznan 2004, s. 123-124.
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Tabela 7. Podsumowanie dotyczace oceny intensywnosci powiazan rynkowych gospo-
darstw rolnych w Polsce po 1990 roku

Miernik Tendencja
stopien towarowosci wzrostowa
(warto$¢ produkcji towarowej/ warto$¢ produkcji
globalnej)
poziom towarowosci umiarkowanie wzrostowa
(warto$¢ produkcji towarowej na 1 ha UR)
produkcija towarowa na 1 pelnozatrudnionego wzrostowa
produkcja towarowa na 1 ESU (wielkos¢ umiarkowanie wzrostowa
ekonomiczna)
wydatki ogétem na 1 ESU umiarkowanie wzrostowa
wydatki ogétem na 1 ha (dla “rachunkowiczow”) umiarkowanie spadkowa
dla wynikéw PSR w latach 1996 i 2002 wzrostowa
wydatki ogdétem na 1 pelnozatrudnionego wzrostowa
wydatki inwestycyjne na 1 ESU umiarkowanie spadkowa w latach 90. XX w.,
nastgpnie wzrostowa
wydatki na zewnetrzne czynniki wytwércze na 1 ESU wzrostowa
wydatki na 1 ha UR wedtug PSR 1996 i 2002 wzrostowa
Syntetyczny miernik intensywnos$ci powigzan umiarkowanie wzrostowa
gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
wielko$ci ekonomicznej - ESU)
Syntetyczny miernik intensywnosci powigzan wzrostowa
gospodarstw rolnych z rynkiem (odniesienie do
petozatrudnionych - AWU)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w rys.1-2 oraz tab. 1-6.

jednak przyjac, ze w populacji generalnej tendencje te byly podobne w sensie
kierunkowym, aczkolwiek z nieco mniejszym nasileniem, ze wzgledu na bardziej
prorynkowe nastawienie grupy gospodarstw ,,rachunkowiczow” .

W przypadku UE(12) dostrzezono réwniez wzrost aktywnosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w latach 1990-2005. Kontakty rynkowe charakteryzuja si¢
nieco wigkszg stabilnoScia i kapitatochtonnoscia. Jednocze$nie w toku analiz
dostrzezono wyrazng zalezno$¢ statystyczna™ pomiedzy syntetycznym mierni-
kiem intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (w odniesieniu do
wielkoSci ekonomicznej (ESU)), a stopniem towarowosci dla grupy badanych
gospodarstw w okresie 1991-2000, co potwierdza¢ moze komplementarnos¢ tych
miernikow.

Przedstawione wyniki pozwalaja sadzi¢, ze w Polsce od roku 1990 do inte-
gracji z UE nie bylo adekwatnosSci pomigdzy wzrostem aktywnoSci ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych, a ich sytuacja ekonomiczng, co miato swoje przyczyny,
m.in. w niekorzystnych dla rolnictwa zmianach relacji cenowych. Zjawisko to
potwierdzaja takze wyniki badan J. Zegara.” Wynika z nich, ze w latach 1991-
2003 produkcja towarowa gospodarstw indywidualnych wzrosta o 28%, podczas
gdy warto$¢ dodana zmniejszyta si¢ 0 0k.30%, a dochody do dyspozycji brutto

% R2 pomiedzy tymi miernikami dla lat 1991-2000 wynosit 0,84, podczas gdy wspot-
czynnik nieparametrycznej korelacji rang R-Spearmana 0,9.

3 J. Zegar, Zrédla utrzymania rodzina rolniczych zwigzanych z rolnictwem, IERIGZ,
Warszawa 2006, s. 327.
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o ok. 40%. W konsekwencji nastapit transfer wypracowanych w rolnictwie efek-
téw do jego otoczenia.

Otoczenie w Polsce do czasu integracji z UE hamowato zdolnoS¢ rozwojowa
gospodarstw w sensie kreacji dochoddw i ich stabilizacji, stad wzrost zaangazo-
wania gospodarstw w procesy rynkowe nie przynosil oczekiwanych rezultatow
W postaci poprawy ich sytuacji ekonomicznej. Mozna przypuszczaé, ze zwick-
szenie aktywnoS$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych, jak i skali produkcji byto
reakcja na pogorszenie relacji cenowych w rolnictwie’>. Mozna wyrazi¢ przy-
puszczenie, ze znaczna zmienno$¢ warunkow gospodarowania w okresie trans-
formacji gospodarczej utrudniata dostosowania gospodarstw rolnych do zmian
w otoczeniu po 1990 roku. Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze wzglednie stabe
reakcje dostosowawcze gospodarstw rolnych w Polsce do warunkéw rynkowych,
w konsekwencji relatywnie niezbyt wysokiej aktywnosSci ekonomicznej nie nale-
zy oceniac jako dziatan nieracjonalnych.” W warunkach znacznej zmiennoSci
warunkéw gospodarowania, w tym cen produktéw rolnych, silniejsze reakcje
moglyby prowadzi¢ do niewtaSciwej alokacji zasobow. Sytuacja dopiero ulegta
zmianie po integracji z UE, kiedy nastapita wigksza stabilizacja warunkow
gospodarowania i poprawa sytuacji dochodowe;j.
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THE RELATIONSHIP OF FARMS WITH MARKET
— THE PERSPECTIVE OF INTNESITY MEASURE BASE
ON POLISH EXPERIENCES AFTER 1990

Summary: The main aim of the article is valuation relationships of farms with the
market from the perspective of intensity measure in Poland (1991-2006). It has reali-
zed using the degree and the level of market production, as also the valuation of finan-
cial transfers. One has stated enlargement the intensity of relationship farms with
market in Poland One should underline here, that there are differences among groups
of farms. For greater individuals dynamics of this phenomenon was clearer. It in case
however UE(12) the growth of economic activity of farms was also noticed in period
1990-2005. The market contacts of farms characterize, in this case, larger stability
and capital-intensiveness. There was not adequacy among growth of economic activity
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of farms and their economic situation in Poland from 1990 to integration with the
UE. In consequence a transfer of effects worked out in agriculture to his surroundings
has happened.

Key words: farm, market, intensity of relationship, financial transfer
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