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Streszczenie: W warunkach obecnego kryzysu na rynku trzody chlewnej i duzej zmien-
nodci cen jednym z kluczowych czynnikéw redukeji ryzyka 1 poprawy optacalnosci
produkgcji rolnej jest obnizanie kosztéw transakcyjnych rozumianych jako koszty po-
szukiwania informacji (o cenach i wlasciwosciach towardw, o potencjalnych nabyw-
cach, sprzedawcach i ich celach), negocjacji z nabywcami lub sprzedawcami, sporza-
dzenia umowy, monitorowania drugiej strony kontraktu, egzekwowania kontraktu i $cia-
gania odszkodowan. Kwestia ta jest o tyle istotna, iz zdolnoS§¢ rolnikéw do minimalizacji
kosztéw produkcji jest coraz nizsza, wobec czego zmuszeni sg oni do poszukiwania
innych sposobéw podnoszenia efektywnoSci gospodarowania. Jednocze$nie nalezy
podkreslié, ze znaczna cze$¢ kosztdw transakcyjnych obcigza dzisiaj producentéw rol-
nych jako stabszy podmiot wobec branzy przetwérczej, czego odzwierciedleniem sg
np. nizsze ceny skupu, niekorzystne warunki ptatnosci, system premii i kar itp. Celem
artykulu jest wskazanie mozliwych rozwigzan w zakresie podnoszenia efektywnosci
chowu poprzez obnizanie kosztéw transakcyjnych w ramach skoordynowanego syste-
mu produkcji.

Stowa kluczowe: koszty transakcyjne, kontraktacja, integracja pionowa, optacalnosc,
ryzyko produkcji.

1. WSTEP

Produkcja zywnoSci oraz jej dystrybucja w sektorze trzody chlewnej byly
tradycyjnie i w duzej czg¢Sci sa nadal koordynowane przez mechanizm rynkowy.
Z uwagi na specyfike rynku, w tym przede wszystkim wahania cykliczne i sezo-
nowe, mechanizm ten prowadzi do czestych fluktuacii cen i wielkoSci produkcji,
powodujac wahania dochodéw rolniczych. Ze wzgledu na stabsza pozycje rol-
nika w stosunku do przetworcow i poSrednikow, rynek powoduje odpltyw nad-
wyzki ekonomicznej od producenta do kolejnych ogniw fancucha zywnosciowe-
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go, prowadzac do obnizania optacalnosci chowu. Taka sytuacja jest dotkliwa
dla producentow zywca wieprzowego, szczegdlnie w warunkach rosnacych kosz-
téw chowu (w tym pasz, nawozow, paliwa). Wobec powyzszego coraz wicksze
znaczenie przypisuje si¢ kwestii kosztow transakcyjnych oraz mozliwosci ich ogra-
niczania, jako czynnika poprawiajacego efektywnos¢ gospodarowania w sekto-
rze rolnym. Koszty te, zwiazane z poszukiwaniem, zawieraniem i monitorowa-
niem umo6w kupna-sprzedazy, wynikaja z asymetrii w dostepie do informacji
wSrdd uczestnikow rynku. Rosna one wtedy, gdy kupujacy lub sprzedajacy nie
posiadaja pelnej informacji o przedmiocie transakcji oraz alternatywnych roz-
wigzaniach. Asymetria odnosi sie wiec do okolicznoSci, w ktorych jedna ze stron
umowy jest w uprzywilejowanej ,,sytuacji informacyjnej” w stosunku do kontra-
henta. Przyktadowo, koszty te beda wyzsze, jesli kupujacy nie jest pewien jako-
Sci surowca. Zjawisko wystepowania kosztow transakcyjnych czesto nie jest do-
strzegane, a przejawia si¢ ono w zroznicowaniu cen surowca. Nabywca, ktory
nie posiada rzetelnej wiedzy na temat jakoSci towaru, sktonny jest zaptacic nizsza
cen¢. Wlasnie ta nizsza cena stanowi istot¢ kosztow transakcyjnych.

Celem artykutu jest wskazanie mozliwie najskuteczniejszego sposobu ogra-
niczania kosztdw transakcyjnych oraz stabilizowania rynku zywca wieprzowego.
Jest to wazne szczegdlnie w kontekscie obecnego kryzysu na rynku trzody chlew-
nej. Kryzys ten doprowadzit do redukcji poglowia w catej UE, a szczegdlnie
dotkliwy byt w przypadku nowych panstw cztonkowskich, w tym Polski'. W tych
warunkach skutecznym sposobem poprawy optacalnosci chowu (poprzez ogra-
niczanie kosztéw transakcyjnych) jest stworzenie skoordynowanego systemu
produkcji poprzez zacie$nienie wspotpracy producentdw rolnych z firmami prze-
tworczymi w ramach umow kontraktacyjnych lub integracji pionowej. System
ten bedzie jednoczeSnie niwelowat zmiennoS¢ cen i sprzyjat rozwojowi powia-
zah poziomych mi¢dzy rolnikami.

2. ISTOTA KOSZTOW TRANSAKCYJNYCH W PRODUKCJI
ZYWCA WIEPRZOWEGO

Korzystajac z klasyfikacji Oliviera Eafona Williamsona®, mozna wyrdznié
cztery rodzaje kosztow transakcyjnych ze wzgledu na fazy transakceji: koszty przy-
gotowania, koszty ustalen, koszty kontroli oraz koszty adaptacji (przystosowa-
nia). W wymienionych kategoriach mieszczg si¢ koszty poszukiwania informacji
(o cenach i whasciwoSciach towar6w, o potencjalnych nabywcach, sprzedawcach

"W catej UE w latach 2007-2009 pogtowie $§wifi zmniejszylo sie ok. 3,5%. W Polsce
w potowie 2009 r. liczba zwierzat spadta do poziomu ok. 14 mln sztuk i byla najnizsza od
ponad 40 lat. W poréwnaniu do gérki $winskiej z lat 2003 1 2006, réznica w poglowiu wy-
nosifa ponad 40%. Duze spadki odnotowano réwniez na Litwie (ponad 20% w skali roku),
Stowacji (10%), w Czechach i na Wegrzech (7%). Por. J. Matkowski, D. Rycombel, D. Za-
wadzka, Aktualny i przewidywany stan rynku wieprzowiny, ,Rynek Migsa” 2009/36, s. 5-6.
> Por. O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998.
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1ich celach), negocjacji z nabywcami lub sprzedawcami, sporzadzenia umowy,
monitorowania drugiej strony kontraktu, egzekwowania kontraktu i Sciagania
odszkodowan oraz ochrony praw wlasno$ci’. Z drugiej strony, koszty transak-
cyjne mozna rozumiec¢ jako koszty utraconych korzysci w sytuacji, gdy pojedyn-
czy podmiot (np. rolnik) nie posiada odpowiednich informacji o warunkach
rynkowych, w jakich dziala i z tego tytulu ponosi straty (np. poprzez uzyskanie
nizszych cen sprzedazy swoich surowcow). Biorac pod uwagg, ze wtaSciwa ocena
efektywnosci ekonomicznej podmiotéw gospodarczych powinna uwzgledniad
oprécz ich zdolnoSci do redukeji kosztow produkeji rowniez ich zdolnos¢ do
obnizania kosztéw transakcyjnych, nowa ekonomia instytucjonalna pozwala
spojrze¢ na kwestie wspOtpracy w sektorze rolnym pod innym katem. W zary-
sowanym kontekscie, tworzenie skoordynowanego systemu produkcji moze by¢
widziane jako wyraz dazenia do optymalizacji kosztow transakcyjnych®.
Teoria kosztow transakcyjnych dostarcza uzytecznych ram do analizy piono-
wej koordynacji taficucha dostaw zywnosci, szczegdlnie w zakresie produkcji
zwierzecej. Kluczowe zmienne w tej teorii charakteryzujace warunki, w jakich
przeprowadzane s3 transakcje, to specyfika wlasnosci (majatku) oraz poziom
niepewnosci na rynku’. W analizie komparatywnej dotyczacej wyboru stopnia
zintegrowania podkresla sie zdolno$¢ do adaptacji organizacji na rynku oraz
stopief kontroli administracyjnej, ktory wpltywa na autonomi¢ podmiotu.
Wystepowanie kosztéw transakcyjnych (np. zwiazanych z niepewnoscia zbytu
towarow lub niewykorzystaniem majatku produkcyjnego) jest przestanka do
zawierania kontraktéw pomiedzy podmiotami, w rezultacie czego nastepuje
ograniczenie ryzyka i zmiana stopnia specyfiki posiadanej wtasnoSci. Jedna
z pierwszych prac, ktora wykorzystata teori¢ kosztow transakcyjnych w odniesie-
niu do sektora migsnego jest publikacja Marcela Oudena®, w ktorej za gtowna
przestanke rozwoju skoordynowanych systemoéw produkcji uznaje si¢ wzrastaja-
ce wymogi co do jakoSci migsa wSrod konsumentow. W szczegdlnoSci dotyczy
to spetnienia przez producentdw i przetworcOw takich wymogow, jak dobrostan
zwierzat, bezpieczenstwo zywnosciowe, mozliwoS¢ Sledzenia tancucha produk-
cyjnego oraz dbalos¢ o Srodowisko naturalne. Zaktada sie, ze z punktu widze-
nia kosztow transakcyjnych bardziej efektywne w tym sensie beda systemy sko-
ordynowane, uwzgledniajace kontrakty i integracje pionowa. Z kolei John
Lawrence’ twierdzi, ze synchronizowanie produkcji mi¢sa wieprzowego w celu

* Por. M. Iwanek, I. Wilkin, Instytucje i instytucjonalizm w ekonomii, Wyd. Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa 1997.

* A. Chlebika, J. Fatkowski, T. Wolek, Powstawanie grup producentéw rolnych a zmien-
nos¢ cen, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa 2008, s. 7.

° B. Klein, R.G. Crawford, A.A. Alchian., Vertical integration, appropriable rents, and the
competitive contracting process, ,Journal of Law Economics” 1978/27, s. 297-326.

¢ M. den Ouden, Economic modeling of pork production-marketing chains, Wageningen
Agricultural University, Wageningen 1996.

7 1.D. Lawrence, V.J. Rhodes, G.A. Grimes, M.L. Hayenga, Vertical coordination in the
US pork industry: Status, motivations, and expectations, ,Agribusiness” 1997/13, s. 21-31.
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zapewnienia jakoSci i bezpieczenstwa zywnoSciowego dostarcza bodzcow dla
koordynacji nierynkowej. Argumentuje, ze zwykle transakcje rynkowe nie sa
w stanie zapewni¢ producentom odpowiedniej informacji odnoSnie wymogow
klientdw. Wspotpraca gospodarstw z odbiorcami (rzeZniami, zakladami miesny-
mi) pozwala zatem ,,zaoszczedzi¢” koszty transakcyjne. Z punktu widzenia
hodowcy trzody chlewnej korzySci zwiazane sa z premiami za odpowiednig ja-
koS¢ surowca (czyli taka, na ktora jest najwicksze zapotrzebowanie na rynku),
natomiast dla przetworey kluczowa kwestia jest pozyskanie zwierzat o zblizone;j
jakoSci, na pozadanym poziomie i w odpowiednim miejscu i czasie.

Koordynacja ma rowniez wazne znaczenie w zmni¢jszaniu niepewnosci
wzgledem jakoSci towaréw w sytuacjach kryzysowych, ktére w przemysle mie-
snym wystepuja dos¢ czesto (np. choroba BSE, pryszczyca, ptasia grypa). Wresz-
cie, podkresla sie pozytywne efekty integracji, ktore dotycza redukc;ji liczby po-
Srednikdw, pozwalajac przejac czes¢ ich marzy.

W studiach Susan Hornibrook’a i Andrew Fearne’a® na temat sektora mie-
snego w Wielkiej Brytanii zauwaza sie, ze wspOtpraca pionowa jest obecnie do-
minujaca formga organizacyjna w przemysle mi¢snym. Ta wspdtpraca dotyczy nie
tylko producentéw rolnych i przetwdrcdw, ale rozwija sie w kierunku handlu
detalicznego z jednej strony i dostawcoOw Srodkéw do produkcji z drugiej. Po-
dobnie za gléwny czynnik tego procesu uznaje si¢ zmieniajace sie postawy kon-
sumentOw mig¢sa, legislacje w zakresie bezpieczenstwa zywnoSciowego oraz kry-
zysy na rynku rolnym, przede wszystkim zwigzane z epidemia BSE. Gtéwny nacisk
na zacieSnianie wspoltpracy ktada detalisci, ktorzy sprzedaja towary opatrujac je
swoja marka i dlatego dba¢ musza o whasny wizerunek. W ich interesie lezy dbatos¢
0 bezpieczenstwo zywnoSciowe i wysoka jakoS¢ produktow finalnych. Innym przy-
ktadem znaczenia integracji pionowej dla zapewnia asortymentu zgodnego z po-
pytem konsumentéw jest Japonia. Rynek trzody chlewnej w tym kraju nie jest
zintegrowany, przez co producenci rolni maja problemy z dotarciem do infor-
macji o zmieniajacych si¢ wymogach odbiorcow koncowych i mato elastycznie
reaguja na te zmiany. Tym samym krajowy sektor wieprzowiny w duzym stopniu
zostal wyparty przez import surowca z Danii i Stanéw Zjednoczonych, ktore
poprzez koordynacje¢ produkgeji potrafity sprosta¢ oczekiwaniom nabywcow’.

Kolejny bodziec do rozwijania kontraktacji i integracji pionowej jest zwia-
zany ze specyficznymi inwestycjami, jakie wymagane sa w przypadku produkc;ji
zwierzecej. Sa to na przyktad naktady na urzadzenie pomieszczen gospodar-
czych, zakup urzadzen do produkcji pasz, przystosowanie gospodarstwa do
prowadzenia dokumentacji itp. W programach tych czesto uczestnicza prze-
tworcy mi¢sa w charakterze podmiotéw informujacych o nowych technologiach,
a w niektdrych przypadkach wspotfinansujacych naktady inwestycyjne.

& S. Hornibrook, A. Fearne, Demand driven supply chains: Contractual relationships and
the management of perceived risk, 2nd European Forum on Market-Driven Supply Chains,
Politecnico di Milano, Milan 1997.

° K. Makise, Creating special pork for the Japanese market, “ Advances in Pork Produc-
tion” 2002/13, s. 233-237.
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Konkludujac, standardowe podejscie do teorii kosztow transakcyjnych w od-
niesieniu do produkcji zywca wieprzowego podkresla znaczenie ciaglych zmian
oczekiwan konsumentéw oraz duza niepewno$¢ towarzyszaca tego rodzaju
dziatalnoSci jako gléwnych argumentow na rzecz rozszerzania koordynacji
w przetwarzaniu mi¢sa. Kontrakty traktowane sa jako czynnik redukujacy ryzy-
ko produkcyjne poprzez scentralizowane (na poziomie rzezni, przetworni)
decyzje odnosnie czynnikéw produkcji i standardéw chowu. Zmniejszaja one
problem selekcji negatywnej poprzez system cigglego monitorowania tancucha
dostaw (,,0od pola do stotu”).

Powyzsze podejscie bylo przedmiotem krytyki pewnej cz¢Sci ekonomistow.
Birgit Schulze, na przyktad, zwrdcit uwage na dwa czynniki, ktore nie potwier-
dzaja tradycyjnego podejscia do kwestii kosztow transakcyjnych przy integracji
pionowej". Pierwszym z nich jest rozwdj nowych technologii i wzrost skali pro-
dukcji firm przetwarzajacych migso. Jako przyktad podaje firm¢ Toennies, ktora
jest najwiekszym przedsiebiorstwem zajmujacym si¢ rozbiorem, sortowaniem
1 pakowaniem mig¢sa na rynku niemieckim. Toennies stworzyto szeroki wachlarz
klasyfikacji surowca, wg ktorego zwierzeta sa sortowane przy uzyciu technolo-
gii automatycznych, a nast¢pnie mi¢so dzielone jest na okoto 1000 rodzajow
produktéw dostosowanych do poszczegdlnych rynkéw zbytu. Produkcja dzien-
na ponad 20.000 Swin pozwala przedsicbiorstwu wytwarzac wystarczajaca ilos¢
jednakowych produktéw bez potrzeby nabywania jednorodnych partii surow-
ca. Zamiast opierac si¢ na kontraktach, Toennies preferuje nabywanie zrozni-
cowanego towaru na podstawie transakcji rynkowych, gwarantujac sobie w ten
sposob odpowiednia ilo$¢ miesa na kazdy z obshugiwanych segmentéw. Po drugie,
pojawienie si¢ systemow certyfikacji w Europie stworzylo bardziej sprzyjajace
warunki dla transakcji rynkowych typu spot. Regularnie przeprowadzane przez
niezalezne organizacje inspekcje wymusity spetnianiec minimum standardow
i zredukowaly poziom niepewnosci co do jakoSci wytwarzanego miesa, a tym
samym obnizyly koszty kontroli, ktore w systemach skoordynowanej produkc;ji
ponosza dostawcy i odbiorcy towaru. Te przyktady ukazuja, ze chociaz teoria
kosztow transakcyjnych w odniesieniu do sektora migsnego jest szeroko akcep-
towana, jej argumenty moga by¢ podwazone. Poza tym, poza kosztami trans-
akcyjnymi wystepuje wiele zmiennych, ktore moga oddzialywac na strukture
branzy migsne;j.

3. KOSZTY TRANSAKCYJNE A PROBLEM OGRANICZANIA
RYZYKA PRODUKCJI

Produkcja trzody chlewnej charakteryzuje si¢ wysokim ryzykiem zwigzanym
ze specyficznymi cechami tego rynku. Specyfika ta wynika przede wszystkim

1 B. Schulze, Vertical Coordination in German Pork Production: Towards more Integra-
tion?, Georg-August-University, Institute of Agricultural Economics, Goettingen 2006.
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z wahan cyklicznych i sezonowych, ktdre prowadza do cz¢stych fluktuacji cen
i wielkoSci produkcji, a w nastepstwie dochoddw rolniczych. Ponadto, czynni-
kiem zwig¢kszajacym niepewnoS¢ jest mozliwoS¢ wystapienia i rozprzestrzeniania
si¢ chorob. W zwiazku z powyzszym, producenci trzody chlewnej poszukuja
sposobOw ograniczania tego ryzyka. Jedna z mozliwosci daja kontrakty z prze-
tworcami, ktdre w mniejszym badzZ wigkszym stopniu (w zaleznoSci od rodzaju
umowy) gwarantuja pewnos¢ zbytu, bardziej stabilna cene, pomoc zootechnicz-
na, wsparcie finansowe i doradcze itp. Jednakze tego typu powigzania oznaczad
moga rowniez nizsze dochody z dziatalnosci. Uzaleznione jest to od postawy,
ktora prezentuje rolnik (chodzi tu o sktonnos¢ do ryzyka) oraz od tzw. zewngtrz-
nych kosztow transakcyjnych. W pierwszym przypadku zaktada sie, ze dla pro-
ducenta rolnego, ktory sklonny jest ponosi¢ wyzsze ryzyko lub potrafi nim
zarzadzad, bardziej oplacalne beda transakcje natychmiastowe typu spot (cena
i warunki transakcji ustalane w momencie sprzedazy). Koszty zawarcia dtugo-
terminowej umowy (np. koszty kontroli i monitorowania umowy, utrata samo-
dzielnoSci) sa w tej sytuacji wyzsze od korzySci wynikajacych ze wspodtpracy.
PodkreSla si¢ ponadto, ze podpisanie kontraktu prowadzi¢ by mogto do sytuacji
okreslanej jako hazard moralny (moral hazard). Zjawisko to polega na tym, ze
w warunkach gwarantowanego zbytu surowca i jego przysziej ceny rolnik za-
przestaje troszczyC sie o efektywnos¢ produkeji lub podejmuje nieracjonalne
dzialania, co generuje dodatkowe koszty.

Z drugiej strony, w przypadku producenta rolnego unikajacego ryzyka lub
niepotrafiagcego nim zarzadzad, bardziej efektywne sa skoordynowane systemy
produkgcji, przyjmujace postac kontraktacji lub integracji pionowej. Spowodo-
wane jest to tym, ze poprzez dazenie do redukcji ryzyka rolnik unika pewnych
zachowan. Taka postawa wyraza si¢ poprzez mniej agresywne wprowadzanie
nowych rozwiazan i technologii oraz niskie kredytowanie dziatalnoSci. W pierw-
szym przypadku oznaczaé to moze wolniejszy wzrost wydajnoSci czynnikow
wytworczych, w drugim — brak osiagniecia korzystnego efektu dZzwigni finanso-
wej. Mowi sie wtedy o wystepowaniu tzw. zewnetrznych kosztow transakcyjnych
(external transactions costs). Dlatego umowy, ktére ograniczaja ryzyko, prowa-
dza réwniez do redukcji negatywnych efektoéw opisanych wyzej. Jednocze$nie
w praktyce gospodarczej mozna zauwazy¢ pewna prawidlowo$¢ polegajaca na
tym, ze umowy kontraktacyjne przyciagaja na ogét producentow mniej skton-
nych do ryzyka''. Prawidlowos¢ ta, nazwana selekcja negatywna (adverse selec-
tion), wynika z asymetrii informacji o rynku mi¢dzy sprzedajacymi (producenci
rolni) a kupujacymi (zaklady przetworcze). Ci pierwsi, z uwagi na relatywnie
niska dostepnos$¢ do informacji (z uwagi na wysoki koszt jej pozyskania) sa
stabszym partnerem w negocjacjach, stad daza do uzyskania stabilnych warun-
kéw umowy. Ponizszy wykres przedstawia zalezno$¢ pomigdzy sktonnoScia pro-
ducenta rolnego do ryzyka a preferowana forma sprzedazy zywca. Wynika z nie-

' A.W. Gray, M.D. Boehlje, Risk Sharing and Transactions Costs in Producer-Processor
Supply Chains, American Agricultural Economics Association, Washington 2005.
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produkcji pod wzgledem ilosci, jakosci i czasu'?, przyjmujac dwie formy: kontrak-
tu lub integracji pionowej. W produkcji trzody chlewnej przewazaja dwa rozwia-
zania. W wielu europejskich krajach, takich jak Niemcy, Holandia, Francja po-
ziom integracji jest niewielki i dominuja transakcje rynkowe typu spot, uzupet-
nione o nieformalne dlugoterminowe porozumienia i kontrakty marketingowe
okreslajace warunki sprzedazy i zakupu surowca'. W innych krajach, takich jak
Dania, Stany Zjednoczone, Hiszpania pionowa koordynacja jest szeroko rozwi-
ni¢ta, zastepujac chociaz w czesci wolny rynek™. W tych panstwach kontrakty
produkcyjne ograniczaja swobode gospodarstwa rolnego, czyniac je podleglym
scentralizowanym decyzjom przetworcow. Producenci rolni przestrzegaé musza
wytycznych odnosnie systemdw chowu, stosowanych pasz, zabiegéw weterynaryj-
nych itp., aby otrzymany towar byl jednakowy pod wzgledem jakoSciowym, ula-
twiajac przetworcom zdobywanie wybranych segmentow rynku (przyktadowo,
dunskie rzeznie oferuja towar specjalnie wyselekcjonowany na rynki brytyjski i ja-
ponski). Podkresla sie przy tym korzySci z eksportu, jakie daje taki system wytwa-
rzania zywnoSci. Bez watpienia dowodem na to moze by¢ ekspansja Danii i Sta-
néw Zjednoczonych na rynku mi¢dzynarodowym.

Tabela 1. Elementy kontraktu produkcyjnego i kontraktu marketingowego

Elementy kontraktu produkcyjnego Elementy kontraktu marketingowego

1. Zakres odpowiedzialnosci — jakie dziatania | 1. Ilo§é dostarczonych zwierzat — cz¢sto jako
wykonuje producent rolny, co dostarcza udziat catkowitej produkeji gospodarstwa
kontraktor. rolnego.

2. Przedmiot umowy — zwierzgta okredlonej | 2. Specyfikacja surowca.
rasy i w danym wieku. Okreslenie technologii produkgji.

3. Wynagrodzenie — opierajac si¢ na danych | 4. Wynagrodzenie — na podstawie ceny bazo-
dotyczacych kosztéw poniesionych przez wej, przy uwzglednieniu ryzyka zmiany
rolnika, plus premia/kara za jakos$¢, zuzy- ceny na skutek wahan na rynku.
cie pasz, niska Smiertelnos¢ zwierzat itp.

4. Dtugosé kontraktu — w praktyce od 2
miesi¢cy do 10 lat.

4. Tlos¢ dostarczonych zwierzat.

bl

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie J. MacDonald, P. Korb, Agricultural Contracting Update:
Contracts in 2003, ,Economic Information Bulletin” 2006/9, USDA, Washington.

Wyrdzniamy dwa podstawowe rodzaje kontraktéw — produkcyjne oraz
marketingowe. Pierwsze z nich podpisywane sa przed procesem produkcji i okre-
Slaja szczegdtowo odpowiedzialno$¢ farmera i kontraktora w sprawie naktadow

12 S. Martinez, Vertical coordination of marketing systems: lesson from the poultry, egg and
pork industries, Agricultural Economic Report, USDA, Washington 2004.

B A. Spiller, L. Theuvsen, G. Recke, B. Schulze, Sicherstellung der Wertschoepfung in
der Schweineerzeugung: Perspektiven des Nordwestdeutschen Modells, Moenster 2005.

" W Danii w systemie kooperacyjnym produkowanych, ubijanych i przetwarzanych jest
tacznie ponad 90% $win, w Stanach Zjednoczonych ponad 70%.
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produkcyjnych, sposobéw produkc;ji oraz formy platnosci. W przypadku kon-
traktow na dostawe zwierzat rolnik zapewnia sprzet, budynki gospodarcze oraz
zobowiazuje si¢ Swiadczy¢ prace, podczas gdy kontraktor dostarcza pasze, in-
wentarz, leki i usthugi weterynaryjne, a takze gwarantuje transport zwierzat. Czesto
okreslane sa specyficzne wymogi dotyczace produkcji, zwiazane ze stosowaniem
danej technologii, przestrzeganiem okreslonych wymogéw itp. Jednoczesnie
kontraktor ma prawo kontroli producenta i w razie naruszenia warunkow,
odstapienia od umowy. Platnos¢ za dostarczony surowiec jest oparta na kosz-
tach poniesionych przez rolnika (w tym wynagrodzenia za prace) i ilosci dostar-
czonego surowca. W wigkszosci przypadkéw przez caly czas trwania umowy
kontraktor jest wlascicielem zwierzat.

Kontrakty marketingowe okreslaja ceng¢ zbytu oraz ilo$¢ i warunki dostawy.
Cechy umowy ustala si¢ przed ukoficzeniem produkgji, tj. przed zZniwami lub
przed ukonczeniem chowu zwierzat. Mechanizm ksztaltowania ceny na ogét
ogranicza ryzyko rolnika poprzez zmniejszenie wptywu fluktuacji cen na ceng
kontraktu. W przeciwienstwie do kontraktéw produkcyjnych, przy kontraktach
marketingowych rolnik przez caly czas trwania produkgji jest wlascicielem to-
warow, a takze posiada zasadniczy wplyw na przebieg procesu produkcyjnego.

Tabela 2. Transakcje rynkowe a koordynacja pionowa w aspekcie podejmowania de-
cyzji i ustalania cen

W jaki sposob ustalana jest cena za

- . s o
Forma zbytu Kto podejmuje decyzje produkcyjne? towary?
Transakcje typu spot Produceflt rolny ‘samodzielnihe podejmuje | Cena neg.ocjowana w momencie
wszystkie decyzje produkcyjne. transakcji.
Producent rolny samodzielnie podejmuje
Kontrakty decyzje odnosnie majatku i produkcji; Cena jest negocjowana przed lub
marketingowe kontrakt moze precyzowaé jakos¢ i ilosé w trakcie produkcji surowcéw rolniczych.

surowca oraz termin dostawy.

Kontraktor (odbiorca surowca rolnego)

Kontrakty kontroluje decyzje produkcyjne Producent rolny otrzymuje oplate za

produkcyjne i dotyczace majatku. Kontrakt moze $wiadczenie pracy na rzecz kontraktora.
precyzowac rodzaj produkc;ji, ilos¢
i termin dostawy.

Pojedyncza firma kontroluje zaréwno Producent rolny otrzymuje

wynagrodzenia za pracg oraz zyski

Integracja pionowa decyzje produkcyjne na poziomie ) . .
(dywidendy) z uczestnictwa w firmie

gospodarstwa, jak i przetworstwa surowca. o
przetworczej.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J. MacDonald, P. Korb, Agricultural Contracting Update:
Contracts in 2003, “Economic Information Bulletin” 2006/9, USDA, Washington.

Przyktadem kontraktéw stabilizujacych produkcje gospodarstw rolnych sg
tzw. kontrakty ubezpieczajace od ryzyka wahan cen. Mogg one przybra¢ postaé
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dwoch rodzajow umow, tzw. cost plus i price window®. Pierwsze sa kontraktami,
w ktorych producent zywca otrzymuje ceng réwna kosztom produkcji, obliczo-
nym w oparciu o przyjete w negocjacjach koszty pasz i ewentualnie innych
skfadnikow, powigkszona o premie za jako$¢ surowca'®. Taka wycena jest ko-
rzystna dla rolnika w sytuacji niskich cen trzody, natomiast w momencie wyso-
kich cen zyskuje podmiot skupujacy. Umowy price window okre§laja z kolei
przedzial, w ktérym prawdopodobnie znajda sie przyszte ceny rynkowe. Gdy tak
si¢ stanie, producent otrzymuje ustalong cene. Jesli ceny rynkowe usytuuja sie
ponizej lub powyzej uzgodnionego poziomu, strat¢ lub zysk dzieli si¢ po po-
fowie miedzy producentéw i skupujacych.

Najbardziej zaawansowana forma koordynacji pionowej jest integracja pio-
nowa. Oznacza ona kombinacje rdéznych etapéw procesu produkcji w tej samej
firmie. Cecha charakterystyczna jest kontrola kolejnych ogniw tancucha marke-
tingowego. W tej sytuacji zminimalizowane zostaja straty rolnika wynikajace ze
stabej pozycji przetargowej i przejeta zostaje nadwyzka, ktéra w warunkach
gospodarki rynkowej ,,wycieka” do dzialéw przetwdrczych. W sytuacji braku ka-
pitatu alternatywa do tworzenia wlasnych ubojni i przetworni przez producen-
toéw trzody jest udziat (na zasadzie cztonkostwa) w takich przedsi¢biorstwach.
Podziat zysku jest wowczas rekompensata za nizsze ceny zywca. Tego typu sys-
tem kooperacji jest powszechny w Danii. Rzeznie dunskie sa odpowiedzialne
za planowanie i koordynacj¢ catego przemystu wieprzowego. Dzi¢ki temu sek-
tor jest zdolny do szybkiego reagowania na zmiany rynkowe.

5. PODSUMOWANIE

Z zaprezentowanych w artykule informacji wynika, ze skoordynowany sys-
tem produkcji moze by¢ efektywnym narz¢dziem przeciwdziatania sytuacjom
kryzysowym w sektorze. Pozwoli on zredukowac koszty transakcyjne chowu zyw-
ca wieprzowego, podnoszac optacalno$é i stabilizujac produkcje. Szczegdlnego
znaczenia nabiera on w polskich warunkach, gdzie zmienno$¢ cen jest wysoka,
a rozproszenie chowu sprawia, iz rolnicy staja si¢ stabsza strona w negocjacjach
z branza przetwdrcza. Zasadne wydaje sie zatem stworzenie takich rozwiazan,
ktore stymulowac beda rozwdj kontraktacji i integracji pionowej, a ktore po-
mySlnie funkcjonuja w wielu krajach rozwini¢tych (m.in. Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Dania, Hiszpania). Dzigki temu mozliwe bedzie przynajmniej
czeSciowe ograniczenie ryzyka produkcyjnego poprzez zagwarantowanie odpo-

¥ D. Zawadzka, Formy koordynacji pionowej w sektorze trzody w Stanach Zjednoczonych
i w Danii, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006/1, s. 64-65.

1 Taki rodzaj kontraktéw stosuje np. Animex w stosunku do statych kontrahentdw.
W umowie na tucz kontraktowy okresla si¢ tzw. kwote gwarantowang, uwzgledniajaca koszty
zakupu pasz i prosigt. Jezeli rolnik zaptacit wigcej, wowczas Animex doplaca powstata réz-
nicg. Za maksymalne zuzycie paszy przyjeto 2,8 kg na 1 kg przyrostu.
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wiedniej iloSci dostaw i uzyskanie okreslonej ceny, bardziej racjonalne wykorzy-
stanie majatku trwalego, zapewnienie wickszego bezpieczenstwa zywnoSciowe-
go oraz spetnienie oczekiwan konsumentéw co do jakoSci towaru. W przypadku
rozwijania kolejnych faz przetworstwa w ramach integracji pionowej istotna
korzys$¢ stanowié bedzie ponadto przejmowanie wartoSci dodanej, ktora w wa-
runkach rynkowych przechwytywana jest przez kolejnych poSrednikow.

Skutecznos$¢ powyzszych rozwiazan w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie od
uregulowania kwestii zwigzanych z kontraktami, tak, aby prawa i obowiazki obu
stron transakcji byly jasno okreslone. W szczegdlnosci dotyczy to sprecyzowania
warunkOw dla umoéw zabezpieczajacych przed ryzykiem cenowym. Dzisiejsza nie-
ched rolnikéw do zawierania dlugoterminowych porozumien wynika wlasnie
z faktu, iz umowy konstruowane sa w taki sposob, aby przetworca miat wicksze
mozliwoSci egzekwowania swoich praw. Réwnie waznym dziataniem w kontek-
Scie okresSlania warunkow kontraktow jest wdrozenie instrumentow rynkow ter-
minowych oferowanych przez gietdy towarowe, tj. kontraktow terminowych dla
mig¢sa. Do tego jednak potrzebna jest dobrze skonstruowana ustawa o obrocie
instrumentami pochodnymi. W koncu, nalezy dazy¢ do stworzenia systemow
spotdzielczych, zrzeszajacych grupy producentéw rolnych lub indywidualnych
rolnikow, ktore bylyby odpowiedzia na rosnaca koncentracje branzy przetwor-
czej i detalicznej. W tym celu trzeba po pierwsze, znowelizowaé ustawe o spot-
dzielczosci, tak, aby powiazaé wktady cztonkowskie z wyptata dywidend (dzisiaj
rolnicy nie widza zaleznoSci pomi¢dzy wielkoScia wktadu cztonkowskiego a udzia-
fami w zyskach, co budzi ich opdr wobec tej formy organizowania produkcji),
po drugie zas, zwi¢ckszy¢ mozliwosci finansowania albo poprzez utworzenie do-
finansowanej ze Srodkoéw publicznych linii kredytowych na ten cel, albo poprzez
wydzielenie Srodkow w ramach PROW.
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THE QUESTION OF TRANSACTION COSTS IN THE ASPECT
OF RISK REDUCTION AND STABILIZATION OF HOG PRODUCTION

Summary: Because of rising feed costs and carcass prices falling to the five-year ave-
rage, profitability in pork production became gradually depressed during the last years.
In this situation one of the key determinant to improve the profitability of hog raising
is to limit the transaction costs in the coordinated structure of production. Cooperati-
ve coordination of the production and marketing of independent producers is one al-
ternative to achieve and capture the additional return from a coordinated system.
Contracts can also ease the production and marketing of more specialized product
varieties, and can help create lower costs and increased efficiency throughout the food
marketing system. They may also reduce risks for farmers and ease access to credit.
The paper describes and evaluates alternative models of cooperative coordination in
the hog-pork chain, which enhance the productivity of pig raising by decreasing the
transaction costs.

Key words: transaction costs, contracts, vertical integration, profitability, risk of pro-
duction.
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