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EFEKTYWNOSC POWIAZAN GOSPODARSTW ROLNYCH
Z 0TOCZENIEM W SWIETLE DOSWIADCZEN POLSKI
PO ROKU 1990

Streszczenie. Gléwnym celem artykutu jest ocena efektywnoSci powigzan gospodarstw
rolnych z otoczeniem w Polsce po 1990 roku. Z perspektywy analizowanych wskazni-
kéw mieliSmy do czynienia w Polsce w latach 90. XX w. na ogét z pogorszeniem efek-
tywnoSci powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem. Stad wzrost zaangazowania
w procesy rynkowe oraz poprawa wydajnosci pracy w badanych gospodarstwach rol-
nych zostaly zdyskontowane przez otoczenie pozarolnicze. Stwierdzono takze transfer
wypracowanych efektéw w rolnictwie na rzecz jego otoczenia poprzez system cen do
integracji z UE. Sytuacja w zakresie efektywnosci powiazan z otoczeniem ulegta w Pol-
sce wyraZznej poprawie po integracji z UE, gtéwnie na skutek ptatnosci bezpoSrednich.
Istnieje potrzeba dalszych badan efektywnoSci powigzan rolnictwa z otoczeniem. Na-
lezy dostarczy¢ argumenty dla decydentéw odnoSnie kierunkéw dalszego wsparcia rol-
nictwa i obszaréw wiejskich. Wyzwaniem dla nauki pozostaje kwestia uwzglednienia
kategorii niefinansowych w ocenie funkcjonowania gospodarstw rolnych, np. kapitatu
ludzkiego czy tworzenia débr publicznych przez gospodarstwa rolne.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, efektywnos¢, otoczenie, dochody, WPR UE.

1. UWAGI WSTEPNE | METODOLOGICZNE

Gospodarstwa rolne funkcjonuja w otoczeniu, ktére oddzialuje na docho-
dy rolnicze, przemiany strukturalne (zatrudnienia obszarowe), procesy repro-
dukcji. O skali i zasiegu tych proceséw decyduja powiazania gospodarstw rol-
nych z otoczeniem, zwlaszcza intensywnos¢ i efektywnosé tych zwiazkow. Gtow-
nym celem artykutu jest ocena efektywnoSci powiazan gospodarstw rolnych

! Artykut opracowany na podstawie: A. Grzelak, Zwigzki gospodarstw rolnych z rynkiem
w Polsce po roku 1990. Préba okreslenia intensywnosci i efektywnosci, Wyd. AE w Poznaniu,
Poznan 2008.
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z otoczeniem w Polsce po 1990 roku. Istotnym dla tresci dalszych rozwazan jest
pojecie ,,otoczenia gospodarstw rolnych”. Termin ten ma szersze znaczenie anizeli
rynek czy otoczenie rynkowe. Odnosi si¢ bowiem do tego co dzieje si¢ poza
gospodarstwem rolnym?. W ujeciu podmiotowym mozemy termin ten doprecy-
zowac jako:

— odbiorcy produktéw rolniczych;

— dostawcy produktow rolniczych;

— konkurenci,

- organizacje dzialajace na rzecz rolnictwa finansowane z budzetu pan-
stwa — inaczej organizacje rzadowe dzialajace na rzecz rolnictwa (Agen-
cja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rolnego,
Agencja NieruchomoSci Rolnych, Osrodki Doradztwa Rolniczego);

— panstwo (z perspektywy wplywdw i wydatkéw budzetowych, wdrazania
legislaciji);

- podmioty infrastruktury rynkowej (banki, firmy ubezpieczeniowe);

— samorzad terytorialny;

- organizacje rolnicze (izby rolnicze, zwiazki zawodowe rolnikow, organi-
zacje producenckie) i inne spoteczne;

— jednostki naukowo-badawcze.

W niniejszym artykule, ze wzgledu na przyjete cele badawcze i konieczno$¢
utrzymania pracy w przyzwoitych ramach obj¢toSciowych, skoncentrowano si¢
na wybranych elementach otoczenia gospodarstw rolnych w kontekScie wzajem-
nych relacji gospodarstw z otoczeniem. Jednoczesnie przyjeto, ze elementem
sktadowym szeroko definiowanego otoczenia jest otoczenie instytucjonalne
gospodarstw rolnych rozumiane jako zbior organizacji rzadowych dziatajacych
na rzecz rolnictwa wraz z kreowanymi przez nie instrumentami, jak réwniez
podmioty, ktére wplywaja na realizacje transakcji rolnictwa z otoczeniem (ubez-
pieczenia w rolnictwie, banki).

Kolejnym kluczowym pojeciem w artykule jest ,,efektywnos¢”. Istnieje wiele
znaczen tego terminu. Nie chcac rozwijaé tego watku, ktoéry moglby stanowic
przedmiot odrebnych rozwazan, przyjeto, iz efektywno$¢ odzwierciedla efekty
iloSciowe badz jakoSciowe okreSlonych zjawisk (w tym przypadku powiazan
gospodarstw rolnych z otoczeniem). Zasadnicza kwestia w przypadku efektyw-
nosci pozostaje punkt odniesienia. Z tego tez wzgl¢du kategoria ta ma charak-
ter wzgledny, uzalezniony od danych warunkoéw i sytuacji, co sprawia, ze nie-
jednokrotnie bezpieczniej postugiwac si¢ ocena zmian efektywnoSci w badanym
okresie, jak réwniez relatywizowac wartoSci danych wskaznikow efektywnoSci.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia jednych kryteriow dany
podmiot moze by¢ efektywny, a z uwzgl¢dnieniem innych-nie. Dlatego w oce-
nie efektywnoSci powiazan gospodarstw rolnych z otoczeniem pojedynczy wskaz-
nik nie moze stanowi¢ samoistnego kryterium oceny danych zjawisk. Stad nie
ograniczono si¢ do jednego, a wykorzystano kilka wskaznikéw efektywnoSci od-

> A. Wos, Agrobiznes, Tom 1, Wyd. Key Text, Warszawa 1996.
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noszacych si¢ do powiazan gospodarstw rolnych z otoczeniem. Chodzi tu o:
efektywno$¢ makroekonomiczna z perspektywy alternatywnych kosztow gospo-
darstwa rolnego, syntetyczny miernik efektywnosci powigzan oraz wykorzysta-
nie bilanséw przeplywdw mi¢dzygat¢ziowych do oceny efektywnosci. W rozwa-
zaniach w niniejszym artykule pomini¢to badanie samej efektywnoSci gospo-
darstwa rolnego z perspektywy, np. efektywnoSci majatku, sprzedazy, kapitatu
wlasnego, nakltaddéw czy tez badanie efektywnoSci technicznej, alokacyjne;j.
Interesujacym poznawczo wydaje si¢ rowniez podejScie z perspektywy dochodu
rezydualnego (residual income approach) czy warto$ci imputowanej (imputed value
approach)®. Wykracza to jednak poza poruszane zagadnienia.

We wskaznikach efektywnoSci oparto si¢ na dochodach rolniczych. Ze
wzgledu na to, ze od roku 2004 subsydia, a SciSlej: ptatnosci bezposrednie, maja
istotny udziat w dochodach rolniczych w Polsce, w analizach wskaznikow efek-
tywnosci uwzgledniono je w dochodach. Efektywnos$¢ powiazan gospodarstw
rolnych z otoczeniem nie jest celem samym w sobie, a tylko Srodkiem stuzacym
rozwojowi gospodarstw rolnych czy ocenie zakresu transferu wypracowane;j
w rolnictwie nadwyzki.

W artykule wykorzystano dane rachunkowosci rolnej IERiGZ oraz systemu
FADN (od 2004 roku) oraz zagregowane dane GUS (w przypadku bilanséw
przeplywow mi¢dzygal¢ziowych). Zakres czasowy analiz odnosi si¢ do okresu
1991-2007.

2. ALTERNATYWNE KOSZTY GOSPODARSTWA ROLNEGO JAKO PUNKT
ODNIESIENIA DO OCENY EFEKTYWNOSCI

Wykorzystanie koncepcji kosztéw alternatywnych opiera si¢ na tradycji
neoklasycznej, czyli na rynkowej wycenie zasoboéw produkcyjnych. Istotnym
problemem metodologicznym w przypadku oceny efektywnosSci powiazan go-
spodarstw rolnych z otoczeniem pozostaje szacunek alternatywnych kosztow
nieoplaconych zasobOw pracy. Najbezpieczniejsze wydaje sie przyjecie zatoze-
nia opfaty parytetowej, tj. Sredniej placy netto w gospodarce w danym roku.
Mozna mieé w tym miejscu zastrzezenia co do tego, ze pomija sie w ten sposdb
kwalifikacje pracujacych w gospodarstwach rolnych czy zrdznicowanie przyrod-
niczych warunkéw gospodarowania. Z drugiej jednak strony postugujac sie
wynikami opartymi na prébie ogolnopolskiej, trudno uwzglednic te elementy,
a ponadto rolnik z racji tego, ze jest wlaScicielem swojego warsztatu pracy,
powinien mie¢ umowny tytul do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zarza-
dzania zasobami produkcyjnymi. Oprécz tego dyskusyjne moze by¢ przyjecie
w artykule braku wyodrebnienia ziemi i oszacowania jej kosztdw alternatywnych

* B. Moss, K. Mishra, W. Ericson, Rates of return on US farm investments 1940-2003:
A comparison of imputed, returns versus residual income approaches, “Agriculture Finance Re-
view”, 2006, vol. 66, no. 1.
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poprzez wysoko$¢ czynszow dzierzawnych. Nalezy zauwazyé, ze uwzglednienie
wartoSci ziemi w kapitale wlasnym i odniesienie jej do przeci¢tnego oprocen-
towania lokat bankowych nie zmniejsza poziomu alternatywnych kosztéw ziemi
z uwagi na relatywnie wysokie stopy procentowe w latach 90. XX w., a nastep-
nie znaczny wzrost cen ziemi po roku 2000.

W konstrukeji wskaznika uwzgledniajacego alternatywne koszty gospodar-
stwa rolnego wykorzystano relacje pienieznych dochodéw rolniczych (wraz
z amortyzacja)* do tych kosztow® (1). Przyjecie dochodéw pieni¢znych w (1)
1 (2) wynika z checi przedstawienia zjawisk, ktore maja faktyczne odzwierciedle-
nie w strumieniach pieni¢znych. PodejScie to jest coraz powszechniej wykorzy-
stywane w pomiarze efektywnosci podmiotéw gospodarczych®.

(1) Wp = Drt | (aKkt + aKpt),

gdzie:

Wp - wskaznik pokrycia alternatywnych kosztow gospodarstwa rolnego przez
dochody rolnicze

Drt - dochody rolnicze w roku t wraz z amortyzacja,

aKkt — alternatywne koszty kapitalu wiasnego gospodarstwa rolnego w roku t,

aKpt — alternatywne koszty nieoptaconych zasobdw pracy w gospodarstwie rol-
nym w roku t.

Wskaznik ten (1) okreSla m.in. ocen¢ pozycji konkurencyjnej gospodarstw
rolnych na tle jego otoczenia z uwzglednieniem istotnych parametréw makro-
ckonomicznych, co jest jego zaleta. Poziom tego wskaznika ksztattuje si¢ pod
wplywem zaréwno sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych, jak rowniez po-
lityki budzetowej (np. pfatnoSci bezposrednie) oraz zewngtrznych parametrow
okreslajacych charakter polityki pienieznej (stopy procentowe decyduja o alter-
natywnych kosztach kapitatu wlasnego), a takze sytuacji na rynku pracy (prze-
cigtny poziom plac). Jego wzrost wskazywaé moze na popraw¢ konkurencyjno-
Sci rynkowej gospodarstw rolnych. Przy czym poprawa ta niejednokrotnie moze
wynikac¢ z obnizenia stop procentowych przy stalych pozostatych parametrach.

W przypadku rolnictwa wskaznik ten na ogoét ksztattuje sie ponizej 1. Ozna-
cza to, iz w otoczeniu gospodarstw rolnych istnieja hipotetycznie inne efek-
tywniejsze mozliwoSci wykorzystania zasobow produkcyjnych w poréwnaniu
do dziatalnosci rolniczej w sytuacji, gdyby spieni¢zy¢ sktadniki mienia (wraz
z ziemia), a zasoby nieoplaconej pracy wykorzystaé w aktywnoSci pozarolni-
czej. Problem ten dotyka takze zagadnienia wystepowania rent gruntowych.

* Kwestia dotyczyta gtéwnie dochodéw pienieznych, por. W. Jozwiak, Z. Mirkowska,
Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych w Polsce i w innych kra-
jach UE, Raport 35, IERIGZ, Warszawa 2006, s. 11.

* Por. J. Kulawik, Wybrane aspekty efektywnosci rolnictwa, ,7Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, 2007/1, s. 12.

¢ Por. J. Kulawik, Efektywnos¢ finansowa w rolnictwie, ,,Z.agadnienia Ekonomiki Rol-
nej”, 2008/2, s. 51.
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W sytuacji ich ujawniania si¢ wskaznik ten przekracza 1 i wskazuje, ze powia-
zania gospodarstw rolnych z otoczeniem sa konkurencyjne pod wzgledem ryn-
kowym.

Oceniajac efektywnos$¢ powigzan rynkowych z perspektywy relacji docho-
doéw rolniczych do alternatywnych kosztéw gospodarstw rolnych, mozemy za-
uwazy¢ poprawe zaréwno w okresie 1996-2000, jak i 2004—2007 (tab. 1). Wyni-

Tabela 1. Relacja dochodéw rolniczych (wraz z amortyzacja) do alternatywnych kosz-
tow gospodarstwach rolnych* w Polsce w wybranych latach w okresie 1996-2007 (a)
(w %)

Wyszczeg6lnienie 1996 1998 2000 2000:1996 2004 2006 2007:2004
Gospodarstwa ogolem 0,50 0,47 0,58 1,16 0,61 0,73 1,20
Gospodarstwa pod wzgledem powierzchni UR
do 7 ha 0,43 042 043 1,00 - - -
7-15 0,52 0,49 0,59 1,13 - - -
powyzej 15 ha 0,64 0,71 0,77 1,20 - - -
Wybrane typy produkcyjne gospodarstw
gospodarstwa specjalizujace si¢ - 0,45 0,56 1,24 0,68 0,95 1,40
w uprawach polowych
bydto mleczne - - - - 0,55 0,81 1,47
chéw zwierzat w systemie - - - - 0,55 0,80 1,45
wypasowym
chéw zwierzat w oparciu - 0,95 1,03 1,08 1,09 1,47 1,35
0 pasze tresciwe
gospodarstwa wielostronne - 0,36 0,41 1,14 0,47 0,51 1,08
Gospodarstwa ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczng (w ESU) **

do4 - - - - 0,27 0,43 1,59
4-8 - - - - 0,45 0,52 1,15
8-16 - - - - 0,64 0,72 1,13
1640 - - - - 1,09 1,20 1,10
40-100 - - - - 2,05 2,54 1,24
powyzej 100 - - - - 3,90 6,16 1,58

(-) brak danych. W latach 1996-2000 nie zamieszczano wszystkich danych w uktadzie wybra-
nych typéw produkcyjnych. Wynika to z tego, ze dopiero od 1998 roku byly one zamieszczane
w prezentacjach IERiIGZ. Ponadto ich liczebnosci sprawily, ze w zasadzie tylko gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w uprawach polowych, chowie zwierzat w oparciu o pasze tresciwe i wielostronne byly
w zadawalajacym stopniu reprezentowane pod wzgledem liczebnym.

(a) poréwnanie wynikéw z lat 1996-2000 i 2004-2007 ma ograniczone wartosci poznawcze
z uwagi na zmiang liczebno$ci badanych gospodarstw oraz metodologii pozyskiwania danych. W od-
niesieniu do lat 1996-2000 wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowosé
rolng pod kierunkiem IERiGZ. Zastosowano trzyletnie $rednie ruchome dla tego okresu w celu
eliminacji wptywu zmian w liczebnosciach gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng pod kie-
runkiem IERIGZ. Natomiast dla okresu 2004-2006, postuzono si¢ danymi gospodarstw rolnych
w polu obserwacji polskiego FADN, a wi¢c s3 one reprezentatywne dla grupy gospodarstw w Polsce
o sile ekonomicznej powyzej 2 ESU. Jednocze$nie z uwagi na brak stosownych danych niemozliwe
bylo dokonanie analiz dla lat sprzed 1995 roku.

* Drt | (aKkt + aKpt); aKkt — alternatywne koszty kapitatu w roku t, aKpt — alternatywne koszty
nieoplaconych zasobow pracy w roku t, Drt dochody rolnicze w roku t wraz z amortyzacjq.
Alternatywne koszty kapitatu = warto§¢ kapitaléw wlasnych gospodarstwa (wraz z ziemia, ale z wy-
faczeniem budynkéw mieszkalnych, samochodu osobowego i majatku finansowego) pomnozona przez
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przeci¢tny poziom oprocentowania rocznych lokat bankowych w danym roku. Alternatywne koszty
nieoptaconych zasobéw pracy obliczono szacunkowo jako optat¢ oséb petnozatrudnionych nieopta-
conych w gospodarstwie rolnym (1 petnozatrudniony = 2,2 tys godzin pracy rocznie w gospodar-
stwie) na poziomie przecigtnej ptacy brutto w gospodarce w danym roku.

** Podzial wielkosci ekonomicznej dokonano na podstawie tzw. Standardowej Nadwyzki Bez-
posredniej — SGM’. Warto$¢ tej nadwyzki wyrazona jest w ESU (1 ESU = 1200 euro) i przesagdza
o wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo mate, tj. 0-4 ESU, mate 4-8, Srednio mate 8-16,
Srednio duze 1640, duze 40-100, bardzo duze powyzej 100.

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych
prowadzqcych rachunkowos¢ rolng z lat 1991-2001, IERIGZ, Warszawa 19962002 oraz L. Goraj
(red.) Wyniki gospodarstw rolnych uczestniczgcych w polskim FADN w 2004-2007, IERIGZ, War-
szawa 2005-2007.

katlo to gtéwnie z obnizenia alternatywnych kosztoéw kapitalu w konsekwencji
spadku inflacji i tym samym nominalnego oprocentowania lokat bankowych,
natomiast alternatywne koszty pracy nie wykazywaly tak duzych zmian, a przy
tym mialy zdecydowanie mniejsze znaczenie dla analizowanego wskaznika. Wciaz
jednakze na ogdt dochody rolnicze nie byly w stanie stanowi¢ atrakcyjniejszej
alternatywy w odniesieniu do hipotetycznych mozliwosci jakie istnieja na rynku
w zakresie lokaty kapitatu i spozytkowania zasobdw pracy w aktywnoSci poza-
rolniczej. Dostrzezono, ze wraz ze wzrostem gospodarstw nastepowata poprawa
analizowanego wskaznika. W gospodarstwach o wielkoSci ekonomicznej powy-
zej 40 ESU przekraczal on 1, co stanowi o relatywnie wysokiej ich konkuren-
cyjnosci rynkowej i tym samym efektywnoSci powiazan rynkowych. JednoczeSnie
moze to sygnalnie Swiadczy¢ o ujawnieniu si¢ w tych jednostkach renty grun-
towej. Nalezy sadzic, ze wzrost skali produkcji wplywa na optymalizacj¢ zaso-
bow produkcyjnych, co wiaze sie z reguly z lepszym ich zarzadzaniem i wyko-
rzystaniem. Gospodarstwa te z reguly maja charakter zblizony do farm rolni-
czych i opieraja si¢ na najemnych zasobach pracy, dziataja wedtug industrialnego
typu rozwoju. Podobna sytuacja dotyczy jednostek specjalizujacych sie w pro-
dukgji trzody chlewnej, czy drobiu. RentownoS¢ kapitatu jest w nich przecietnie
wyzsza niz Srednie mozliwosci w tym zakresie na rynku, stad instrumenty wspar-
cia dla tego kierunku produkcji sa wzgl¢dnie mniejsze niz w pozostatych przy-
padkach. Warto tu jednakze zauwazy¢, ze sytuacja gospodarstw specjalizuja-
cych sie w chowie trzody chlewnej uzalezniona jest od fazy cyklu Swinskiego,
stad w tym przypadku moze nastepowac wicksza zmiennoS$¢ w zakresie omawia-
nego wskaznika. Optacalno$é produkcji rolniczej istotnie zwickszaja platnosci
bezpoSrednie. Dostrzec mozna takze, iz gospodarstwa specjalistyczne osiagaly
wyzszy poziom badanej relacji, w pordwnaniu do jednostek z produkcja wielo-
stronna®. Wskazywac to by moglo na korzystniejsza pozycje konkurencyjna na
rynku tych pierwszych.

7 Por. I. Augustyfiska-Grzymek [i in.], Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady
typologii gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000, s. 8-36.

8 Por. W. Jézwiak, J. Juzwiak, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane?, ,,Wie$
i Rolnictwo”, 2007/4, s. 9-19.
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W gospodarstwach o wysokiej efektywnoSci w zakresie pokrycia kosztow
alternatywnych przez dochody rolnicze na ogdt mamy do czynienia z industrial-
nym typem rozwoju rolnictwa. Oznacza to z drugiej strony powstawanie cz¢sto
negatywnych efektow zewnetrznych (zanieczyszczenie Srodowiska, degradacja
krajobrazu), ktorych koszty ponosi spoteczeistwo’. Problemy te nabieraja no-
wego znaczenia w warunkach formulowania kolejnych paradygmatow rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich'. Integracja z UE wplyneta pozytywnie na oma-
wiang relacje, co wynikato gtéwnie z wprowadzenia platnosci bezpoSrednich
zwickszajacych dochody rolnicze''. Mozna przypuszczaé, ze w zwiazku z prze-
widywanym wzrostem poziomu stawek ptac na rynku konkurencyjnos$¢ rynkowa
gospodarstw rolnych moze mie¢ ograniczone mozliwoSci wzrostowe, czy nawet
wigzad sie z ich spadkiem.

3. SYNTETYCZNY WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI POWIAZAN
GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOGZENIEM

Ocenc efektywnoSci powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem zrealizo-
wano przy wykorzystaniu syntetycznego wskaznika efektywnosci powiqzaii gospo-
darstw rolnych z otoczeniem (2). Jego konstrukcje oparto na metodologii przed-
stawionej na rys. 1.

Wskaznik ten (2) pozwala na ocen¢ efektow dochodowych gospodarstw
rolnych przez pryzmat intensywnosci powiazan z otoczeniem dla okresu wielo-
letniego. Z kolei intensywnoS¢ powiazan z otoczeniem rozumiana jest jako na-
tezenie wartoSci strumieni przychodoéw i wydatkéw gospodarstwa rolnego wy-
razonych w jednostkach pieni¢znych w odniesieniu do wielkoSci ekonomiczne;.
Wskaznik ten ma wymiar dynamiczny. W przyblizeniu okreSla takze jako$¢
procesOw wytworczych w rolnictwie. Im nizsza jest jego wielkoS¢, tym w wigk-
szym zakresie istnieje mozliwoS¢ transferu wypracowanej w rolnictwie nadwyzki
ckonomicznej do jego otoczenia. Po prostu dynamika dochoddw nie nadaza za

° Por. H. Lamarche, Rolnictwo rodzinne— wyzwania i debaty [w:] Rolnictwo rodzinne,
porownania miedzynarodowe, cz.11, PAN, IRWiIR, Warszawa 2002, s. 13-17.

10]. Zegar, Przestanki nowej ekonomii rolnictwa, ,,Z.agadnienia Ekonomiki Rolnej”, 2007/
4; L. Schifer, Public health should return to the core of CAP reform, ,Euro Choices” 2003/2,
s. 33-35; R.Kiinast, Global responsibility for agricultural policy, ,Euro Choices”, 2003/2,
s. 6-10; A. Wos, J. Zegar, Rolnictwo spofecznie zrownowazone, IERIGZ, Warszawa 2003.

" Nalezy tu zauwazy¢, ze rachunki dochodéw rolniczych opierajace sie na danych ra-
chunkowosci rolnej FADN (jak to ma miejsce w tab.1) bazuja na ujgciu memoriatowym
(zaplanowanym), a nie faktycznym, czyli kasowym. Oznacza to, ze w pierwszym roku czlon-
kostwa (2004 rok) zrealizowane (faktyczne) transfery stanowily 22% wielkosci memoriato-
wej. W 2006 roku transfery kasowe przekroczyly z kolei o 5% memoriatowe. Z biegiem
czasu roznice w tym zakresie bedg mato istotne. J. Zegar, Dochody rolnikéw po akcesji do
Unii Europejskiej [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej, A. Wos (red.), IERIGZ, Warszawa 2007, s. 58.
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Tetap -

dokonanie deflacji wydatkéw i przychodéw w odniesieniu do wielkoSci
ekonomicznej gospodarstwa. Dla wydatkéw — wykorzystanie indeksu cen
produktéw nabywanych przez rolnikéw, z kolei dla przychodéw
zastosowanie indeksu cen produktéw sprzedawanych przez rolnikéw.

A

I etap —

dokonanie standaryzacji wielko$ci powstalych w etapie 1. Standaryzacja:
przypisanie najwigkszej warto$ci miernika sposréd badanych obserwacji,
np. poszczegbélnych lat, wartosci 1. Nastgpnie podzielenie pozostatych
przez najwicksza warto$¢ miernika (tego ktoremu przypisano 1).

III etap —

obliczenie wag dla strumieni ,,zasilajacych” (przychody ze sprzedazy)
i,,wychodzacych” (wydatki) z gospodarstwa rolnego. W tym celu dla
kazdego roku sumowano laczne strumienie gospodarstw rolnych
z otoczeniem (zasilajace i wychodzace) i obliczono ich udziaty, ktore
stanowia wagi dla poszczeg6lnych lat.

v

IV etap —

obliczenie §rednich wazonych dla zestandaryzowanych wartosci strumieni
»zasilajacych” 1 ,,wychodzacych” z gospodarstw rolnych dla po-
szczeg6lnych lat.

A

Vetap —

dokonanie deflacji dochodéw w odniesionych do wielko$ci ekonomiczne;j
gospodarstwa.

VI etap —

4
dokonanie standaryzacji dochodéw z etapu V. Sposéb standaryzacji por.
etap IL.

VII etap —

zestawienie wzglednych zmian zestandaryzowanych dochodéw (z etapu
VI) w okresie t,-t, W relacji do wzglednych zmian syntetycznego miernika
intensywnosci powiazan gospodarstw rolnych z rynkiem (z etapu IV)

w okresie to-ty.

Rysunek 1.

Metodologia konstrukcji syntetycznego wskaznika efektywnosci powig-

zan gospodarstw rolnych z otoczeniem

Zrédio: Opracowanie wlasne.
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zmianami w aktywnoS$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych i stad nie sa one
nagradzane z tego tytutu. Dlatego wskaznik ten moze by¢ takze uzyteczny
w zakresie oceny skutecznosci polityki rolnej, jak i oceny wysitkow gospodarstw
rolnych na rzecz poprawy swojej sytuacji dochodowe;j.

2 WEp, . = [(DR/ESU) [ (DR/ESU )] /[ smipgr, | smipgr ],

WEp, . — wskaznik efektywnoSci powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem
dla okresu ¢ — 1,

Dr — dochody rolnicze w roku t wraz z amortyzacja;
ESU — wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych';
smipgr - syntetyczny miernik intensywnoSci powiazan gospodarstw rolnych

z otoczeniem w roku t (por. rys. 1).

Jesli syntetyczny wskaznik efektywnoSci powiazan z otoczeniem przekracza
1 oznacza to, ze nastapila wyrazna poprawa w zakresie konkurencyjnoSci rynko-
wej gospodarstw rolnych w badanym okresie. Z kolei, kiedy ksztaltuje si¢ ponizej
1, moze, ale nie musi oznaczaé deprecjacje przez otoczenie z uwagi chociazby
na czynniki wynikajace z prawidtowoSci w zakresie skali produkcji i trudnoSci
w ich wyodr¢bnieniu. Dotyczy to zarowno efektow korzySci skali, jak i prawa
malejacych efektow krancowych (prawa malejacych przychoddw). Pierwsze spro-
wadza si¢ do tego, ze wzrost skali produkcji wiaze sie bardziej niz z proporcjo-
nalnymi efektami, podczas gdy w drugim przypadku sytuacja jest odwrotna.
Mozna jednakze uprosci¢ przyjmujac, ze w Polsce, z uwagi na wzglednie niski
stopiefn zaawansowania procesOw intensyfikacji w rolnictwie, nie nalezy oczeki-
wacé ujawniania si¢ w gospodarstwach rolnych malejacych efektow kranicowych®.

Z danych zawartych w tab. 2 wynika, ze o ile w latach 90. XX w. dochody
rolnicze wyraZnie nie nadazaly za zmianami aktywnoSci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych, o tyle w okresie po integracji z UE sytuacja w tym zakresie
ulegta wyraznej poprawie, gtéwnie na skutek ptatnosci bezposrednich zwicksza-
jacych dochody rolnicze. Mozna takze odnotowad, ze szczegblnie w drugiej

2 W konstrukeji syntetycznego wskaznika efektywnosci powigzan gospodarstw rolnych
z otoczeniem wykorzystano syntetyczny miernik intensywnosci powigzan rynkowych gospo-
darstw opierajacy si¢ na odniesieniu do wielkosci ekonomicznej (ESU). Na wielkos¢ za-
proponowanego wskaznika (2) nie ma wplywu, czy odniesienie (zaréwno czgsci sktado-
wych w liczniku, jak i mianowniku) bedzie do ESU, AWU czy tez wystgpig wielkosci abso-
lutne z uwagi na tozsamosciowy charakter tych relacji. Jednakze w celu zachowania
kontynuacji wezesniejszych rozwazan i zaniechania wprowadzenia kolejnych miernikdéw wy-
korzystano w mianowniku smipgr opierajacy si¢ na odniesieniu do ESU.

B Ocena tzw. efektéw skali z wykorzystaniem funkcji produkeji Cobba-Douglasa dla
badanych gospodarstw rolnych w Polsce w latach 1991-2001 nie wykazata wstgpnie male-
jacych efektéw krancowych. Z uwagi jednak na stabe dopasowanie statystyczne tych analiz
wynikajace najprawdopodobniej z krétkiego okresu badawczego nie eksponowano tych wy-
nikéw w artykule pracy.
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potowie lat 90. zmiany dochodow i aktywnosci ekonomicznej gospodarstw byly
nieproporcjonalne. Wskazuja na to takze analizy statystyczne, z ktorych wyni-
ka, ze brak bylo istotnych zaleznos$ci korelacyjnych pomiedzy syntetycznym
miernikiem intensywnos$ci powiazan rynkowych a dochodami rolniczymi na
1 gospodarstwo w latach 1991-2000. Nasileniu powiazan rynkowych gospodarstw
rolnych towarzyszyl spadek realnych dochodéw rolniczych zaréwno per capita,
jak i absolutnych, tj. na jedno przeci¢tne gospodarstwo rolne. Oznaczalo to
ostabienie pozycji gospodarstw rolnych w mechanizmie podzialu rynkowego i tym
samym ich deprecjacj¢ przez mechanizm rynkowy. Z drugiej jednakze strony,
gdyby gospodarstwa nie zwigkszaly swojej aktywnosci ekonomicznej, wowczas
dochody moglyby by¢ jeszcze nizsze. Zjawiska te wskazywacé moga takze na trans-
fer wypracowanej w rolnictwie wartosci dodanej do jego otoczenia, tj. pozarol-
niczych sektoréw, konsumentow i budzetu. Potwierdzajg to wyniki badan Au-
gustyna Wosia i Jozefa Zegara'.

Tabela 2. Ksztaltowanie sie syntetycznego wskaznika efektywnosci powigzan gospo-
darstw rolnych* (por. rys. 1) z otoczeniem w Polsce w wybranych okresach w latach
1991-2007 (a) (w %)

Wyszczegdlnienie 2000:1991 1994:1991 2000:1995 2007:2004
Gospodarstwa ogblem 0,76 0,90 0,79 1,18
do 7 ha - 0,88 0,74 -
7-15ha - 0,87 0,79 -
powyzej 15 ha - 0,96 0,94 -

Gospodarstwa ze wzgledu na wielkos¢ ekonomicznq (w ESU)**
do4 - - - 1,20
4-8 - - - 1,18
8-16 - - - 1,12
16-40 - - - 1,14
40-100 - - - 1,35
powyzej 100 - - - 1,58
Wybrane typy gospodarstw

gospodarstwa specjalizujace sig ) ) 2000:1998 1,24
w uprawach polowych 0,90

bydto mleczne ) ) ) 1,26
chéw zwierzat w systemie ) ) ) 1,28
wypasowym

chéw zwierzat w oparciu ) ) 2000:1998 1,38
0 pasze tresciwe 0,89

gospodarstwa wielostronne ) 2000:1998 1,04

0,73

(=) brak danych. W latach 1996-2000 nie zamieszczano wszystkich danych w ukladzie wybra-
nych typéw produkcyjnych. Wynika to z tego, ze dopiero od roku 1998 byly one zamieszczane
w prezentacjach IERIGZ. Ponadto ich liczebnosci sprawily, ze w zasadzie tylko gospodarstwa spe-

" A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004,
s. 133; J. Zegar, Dochody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej), 1E-
RiGZ, Warszawa 2004, s. 186.
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cjalizujace si¢ w uprawach polowych, chowie zwierzat w oparciu o pasze tresciwe i wielostronne byty
w zadawalajgcym stopniu reprezentowane pod wzgledem liczebnym. Dlatego analizowany wskaznik
przedstawiono w tym przypadku dla okresu 1998-2000

(a) poréwnanie wynikéw z lat 1991-2000 i 2004-2007 ma ograniczone wartosci poznawcze
z uwagi na zmiang liczebnosci badanych gospodarstw oraz metodologii pozyskiwania danych. W od-
niesieniu do lat 1991-2000 wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowosé
rolng pod kierunkiem IERIGZ, natomiast dla okresu 2004-2006 s to dane gospodarstw rolnych
w polu obserwacji polskiego FADN, a wigc sg reprezentatywne dla grupy gospodarstw w Polsce o sile
ekonomicznej powyzej 2 ESU. Jednoczesnie dla okresu 1990-2001 dla gospodarstw ogdtem wyko-
rzystano §rednie ruchome 3-letnie (stad ,,wypadly” wyniki z 1990 1 2001 roku) dla badanych para-
metréw w celu ograniczenia wplywu zmian w liczebnosciach badanych gospodarstw oraz warunkéw
agrometeorologicznych. Jednoczesénie ze wzgledu na to, ze od 1995 roku wyniki gospodarstw w prze-
kroju na grupy pod wzgle¢dem wielkosci areatéw uzytkowanych gruntdéw podawane sg bez wazenia wg
liczby gospodarstw wedtug spiséw rolnych (jak to miato miejsce wezesniej), ale jako Srednie z bada-
nej populacji, wyodrgbniono okresy 1991-1994 i 1995-2000, dla tych przekrojéw. Ich wzajemne
poréwnanie (dla przekrojéw) moze mie¢ charakter jedynie orientacyjny.

* [(DR/ESU) , / (DRIESU )]/ [ smipgr . | smipgr ]

Dr - dochody rolnicze wraz z amortyzacja, ESU — wielkos§é ekonomiczna gospodarstw rolnych,
smipgr — syntetyczny miernik intensywnosci powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem na ESU
(por .rys 1), t t, — odpowiednio koficowy i poczatkowy rok badanego okresu

** Podziat wielkosci ekonomicznej dokonano na podstawie tzw. Standardowych Nadwyzek
Bezposrednich — SGM*". Warto$¢ tej nadwyzki wyrazona jest w ESU (1 ESU = 1200 euro) i prze-
sadza o wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo mate, tj. 0-4 ESU, mate 4-8, §rednio mate
8-16, $rednio duze 16-40, duze 40-100, bardzo duze powyzej 100.

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych
prowadzqcych rachunkowos¢ rolng z lat 1990-2003, IERIGZ, Warszawa 1991-2004 oraz L. Goraj
(red.) Wyniki gospodarstw rolnych uczestniczgcych w polskim FADN w 2004-2007, IERIGZ, War-
szawa 2005-2007.

Wynika z nich, ze do integracji z UE Srednio ok. 25% wytworzonej wartoSci
dodanej zostalo przetransferowane do otoczenia gléwnie na skutek rozwarcia
nozyc cenowych na niekorzyS¢ rolnictwa. Wptyneto to bezposrednio na pogor-
szenie pozycji rynkowej rolnictwa w gospodarce. Od 2004 roku sytuacja w tym
zakresie ulegla poprawie. Bylo to konsekwencja objecia rolnictwa w Polsce
ptatnoSciami bezpoSrednimi, ktore wydatnie poprawily sytuacje dochodowa.
Tak wi¢c zwigkszone wysitki gospodarstw rolnych w zakresie aktywnosSci ekono-
micznej wyraznie odbiegaly od uzyskanych wynikéw, co bezpoSrednio wynika-
fo z pozacenowych transferéw wypracowanej w rolnictwie nadwyzki ekono-
miczne;j.

Gospodarstwa wicksze w latach 90. XX w. byly w szerszym zakresie wyna-
gradzane z tytuhu silniejszych powiazan z otoczeniem'®, zaréwno przed, jak i po
integracji z UE (tab. 2). Z kolei w przypadku matych gospodarstw (ponizej 4 ESU)
dopiero po 2004 roku sytuacja badanego wskaznika ulegla wyraznej poprawie.
Wynika to z istotnego znaczenia ptatnosci bezpoSrednio wspierajacych docho-

¥ Por. I. Augustyfiska-Grzymek [i in.], Metodyka..., dz.cyt., s. 8-36.

1 Wniosek ten, jak i zresztg pozostale zawarte w tym rozdziale dotyczg badanej zbio-
rowosci gospodarstw. W przypadku bowiem pojedynczych gospodarstw mogg zaistniec
odmienne sytuacje.
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dy rolnicze (ponad 85% w przypadku gospodarstw najmniejszych). Z drugiej
jednak strony wielko$¢ doptat w mniejszych gospodarstwach czesto jest niewy-
starczajaca dla ich rozwoju inwestycyjnego.

Interesujace w zakresie powyzszych rozwazan sa wyniki badan Wojciecha
Jozwiaka'” dotyczace analizy porownawczej gospodarstw austriackich i niemiec-
kich. Wynika z nich posrednio, ze wigksza aktywno$¢ ekonomiczna gospodarstw
rolnych nie gwarantuje wyzszych dochodéw w sensie absolutnym. W przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka istotny okazat sie, jak wska-
zujg te badania, ekstensywny system Zywienia zwierzat. Nie mozna stad jednak-
ze wnioskowac, ze zastosowanie w Polsce po roku 1990 mniej intensywnych tech-
nik produkcyjnych wplynetoby na wzrost dochodéw z uwagi na wciaz dominu-
jace tradycyjne metody wytworcze.

W przypadku oceny efektywnos$ci powiazan gospodarstw rolnych z oto-
czeniem w krajach UE(12)" mozna zauwazy¢ w latach 1990-2006 z reguty
umiarkowane pogorszenie sytuacji z perspektywy syntetycznego wskaznika
efektywnos$ci powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem. Oznacza to, Ze
zmiany dochodéw rolniczych nie odbiegaly znacznie od zmian w aktywnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Mozna z duzym prawdopodobiefistwem
stwierdzi¢, ze gospodarstwa te na og6t znajduja si¢ na wyzszym etapie in-
tensyfikacji produkcji niz w Polsce, co wiaze si¢ z industrialnym typem ich
rozwoju.

Tabela 3. Efektywnos$¢ powiazai (a) (b) gospodarstw rolnych z otoczeniem w kra-
jach UE(12) w wybranych latach okresu 1990-2006

Stopien pokrycia alternatywnych czynnikéw wytworczych w gospodarstwach rolnych
przez dochody rolnicze (a)
1990 1993 1996 1999 2002 2006

0,59 0,63 0,66 0,61 0,60 0,67

Syntetyczny wskaznik efektywnos$ci powiazan gospodarstw rolnych
z otoczeniem (b)
2005:1990 2000:1995 2006:2000

0,91 0,98 0,96

(a) Drt | (aKkt + aKpt); , Drt — dochody rolnicze w roku t wraz z amortyzacjq, aKkt — alterna-
tywne koszty kapitatu w roku t, aKpt — alternatywne koszty nieoptaconych zasobéw pracy w roku t.

Alternatywne koszty kapitatu = warto$¢ kapitatéw wlasnych gospodarstwa pomnozona przez prze-
cietny poziom oprocentowania rocznych lokat bankowych w danym roku.

Alternatywne koszty nieoptaconych zasobéw pracy obliczono szacunkowo jako oplate oséb pel-
nozatrudnionych nieoptaconych w gospodarstwie rolnym (1 petnozatrudniony = 2,2 tys godzin pra-
cy rocznie w gospodarstwie) na poziomie przecietnej pacy brutto w gospodarce w danym roku.

(b) [(DR/IESU) , | (DR/ESU )]/ [ smipgr . | smipgr ]

7' W. Jozwiak, Potencjat produkcyjny | wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, ,,Zagad-
nienia Ekonomiki Rolne;j”, 2004/4, s. 12-14.

8 UE(12) - na poczatku lat 90. XX w. Wspdlnota europejska skladata sie z 12 krajow.
Pragnac zachowac jednorodny charakter analiz, uwzgledniono jedynie 12 krajow UE.
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Dr — dochody rolnicze wraz z amortyzacjq, ESU — wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych,
smipgr — syntetyczny miernik intensywnosci powigzar gospodarstw rolnych z otoczeniem na ESU (por.
1ys. 1), t t, — odpowiednio koficowy i poczqtkowy rok badanego okresu

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych UE systemu rachunkowosci rolnej FADN http:/
/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm.

W konsekwencji dziataja w obszarze rosnacych kosztow przecietnych, a to de-
terminuje malejace efekty krancowe w postaci, np. dochoddéw (tab. 3). Z kolei
w przypadku wskaZnika odnoszacego sie do pokrycia alternatywnych kosztéw go-
spodarstwa rolnego przez dochody rolnicze odnotowano umiarkowany wzrost, co
oznaczac¢ by moglo poprawe efektywnoSci powiazan z otoczeniem. Stad gospodar-
stwa rolne poprawity swoja konkurencyjno$¢ rynkowa. Nalezy odnotowad, ze go-
spodarstwa rolne w Polsce osiagnely wyzszy poziom tego wskaznika, co wynika gtownie
Z nizszego poziomu wynagrodzen. Z drugiej jednak strony wysoko§¢ dochod6éw na
jedno przecigtne gospodarstwo bedace w polu obserwacji systemu rachunkowosci
rolnej FADN byta w Polsce blisko 3-krotnie nizsza anizeli w krajach UE.

Ocena badanych wskaZnik6éw (tab.3) wskazuje na to, ze w badanym okresie
gospodarstwa rolne w UE byly wynagradzane z tytutu zwiekszenia aktywnosci
ckonomicznej. System wsparcia dochodéw rolniczych poprzez instrumenty WPR
(zwlaszcza platnosci bezpoSrednie) pozwala na stworzenie warunkow sprzyjaja-
cych rozwojowi gospodarstw rolnych adekwatnemu do ich aktywnosci ekonomicz-
nej. Zarysowane jednakze roznice w tendencjach pomi¢dzy wskaZznikami zwiaza-
ne sa gléwnie ze zmiana celéw i instrumentéw WPR UE (wzrost znaczenia wspar-
cia bezpoSredniego). Brak ptatnosci bezpoSrednich w rolnictwie krajow UE
spowodowalby znaczne oslabienie proceséw rozwojowych i regres dochodowy,
pomimo odnotowanego w badanym okresie nasilenia powiazan z otoczeniem.
Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw najwickszych, powyzej 100 ESU, gdzie udziat
doptat w dochodach wynosit w 2006 roku 75 %. Z kolei w takich krajach jak:
Dania, Francja, Finlandia, Wielka Brytania wielkoS$¢ doptat Srednio przekraczata
poziom dochoddw. Wskazywaloby to na niewielka efektywnoS¢ powiazan gospo-
darstw rolnych z otoczeniem w tych przypadkach. Niewykluczone, ze gospodar-
stwa rolne w krajach UE funkcjonujac w Scistym zwiazku ze spoétdzielniami rol-
nymi, ktorych sa udzialowcami optymalizuja swoje przepltywy finansowe. Obej-
muje to optymalizacj¢ podatkowa w zwiazku ze sprzedaza produktow rolnych do
spotdzielni po relatywnie niskich cenach. Umozliwia to osiaganie wyzszych zy-
skow w tych jednostkach, ktore z kolei sa dzielone mi¢dzy rolnikdw-udziatowcow
i nie wliczane do dochoddéw w systemie FADN®, Istnieje takze opinia”, ze wynika
to z dostosowan rolnikow do istniejacego systemu wsparcia, a wiec korzystanie

¥ W. Jozwiak, Z.. Mirkowska, Wplyw liberalizacji Wspdlnej Polityki rolnej na kondycje eko-
nomiczng gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej”, 2006/2, s. 12.

* S. Figiel, W. Rembisz, Mikroekonomiczne i instytucjonalne uwarunkowania konkuren-
cyjnosci producentow rolnych na tle globalizacji i integracji, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
2005/2, s. 29-44.
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z renty politycznej. By¢ moze gospodarstwa o silniejszych powiazaniach z otocze-
niem w krajach UE potrzebuja wysokiego wsparcia dla utrzymania si¢ na rynku,
chociaz niewykluczone, iz zwigzane jest to z adaptacja do istniejacego systemu
interwencjonizmu. Wymaga to poglebionych badan w tym zakresie.

4. EFEKTYWNOSC POWIAZAN GOSPODARSTW ROLNYCH Z OTOCZENIEM
Z PERSPEKTYWY BILANSOW PRZEPLYWOW MIEDZYGALEZIOWYCH

Analiza efektywnoSci powiazan gospodarstw rolnych z otoczeniem moze by¢
takze rozpatrywana z wykorzystaniem bilansu przeplywdw mi¢dzygat¢ziowych.
Jest to analiza input-output. Oceny z niej wynikajace maja charakter zagrego-
wany, co oznacza, ze dotycza catoSci rolnictwa jako dziatu. Nie stanowi to jed-
nakze bariery w analizach interesujacego nas zagadnienia. Mankamentem po-
mimo rozmaitych utrudnien zwigzanych z materialem zrodtowym jest w tym przy-
padku brak corocznych opracowan GUS w zakresie bilansow przeplywow
mi¢dzygateziowych oraz znaczne opdznienia w publikowanych danych®'. Wazne
sa tu takze wyniki z poczatku przemian ustrojowych w Polsce. Po publikacji bi-
lanséw prze plywow miedzygateziowych w gospodarce Polski za 1990 rok kolejne
opracowanie statystyczne dotyczyto 1995 roku. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage
na to, ze pierwsze z wymienionych opracowan opierato si¢ na metodologii MPS,
a kolejne SNA*. Mozna stwierdzié, ze znaczenie rolnictwa w tworzeniu PKB
wedlug metodologii MPS byto przewartoSciowywane (galaz produkcyjna) w od-
niesieniu do SNA®. Ponadto znaczny zakres agregacji danych wymaga ostroz-
no$ci w interpretacji bilanséw przeptywow miedzygateziowych®.

Z analizy zawartych danych (tab. 4) wynika fakt pogorszenia efektywnosci
makroekonomicznej rolnictwa, co znalazto swoje odzwierciedlenie w spadku
udzialu wartoSci dodanej tego sektora w wypracowanej produkcji globalnej.
Zarysowane tendencje w zakresie omawianego wskaznika moga takze wskazy-

2L'W lipcu 2009 r. nie ukazaly si¢ jeszcze petne dane dotyczgce bilanséw migdzygatezio-
wych za 2005 r.

2 Zasadnicza r6znica miedzy tymi systemami sprowadzata sie¢ do sposobu postrzega-
nia dziatalnosdci produkcyjnej. W MPS ograniczata si¢ ona do wytwarzania débr (produk-
cja materialna), jak réwniez ustug produkcyjnych, a wigc zwigzanych z produkcjg débr
(ustugi, np. remontowe, handlu, transportowe). Z kolei w metodologii SNA brana jest
pod uwage wszelka dzialalno$¢ dochodotwodreza. Z bardziej szczegdtowych kwestii wspo-
mnie¢ nalezy m.in. wystepowanie w II czgsci przeplywéw migdzygateziowych kosztéw mate-
rialnych sfery ustug niematerialnych w spozyciu finalnym, jak réwniez zaliczenie ustug nie-
materialnych w gateziach produkeyjnych do produkeji czystej, .. Tomaszewicz, Metody ana-
lizy input-output, PWE, Warszawa 1994, s. 34-52.

2 Por. A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004,
s. 101.

* Por. T. Lonc, Zwigzki rolnictwa z gospodarkgq narodowq na poczqtku lat 1980-tych,
»Z.agadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1985/6, s. 27.
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wac na dominacj¢ pracochtonnych technik wytwarzania w rolnictwie. Nastapit
takze spadek efektywnosci powiazan miedzygaleziowych rolnictwa oraz wspot-
czynnika technicznej transformacji produkcyjnej. Oznaczaé to moze mniej ra-
cjonalne wykorzystanie naktadow z innych sektoréw w odniesieniu do wartosci
produkcji koncowej rolnictwa w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Tabela 4. Wybrane relacje miedzygaleziowe w gospodarce w Polsce dotyczace rolnic-
twa w Swietle przeplywéw miedzygateziowych (lata 1990, 1995, 2000; podano w %)

Wyszczeg6lnienie 1990 1995 2000
Wskazmk ef§ktywnosc1 powiazan 80.5 64.8 504
miedzygalgziowych (a)
Wspbtezynnik technicznej transformacji 179.9 1423 1164

produkcyjne;j (b)

a) relacja popytu koncowego na produkty rolne do wartosci strumieni zasilajacych rolnictwo
(w %),

b) relacja popytu koficowego na produkty rolne do wartosci strumieni pochodzenia pozarolni-
czego zasilajacych rolnictwo (W %), por. A. Czyzewski, Determinanty struktury wewnetrznej gospo-
darki zywnosciowej [w:] Gospodarka zywnosciowa w Polsce i w regionie, A. Czyzewski (red.), PWE,
Warszawa 1992, s. 53,

¢) dotyczy wartosci strumieni pochodzenia pozarolniczego zasilajacych rolnictwo.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bilanséw przeplywéw miedzygateziowych za lata 1990
i 1995, GUS, Warszawa 1992 oraz 1999 oraz Rachunek podazy i wykorzystania wyrobdw i ustug
w 2000 roku, Warszawa 2004.

Mozna zaltozy¢, iz zmiany badanego parametru nalezy wiaza¢ gléwnie z nie-
korzystnymi zmianami relacji cenowych produktéw sprzedawanych i nabywa-
nych przez rolnikéw (rozwarcie nozyc cenowych), co pogarsza efektywnosc¢
powiazan rolnictwa z otoczeniem i powoduje transfer wypracowanych efek-
téw w tym sektorze do otoczenia. Mozna w tym miejscu podkresli¢, ze oma-
wiane wspotczynniki efektywnosci powigzan migdzygaleziowych oraz technicz-
nej transformacji sa znacznie uproszczone w wyniku techniczno-bilansowego
ujecia danych w bilansach przeplywéw miedzygateziowych. Dotyczy to zatoze-
nia jednoczesnej transformacji nakladéw na efekty w rolnictwie”. Jednakze
nie przekresla to wnioskowania zaistnialych tendencji w zakresie badanych
zjawisk.

Efektem zaznaczonych tendencji bylo wzgledne ostabienie pozycji rolnic-
twa w przeplywach miedzygaleziowych i tym samym ostabienie tego sektora
w zakresie procesOw reprodukcji oraz przemian strukturalnych. Nie przekresla
to jednakze zréznicowan pomigdzy réZznymi grupami gospodarstw oraz regio-
nami, co zresztg bylo podejmowane w trakcie niniejszych badan. Powyzsze zmia-
ny zwigzane sa takze z dekompozycja powiazan rolnictwa z otoczeniem. W wa-

5 A. Czyzewski, K. Helak, Przeksztalcenia w kompleksie gospodarki zywnosciowej w Pol-
sce, ,,Wies i Rolnictwo”, 1991/3, s. 69.
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runkach wzglednie niewielkiej formalizacji tych zwiazkOw, z uwagi na nieroz-
winiete procesy integracyjne, powoduje to pogorszenie efektywnosSci (w sensie
dochodowym) relacji input-output sektora rolnego.

Mozna zauwazy¢, ze oceny wynikajace z analizy bilanséw prze plywdw mie-
dzygateziowych dla lat 1990-2000, pomimo Ze opieraja si¢ na danych zagrego-
wanych, sa zbiezne z wczesniej przeprowadzonymi badaniami. Odnosi si¢ to
w szczegdlnosci do potwierdzenia spadku efektywnoSci powiazan rolnictwa z oto-
czeniem w Polsce w latach 90. XX w.

5. PODSUMOWANIE

1. Z perspektywy analizowanych wskaznikow mieliSmy do czynienia w Polsce
w latach 90. XX w. na og6t z pogorszeniem efektywnoSci powiazan gospo-
darstw rolnych z otoczeniem, przy czym szczegdlnie wyrazne bylo to po roku
1995. Nie wynikato to wylacznie z przyczyn lezacych po stronie gospodarstw,
ale w znacznej mierze z poziomu i relacji cen (wskaznik nozyc cen). Nie bez
znaczenia byto takze relatywnie niewielkie wsparcie budzetowe tego sekto-
ra.

2. Jedynie w przypadku wskaznika efektywnoSci powigzan z otoczeniem przez
pryzmat alternatywnych kosztow gospodarstw rolnych odnotowano w bada-
nym okresie popraw¢. Wiazato si¢ to gldwnie z obnizeniem kosztow kapi-
tatu (spadek oprocentowania lokat bankowych i kredytow). Wciaz jednakze
dzialalno$¢ rolnicza na ogdt nie stanowi interesujacej alternatywy lokaty
kapitatu.

3. Mozna sadzié, ze pomimo niereprezentatywnej proby badawczej dla okresu
1991-2004 odnotowane tendencje w zakresie efektywnosci powiazan z oto-
czeniem byly podobne kierunkowo w populacji wszystkich gospodarstw
w Polsce, aczkolwiek by¢ moze mniej wyraZnie zarysowane. Innymi stowy,
wzrost zaangazowania w procesy rynkowe oraz poprawa wydajnoSci pracy
w badanych gospodarstwach rolnych zostaty zdyskontowane przez otocze-
nie pozarolnicze.

4. Stwierdzono takze transfer wypracowanych efektow w rolnictwie na rzecz
jego otoczenia poprzez system cen do integracji z UE. Nalezy takze zauwa-
7y¢, iz z uwagi na to ze mechanizm przeplywdw miedzygateziowych w gospo-
darce w coraz wickszym zakresie determinowany jest przez procesy globa-
lizacyjne, sytuacja w rolnictwie bedzie coraz bardziej zwigzana ze zjawiska-
mi globalnymi.

5. Sytuacja w zakresie efektywnoSci powiazan z otoczeniem ulegla w Polsce
wyraznej poprawie po integracji z UE, gléwnie na skutek platnosci bezpo-
Srednich. Odnotowano takze relatywnie wyzsza efektywnoS¢ powiazan ryn-
kowych w przypadku gospodarstw wiekszych oraz specjalistycznych, co wska-
zywaé moze z kolei na lepsze wykorzystanie zasobdw produkcyjnych. Jedno-
cze$nie jest to jednym z czynnikdw procesOw polaryzacji rolnictwa w Polsce.



Efektywnos¢ powigzarn gospodarstw rolnych z otoczeniem... 73

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy aby gospodarstwa wieksze czy spe-
cjalistyczne nie wydaja sie by¢ przeszacowane w odniesieniu do mniejszych,
wielostronnych w zakresie efektywnosci powigzan z otoczeniem. Dotyczy to
gltownie kwestii negatywnych (pozytywnych) efektow zewngetrznych oraz two-
rzenia dobr publicznych. Z drugiej strony wprowadzanie takich rozwiazan
w ramach WPR jak cross-compliance czy inne (modulacje, programy rolno-
Srodowiskowe) dokonuja korekty w pozadanym kierunku. Pytaniem otwar-
tym pozostaje kwestia czy sa to rozwiazania wystarczajace ?

6. Mozna takze sadzic¢, iz w Polsce w latach 1990-2000 czynniki strukturotwor-
cze tkwiace w mechanizmie przeplywéw mi¢dzygal¢ziowych w niewielkim
zakresie oddzialywaly na rozwdj rolnictwa, czego wyrazem moga by¢ nie-
wielkie zmiany w strukturze obszarowej, zatrudnieniu.

7. Istnieje potrzeba dalszych badan efektywnosci powiazan rolnictwa z otocze-
niem. Nalezy dostarczy¢ argumenty dla decydentéw odnoSnie kierunkow
dalszego wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wyzwaniem dla nauki po-
zostaje kwestia uwzglednienia kategorii niefinansowych w ocenie funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych, np. kapitatu ludzkiego czy tworzenia débr
publicznych przez gospodarstwa rolne.
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THE EFFECTIVENESS OF RELATIONSHIPS OF FARMS WITH
SURROUNDINGS IN LIGHT OF POLISH EXPERIENGE AFTER 1990

Summary: The main aim of the article is estimation of efficiency of relationships of
farms with surroundings in Poland after 1990. One has noticed generality worsening
of effectiveness of relationships of farms with surroundings in Poland in the ninetieth
by perspective of examined coefficient. And that is why increase of commitment of
the farms in market process was turn to profit by non-agriculture surroundings. More-
over one has stated till integration with the EU the transfer of worked out of effects in
agriculture to his surroundings by system of prices. The situation in range of efficien-
cy of relationships of farms with surroundings has improvement after integration with
the UE, mainly as a result of direct payments. There is need the investigations of effi-
ciency of connections with surroundings in agriculture. We mean here about delive-
ring of arguments for decision-makers regarding the directions of support of agricul-
ture and country areas. The challenge for since stay the matter of regard non-financial
categories of functioning the farms, e.g. human capital, or creating by agriculture pu-
blic goods.

Key words: farm, effectiveness, surroundings, income, CAP EU.
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