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DANUTA ANDRZEJCZYK

PRZEDSIEBIORCZOSC MALYCH | SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE
— UJECIE REGIONALNE

Streszczenie: Mate i $rednie przedsigbiorstwa odgrywaja szczeg6lna rolg w rozwoju gospodarki
lokalnej wykazujac duza tatwo$¢ dostosowania si¢ do nowych warunkéw rynkowych, relatywnie
niskie koszty utworzenia jednego miejsca pracy i matq kapitatochtonno$¢. Mimo, iz rozwoj sek-
tora MSP w Polsce napotyka wiele utrwalonych od lat barier, mate i §rednie przedsigbiorstwa sa
kreatorami przedsigbiorczosci lokalnej a ich udzial we wzroscie gospodarczym regionow i catej
gospodarki jest niepodwazalny. Poziom przedsigbiorczosci tego sektora ma nierozerwalny zwia-
zek z aktywnoScig regionu, jego konkurencyjnoscia i jakoscia zycia mieszkancow. Pobudzenie
przedsigbiorczo$ci w jej roznych aspektach staje sig przestanka dla wykorzystania w pelniejszym
wymiarze wszystkich szans i mozliwosci danego regionu. Celem artykutu jest ujawnienie roznic
w poziomie przedsigbiorczosci jednostek sektora MSP w przekroju terytorialnym.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢, innowacyjnos¢, region, sektor matych i $rednich przed-
sigbiorstw

1. WSTEP

Przedsigbiorczos¢ jako szczegolny zasob moze by¢ postrzegana poprzez proces,
dzialanie zwiazane z tworzeniem przedsigbiorstwa, skuteczne nim zarzadzanie
a w efekcie jego rozwoj, wzrost konkurencyjnosci firmy na danym rynku lokal-
nym i w segmencie gospodarki, wzmocnienie pozycji w gospodarczym blizszym
i dalszym otoczeniu a ostatecznie podwyzszenie wartosci rynkowej podmiotu.
Przedsigbiorczosc¢ to réwniez zespot cech osobowosciowych, to okreslona posta-
wa, zachowanie, sktonno$¢ do uruchamiania dziatan tworczych, innowacyjnych,
dynamicznych zwiazanych z pewnym ryzykiem. To zdolnos¢ do spostrzegania
i wykorzystywania szans przedsigbiorczych'. Wspotczesnie przedsigbiorczos¢

'J. Lichtarski, (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo AE im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 59-60.



138 Danuta Andrzejczyk

to rowniez aktywno$¢ obywateli w ich wtasnym srodowisku, dzialanie na rzecz
blizszego i dalszego otoczenia, do ktérego mozna zaliczy¢: pracownikow, in-
westorow, udzialowcow, klientéw, konkurencje, panstwo, wspodlnoty lokalne,
organizacje spoteczne, srodowisko przyrodnicze?.

Obserwujac wspotczesny rozwdj spoleczno — gospodarczy mozna zauwa-
zy¢ nasilanie si¢ procesu terytorializacji. Z jednej strony tworza si¢ enklawy
charakteryzujace si¢ dynamicznym rozwojem z drugiej dostrzegamy regiony
peryferyjne, zagrozone marginalizacja. Przyczyny regionalnego zréznicowania
maja swe zrodto w uwarunkowaniach historycznych, w odmiennych zdolnosciach
obszaroéw do tworzenia przychylnego klimatu dla powstawania i funkcjonowania
innowacyjnych, przedsigbiorczych firm. Istotne sa tez powiazania migdzy struktu-
rami produkcyjnymi, kapitatem ludzkim i spotecznym, z jakosci ktorych wynika
tempo i stopien zaawansowania proceséw rozwojowych?®.

Czerpiac z dzialan przedsigbiorcy, otoczenie, srodowisko lokalne powinno
stwarza¢ warunki dla rozwoju dziatan przedsigbiorczych co ostatecznie przyczy-
nia si¢ do wzrostu gospodarczego regionu i rozwoju spoteczno-ekonomicznego
panstwa. Réwnoczesnie wzmacnia si¢ przynalezno$¢ jednostki do regionu, buduja
si¢ szczegolne wigzi spoteczne co jest bezsprzecznie istotne w urzeczywistnianiu
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. W polskiej gospodarce dominujacy
udziat stanowig przedsigbiorstwa zaliczane do sektora matych i $rednich przed-
sigbiorstw o czym $wiadczy liczba dziatajacych jednostek, skala zatrudnienia
jak iich udziat w tworzeniu PKB. Podejmujac probeg przesledzenia regionalnych
roznic w poziomach przedsigbiorczosci odniesiemy problem do aktywnosci
wykazywanej przez podmioty MSP w poszczegolnych wojewodztwach. Mate i
$rednie firmy moga by¢ traktowane jako podmioty sprawcze dla przedsigbiorczo-
$ci regionalnej. One decyduja o decentralizacji gospodarki rynkowej, wykazuja
duza elastyczno$¢ w dostosowywaniu si¢ do wymagan rynku, tworza bogactwo
regionu, wykorzystuja tendencje integracyjne i efekty synergiczne*. W ich sek-
torze, jak w zwierciadle, znajduja odbicie dysproporcje w ogdlnej aktywnosci
gospodarczej regiondw.

W sferze lokalnej rozwo6j polega na rozwijaniu indywidualnej i zbiorowej
przedsigbiorczosci w oparciu o surowce, walory krajobrazu, istniejace elementy
infrastruktury technicznej i spotecznej i miejscowa siltg robocza’. Rozwdj przedsig-

2 S. Sudot, Przedsigbiorstwo Podstawy nauki o przedsi¢biorstwie Zarzqdzanie przedsigbior-
stwem, PWE, Warszawa 20006, s. 43—63.

3 A. Tuziak, Przejawy aktywnosci spolecznosci regionalnej w pokonywaniu dysonanséw
i zroznicowan regionalnych. Przypadek regionu peryferyjnego, [w:] A. Tuziak, B. Tuziak (red.),
Regionalny wymiar procesow transformacyjnych zréznicowania i podziaty, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2009, s. 87-89.

4 M. Struzycki, Male i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce regionu, PWE, Warszawa
2004, s. 19-24.

> M. Smolen, Czynniki kreujqce rozwdj gospodarczy w wymiarze lokalnym. T. 1, [w:] M. Ada-
mowicz (red.), Strategia rozwoju lokalnego. Aspekt instytucjonalny, Wydawnictwo SGGW, War-
szawa 2003, s. 305-314.
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biorczos$ci, w szerokim ujgciu, jest uzalezniony od wielu czynnikéw tj. czynnikow
makroekonomicznych, czynnikow wewnetrznych przedsigbiorstwa, czynnikow
lokalnych i regionalnych®. Czynnikami ilo§ciowymi rozwoju regionalnego, maja-
cymi zardwno pozytywny jak i negatywny wpltyw na rozwoj przedsigbiorczosci,
sa miedzy innymi: polozenie, ggstos¢ zaludnienia, potencjat rynkowy, odlegtosci
transportowe, stan infrastruktury, stan srodowiska naturalnego jak i historycznie
uksztattowana struktura gospodarki. Do czynnikéw jakosciowych mozna zaliczy¢:
kulturg przemystowa, poziom wyksztatcenia mieszkancow, przeptywy wzorcow
przedsigbiorczos$ci, sprawno$¢ instytucji rynkowych, otwarto$¢ na rozwoj przed-
sigbiorczosci, bariery mentalno$ciowe a takze problemy socjalne’. Rozpoznanie
barier rozwoju przedsigbiorczosci, w tym tych istotnych dla sektora MSP, jak
rowniez identyfikacja czynnikéw pobudzajacych do aktywnos$ci i umiejgtne
wykorzystanie zgromadzonej wiedzy, przez same firmy jak i podmioty z ich
otoczenia, moze przynies¢ wiele korzysci regionom.

2. WYBRANE MIARY POZIOMU PRZEDSIEBIORCZOSCI

Trudno jest wyceni¢, zmierzy¢ poziom przedsigbiorczosci uwzgledniajac
aspekt jej wielowymiarowosci®. Wydaje sig, ze jednym ze sposobow przyblize-
nia i opisania intensywnosci, zaawansowania, jako$ci dzialan przedsigbiorczych
jak 1 postaw sprzyjajacych ksztaltowaniu zaplecza gospodarczego regionu jest
rachunek uzyskiwanych w ich rezultacie sparametryzowanych efektow.

W prowadzonych w ostatnich latach badaniach dotyczacych przedsigbiorczosci
mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci przyjmuje nastgpujace miary:

m liczba przedsigbiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow,

m liczba pracujacych przypadajacych na jeden aktywny podmiot,

m pracujacy w przedsigbiorstwach aktywnych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow,
wielko$¢ przychodéw na jednego pracujacego,
wskaznik poziomu kosztow,
poziom przecigtnego wynagrodzenia,
wielko$¢ naktadow inwestycyjnych na jedno przedsigbiorstwo,

Synteza uzyskanych wynikow jest dokonywana przez zastosowanie specjalnego
wskaznika, ktory uwzglednia 26 pod-rankingéw obrazujacych ksztattowanie sig
zmiennych wielko$ci zwiazanych z przedsigbiorczoscig firm sektora MSP.

¢ W. Czternasty, T. Kujaczynski, Przedsiebiorczos¢ w strategii wojewddztwa wielkopolskiego
do 2020 . T. 2, [w:] M. Adamowicz (red.), Strategia rozwoju lokalnego. Aspekty instrumentalne,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2003, s. 45.

7 J. Moczydtowska, 1. Pacewicz, Przedsi¢biorczosé, Wydawnictwo O$wiatowe ,, FOSZE”,
Rzeszow 2007, s. 33.

8 K. B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci-przestanki, polityka i instytucje,
Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji — PIB, Radom-£6dz 2006, s. 15-23.
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WS = ( p* n—x)* 100/max (p* n — x)*
gdzie:
n — liczba zmiennych,
x — liczba punktéw za zmienna stanowiaca sumg miejsc zajetych przez region
w rankingu w poszczeg6lnych pod-rankingach,
p — liczba miejsc w rankingu,
max ( p* n—x ) — max liczba punktdéw, jakie mozna uzyskaé¢ w przypadku zajecia
pierwszego miejsca we wszystkich pod-rankingach’.
— wielko$¢ naktadow inwestycyjnych na jednego pracujacego.

W tabeli 1 przedstawiono wskazniki syntetyczne przedsigbiorczosci w ujgeiu
regionalnym dla lat 2005-2007.

Tabela 1. Poziom przedsigbiorczosci przedsigbiorstw sektora MSP w ujeciu regionéw
w latach 2005-2007

L, Lata

Wojewodztwo 2005 2006 2007
Mazowieckie 84,5 92,8 86,67
Pomorskie 60,8 70,3 67,69
Wielkopolskie 81,8 62,8 67,44
Dolnoslaskie 58,8 61,5 54,10
Matopolskie 55,0 61,0 55,13
Slaskie 49,8 53,3 57,95
Zachodniopomorskie 52,0 51,0 52,88
Lédzkie 50,8 45,6 50,00
Kujawsko-pomorskie 43,5 45,4 38,21
Podlaskie 44,0 44,9 44,36
Lubuskie 40,3 44,6 55,13
Podkarpackie 37,3 38,5 40,26
Swiqtokrzyskie 448 33,8 39,49
Opolskie 42,8 33,8 40,26
Warminsko-mazurskie 23,8 30,8 24,62
Lubelskie 30,5 29,7 25,90

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet: Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2005-2006, PARP, Warszawa 2007; Raport o stanie sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2006-2007, PARP, Warszawa 2008; Raport o stanie sektora matych
i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009.

Jak wida¢, obszarem o najwyzszym poziomie przedsigbiorczosci jest woje-
wodztwo mazowieckie. Na drugim miejscu plasuje si¢ wojewddztwo pomorskie

° Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2008,
PARP, Warszawa 2009, s. 216.
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1 wielkopolskie uzyskujac wysoki ponad sze§¢dziesieciopunktowy wskaznik. W ba-
danym okresie wyrazny wzrost przedsigbiorczosci obserwuje si¢ w wojewodztwie
$laskim (awans z 8 na 4 miejsce), w wojewodztwie lubuskim (awans z 13 na
miejsce 6) oraz podkarpackim. Stabilna sytuacja wystgpuje w wojewodztwie
zachodniopomorskim, 16dzkim, dolno$laskim, matopolskim, podlaskim. Wyrazne
obnizenie wskaznika obserwuje si¢ dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
1 lubelskiego.

Podstawowym wskaznikiem stosowanym dla oceny przedsigbiorczosci jest
liczba przedsigbiorstw przypadajaca na 1000 mieszkancow przy uwzglednieniu
zroznicowania kategorii przedsigbiorstw zarejestrowanych i aktywnych.

Tabela 2. Ujecie regionalne: liczba MSP na 1000 mieszkancow Polski w latach 2005-
2007

Przedsi¢biorstwa MSP
Wojewodztwo Aktywne Rejestrowane
Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007
Dolnoslaskie 41,20 44,80 49 109
Kujawsko-Pomorskie 38,43 39,00 43 94
Lubelskie 34,05 34,01 36 72
Lubuskie 42,69 46,20 47 107
Lodzkie 46,48 45,30 47 102
Matopolskie 42,74 45,90 49 92
Mazowieckie 53,66 53,80 58 124
Opolskie 34,90 35,70 38 92
Podkarpackie 31,07 31,90 33 69
Podlaskie 33,41 35,40 38 75
Pomorskie 49,10 50,20 52 109
Slaskie 45,62 44,70 41 97
Swigtokrzyskie 32,39 36,00 36 87
Warminsko-Mazurskie 38,98 40,80 40 81
Wielkopolskie 49,03 50,10 53 105
Zachodniopomorskie 56,52 57,90 57 125
Polska 43,87 44,90 47 99

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodel: Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2005
roku, GUS, Warszawa 2006; Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2006 roku, GUS, Warszawa
2007; Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.

Jak pokazuje tabela 2, wysoki poziom przedsigbiorczos$ci, znacznie prze-
kraczajacy wyniki notowane dla Polski, wykazuja wojewodztwa: mazowiec-
kie, zachodniopomorskie, wielkopolskie. Zdecydowanie odbiegaja od $redniej
krajowej wojewodztwa: podkarpackie, swigtokrzyskie 1 lubelskie. Najwigce;j
firm rejestrowanych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow wystepuje w woje-
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wodztwach: zachodniopomorskim, mazowieckim, pomorskim, dolnoslaskim,
wielkopolskim, lubuskim i 16dzkim, najmniej w wojewodztwie: podkarpackim,
lubelskim i podlaskim. Uwzgledniajac firmy aktywne najlepsze wyniki notuje
si¢ dla wojewodztwa: mazowieckiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego
i pomorskiego. Najnizsze wskazniki dotycza wojewodztwa: podkarpackiego,
lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego. Nalezatoby zdefiniowaé bariery ograniczajace
sktonno$¢ do tworzenia nowych przedsigbiorstw dla poszczegoélnych regionow
(opolskie i podkarpackie) jak réwniez zdiagnozowac przyczyny dla ktérych firmy
zarejestrowane nie podejmuja (kontynuuja) dziatalnosci. Te informacje mozna
uzna¢ za niezbedne dla wypracowania kierunkow polityki rozwoju regionu.
Badajac problem przedsigbiorczosci w ujgciu wojewodztw z ukierunkowaniem
na aktywnos¢ sektora MSP istotne jest ustalenie jakiej wielkosci firmy stwarzaja
najwigcej miejsc pracy i ile takich jednostek dziala w przeliczeniu na 1000 miesz-
kancow. Pokazuje to tabela 3. W kazdym wojewodztwie wida¢ wyrazne przewagi
sektora matych przedsigbiorstw zardwno w ilo§¢ podmiotow jak i w tworzeniu
miejsc pracy. Przecigtng krajowa przekraczaja w odniesieniu do liczby $rednich
przedsigbiorstw na 1000 mieszkancow (0,4) wojewodztwa: mazowieckie, pomor-
skie, $laskie i wielkopolskie. Dla matych przedsigbiorstw wskaznik ten wynosi
ogotem 48,3 i jest wyzszy od przeci¢tnego w wojewddztwach: zachodniopomor-
skim, pomorskim, mazowieckim, wielkopolskim, matopolskim. Odpowiednio
dla srednich firm najnizszy wskaznik notuja wojewddztwa: lubelskie, podlaskie
1 $wigtokrzyskie a dla matych lubelskie, podkarpackie, opolskie i §wigtokrzyskie.
Wskaznik okres$lajacy liczbg pracujacych na tysiac mieszkancow (w grupie srednich
przedsigbiorstw) jest najwyzszy w wojewodztwie mazowieckim, wielkopolskim,

Tabela 3. Przedsi¢biorstwa i pracujacy w roku 2008 wedlug wojewédztw i wielkosci
zatrudnienia

Wojewodztwa/wielko§é . .
przedsiebiorstwa Przedsi¢biorstwa Pracujacy
a — ogotem
b — male Ogolem -na 1090, Ogoélem .na 10(,)0,
© — Gradinie mieszkancow mieszkancow
Ogolem a 1 862 462 48,8 9 494 002 249,0
b 1 842 883 48,3 4922 214 129,1
c 16 327 0,4 1 698 165 44,5
Dolnoslaskie a 135 901 47,2 702 504 2442
b 134 402 46,7 351 702 122,2
c 1231 0,4 125 486 43,6
Kujawsko-Pomorskie a 84 043 40,6 413 940 200,2
b 82 996 40,1 234 084 113,2
c 892 0,4 95 646 46,3
Lubelskie a 71 141 32,9 326 124 150,9
b 70 415 32,6 193 744 89,6
c 639 0,3 65 608 30,3

cd. tabeli na nastepnej stronie
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tabela ze strony 142

Wojewodztwa/wielkos¢ e . .
przedsiebiorstwa Przedsigbiorstwa Pracujacy
a — ogolem
i — e Ogélem -na 10(,]0, Ogélem -na 10(’)0,
e mieszkancow mieszkancow
Lubuskie a 44 800 444 207 487 205,6
b 44 306 43,9 123 601 122,5
c 425 0,4 44 777 444
Lodzkie a 129 259 50,7 585 298 229,6
b 127 963 50,2 343 238 134,7
c 1115 0,4 113 962 44,7
Matopolskie a 168 555 51,3 773 362 2353
b 166 946 50,8 447 125 136,0
c 1353 0,4 137 325 41,8
Mazowieckie a 294 582 56,6 2120 162 407,4
b 291 054 55,9 779 166 149,7
c 2 742 0,5 295 125 56,7
Opolskie a 39 844 38,6 185 759 179,8
b 39 403 38,1 109 009 105,5
c 378 0,4 38 337 37,1
Podkarpackie a 75 202 35,8 390 695 186,1
b 74 301 354 207 333 98,8
c 742 0,4 79 535 37,9
Podlaskie a 47 732 40,1 189 857 159,3
b 47 298 39,1 116 586 97,9
c 376 0,3 38 874 32,6
Pomorskie a 129 740 58,5 553 520 249 4
b 128 512 57,9 337 301 152,0
c 1 060 0,5 106 968 48,2
Slaskie a 236 932 51,0 1 261 021 271,4
b 234 402 50,5 648 375 139,6
c 2 094 0,5 219 166 472
Swigtokrzyskie a 49 643 39,0 220 982 173,6
b 49 155 38,6 131 038 103,0
c 403 0,3 43 482 342
Warminsko-Mazurskie a 59 579 41,7 254 237 178.,2
b 58 972 41,3 155 834 109,2
c 533 0,4 52 664 36,9
Wielkopolskie a 189 334 55,7 940 112 276,7
b 187 842 55,1 492 997 145,1
c 1 750 0,5 179 933 53,0
Zachodniopomorskie a 106 176 62,7 368 943 217,9
b 105 504 62,3 251 082 148,3
c 594 0,4 61 277 36,2

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie ,Dziatalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2008 roku”,

GUS, Warszawa 2010.
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pomorskim, $laskim a najnizszy w regionie lubelskim, podlaskim, §wigtokrzyskim.
W odniesieniu od matych firm najwyzsze wskazniki osiagaja wojewodztwa: po-
morskie, mazowieckie, zachodniopomorskie, wielkopolskie. Najnizsza aktywnos¢
obserwujemy dla wojewodztw: lubelskie, podlaskie i podkarpackie. Prezentowa-
ne wyniki dotycza tylko roku 2008 niemniej, w powiazaniu z innymi miarami
ustalanymi dla dtuzszego okresu, pozwalaja juz dostrzec, ze uwidaczniajace si¢
regionalne réznice w poziomie przedsigbiorczosci wynikaja, migdzy innymi ze
zroznicowanej aktywnos$ci w zakresie tworzenia firm i stanowisk pracy roznej klasy
jednostek sektora MSP. Te widoczne dysproporcje obserwowane w odniesieniu
do sektora MSP potwierdzaja si¢ w wymiarze ogoélnym. W 2008 roku dziatato
1 862 tys. przedsigbiorstw z tego najwigcej w wojewodztwie mazowieckim (294,6
tys. tj. 15,8%) 1 $laskim (236,9 tys. tj. 12,7%) gdzie zanotowano ich duzy wzrost
(0 23,0%). W badanych firmach zatrudnionych bylo 9 494,0 tys. oséb z tego
najwiecej w wojewodztwie mazowieckim i $laskim, wielkopolskim, matopolskim
i dolnoslaskim. Najmniejsze zatrudnienie wystgpuje w wojewodztwie opolskim,
podlaskim, lubuskim i $wigtokrzyskim.

Bardzo male firmy tzw. mikro przedsigbiorstwa zatrudniajace od 0 do maksi-
mum 9 0s6b to ok. 96% wszystkich aktywnych podmiotdw, czyli zarejestrowanych
w systemie REGON i faktycznie dziatajacych. Jak wida¢, pracuje znacznie mniej
firm zatrudniajacych od 10 do 250 pracownikow (stanowia one ok. 4% przedsig-
biorstw sektora). Mikro przedsigbiorstwa to najwigkszy pracodawca w gospodarce
zatrudniajacy okoto 3,5 miliona os6b. Obok sektora duzych przedsigbiorstw
(zatrudnienie wigksze niz 250 os6b) bardzo mate firmy odgrywaja wiodaca role
na rynku pracy. Ujawnia si¢ tu wyrazna dwubiegunowo$¢ w absorpcji zasobu
ludzkiego w polskiej gospodarce. O znaczeniu mikro jednostek dla gospodarki
$wiadczy rowniez ich ponad 40% udzial w tworzeniu wartosci dodanej. Swym
dzialaniem, opierajacym si¢ niemal wylacznie na kapitale krajowym i obejmuja
one rynki lokalne i regionalne.

Poroéwnujac zaangazowanie polskich firm zatrudniajacych od 10 do 49
0s6b do udziatu tej skali jednostek w gospodarkach krajow Unii Europejskiej
mozna stwierdzi¢, ze jest ono na zdecydowanie nizszym poziomie. Powinno
to by¢ sygnatem dla instytucji realizujacych polityke regionalna, dla centrow
kierowania przedsigbiorczo$cia, aby podejmowaly dziatania, ktorych efektem
byloby zdynamizowanie rozwoju tej czesci sektora MSP!?. Na poziomie central-
nym, migdzy innymi, instytucja rzadowa odpowiedzialng za wdrazanie polityki
sektorowej jest PARP, na poziomie regionalnym sa to Regionalne Instytucje
Finansowe, ktére zarzadzaja wdrazaniem programéw regionalnych dla MSP. Po-
ziom bezposrednich ustugodawcow §wiadczacych ushugi doradcze, szkoleniowe,
informacyjne, finansowe wypetniaja instytucje nieckomercyjne takie jak: osrodki
wspierania biznesu, fundacje i stowarzyszenia, osrodki innowacji i technologii
oraz instytucje komercyjne akredytowane lub uprawnione do wykonywania takich

10 Raport o stanie sektora malych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2007-2008,
PARP, Warszawa 2009, s. 65 i n.
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ustug!!. Wspieranie rozwoju matych i $rednich firm to jeden z priorytetéw Unii
Europejskiej. Przygotowywane na réznych poziomach projekty kierowane do
sektora MSP maja pobudzi¢ przedsigbiorstwa do podejmowania dziatan w zakresie
zwigkszania mozliwosci technologicznych, ksztalcenia i szkolenia w zakresie
przedsigbiorczos$ci jak i wykorzystywania zewngtrznych zrodet finansowania
(np. Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalne-
go, Europejska Sie¢ Enterprise Europe Network). Wsparcie finansowe rozwoju
firm uruchamiane jest rowniez przez Krajowy Fundusz Poreczen Kredytowych
utworzony przy Banku Gospodarstwa Krajowego oraz fundusze porgczeniowe
o zasiegu lokalnym i regionalnym!'2.

Zrédla finansowania sa wazna determinanta rozwoju firmy, ksztattowania jej
pozycji rynkowej i konkurencyjnosci. Umiejgtne wykorzystanie przez przedsig-
biorcow dostgpnych sposobow finansowania inwestycji $wiadczy o ich przedsig-
biorczo$ci. Jak wida¢ MSP finansuje inwestycje przede wszystkim ze §rodkow
wlasnych cho¢ i tu ujawniaja si¢ rozpigtosci w uktadzie wojewddztw. Przyktadem
jest wojewodztwo opolskie gdzie $rednie firmy korzystaja z tego zrodta w 74,29% i
wojewodztwo pomorskie, gdzie w matych jednostkach stanowia one tylko 31,40%
ponoszonego naktadu na inwestycje. Srodki budzetowe finansuja inwestycje (w
grupie matych przedsigbiorstw) w wojewddztwie opolskim (5,6%), swigtokrzy-
skim (5,0%), wojewodztwie pomorskim (0,25%) oraz wielkopolski (0,61%).
Najwyzsze zaangazowanie Srodkow zagranicznych widzimy w wojewddztwie
pomorskim (59,99%) i lubuskim (11,75%) odpowiednio dla matych i $rednich
przedsigbiorstw (por. tab.4).

Regiony roznia si¢ tez wielkoscia ponoszonych naktadéw na inwestycje co
réwniez jest przestanka dla wnioskowania o ich przedsigbiorczosci. W 2008 roku
najwyzsze naktady inwestycyjne ponosity przedsigbiorstwa z wojewodztwa ma-
zowieckiego, $laskiego, wielkopolskiego (tacznie 81 230,1 min zt przy 73 079,3
mln zt w 2007 roku). Stanowia one ok. 50% inwestycji ogoétem'®. Sposrod du-
zych firm najwigcej inwestuja podmioty z wojewodztwa mazowieckiego (35,8%
naktadow wszystkich jednostek tej klasy). Rowniez w grupie matych i $rednich
przedsigbiorstw ten region zajmuje czotlowe miejsce (odpowiednio 20,5% 1 17,9%
catosci naktadow w danej klasie). Najnizsze naktady notuje wojewddztwo opol-
skie, podlaskie i lubuskie (por. tabela 5).

Zamykajac przeglad wybranych miar przedsigbiorczo$ci sprobujmy przyjrzeé
si¢ niektorym wynikom finansowym osigganym przez podmioty sektora MSP.
Koncentrujemy si¢ na takich miarach jak: przychod na jeden podmiot aktywny,
przychod na jednego pracujacego oraz udziat kosztow w przychodzie (por. tabe-

"'Wrdd instytucji otoczenia biznesu dziatajacych na rzecz przedsiebiorczo$ci mozna wskazaé
nastgpujace: Krajowa Sie¢ Innowacji, Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci, Inkubatory
Technologiczne, Parki Technologiczne, Parki Przemystowe, Klastry, Fundusze Kapitatu Zalazko-
wego, Anioly Biznesu.

12 K. B. Matusiak, Rozwdj systeméw...., dz. cyt., s. 140 i n.

3 Dzialalnosé przedsigbiorstw niefinansowych w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 25 i n.
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Tabela 4. Zrodla finansowania inwestycji przez male i Srednie przedsigbiorstwa (2007
rok) w ujeciu regionalnym (w %)

Zrédla finansowania
Wojewodztwo :
a - 0 do 49 zatrudnionych | §rodki wha- | Srodki bu- | <reWY T 6o za-
b — 50 do 249 zatrudnionych e e pozyczkl graniczne
krajowe
Dolnoslaskie a 56,94 2,04 34,83 2,41
b 72,96 1,09 14,27 7,03
Kujawsko-Pomorskie a 70,87 1,35 20,17 0,35
b 59,49 2,60 26,76 3,79
Lubelskie a 70,87 2,11 23,34 0,28
b 70,40 1,80 20,30 3,00
Lubuskie a 63,15 1,45 30,85 2,38
b 57,14 3,00 22,08 11,75
Lodzkie a 65,29 1,81 25,48 4,88
b 43,02 1,91 51,31 0,50
Matopolskie a 69,75 2,67 22,16 1,02
b 67,86 3,40 17,01 3,89
Mazowieckie a 70,23 1,63 19,62 5,71
b 68,21 2,35 16,73 7,28
Opolskie a 68,60 5,06 23,37 0,74
b 74,29 1,03 12,81 7,27
Podkarpackie a 67,86 1,93 24,93 1,55
b 65,78 1,90 20,25 5,76
Podlaskie a 71,50 2,30 24,75 0,19
b 81,03 0,88 11,38 0,64
Pomorskie a 31,40 0,25 7,09 59,99
b 66,94 2,50 17,41 2,59
Slaskie a 70,20 1,78 22,18 3,08
b 65,56 2,82 20,95 4,98
Swietokrzyskie a 71,00 5,00 16,00 2,98
b 72,00 2,09 18,55 1,86
Warminsko-Mazurskie a 73,83 2,62 17,70 1,91
b 61,27 3,63 24,99 4,04
Wielkopolskie a 66,48 0,61 26,94 1,69
b 69,87 1,45 19,32 2,12
Zachodniopomorskie a 65,68 1,97 25,10 2,92
b 53,98 0,69 30,08 8,58
Polska a 70,09 2,16 22,78 5,75
b 65,61 2,07 21,54 4,69

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w
Polsce w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009.



147

Przedsiebiorczos¢ matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce — ujecie regionalne

Tabela 5. Naklady inwestycyjne wedlug wojewodztw i klas wielko$ci przedsigbiorstwa w 2008
roku (w tys. zh)

L, Przedsigbiorstwa wedlug klasy wielkosci

Wojewodztwo = = = = =
ogolem male mikro Srednie duze

Dolnoslaskie 11 551 032 3 076 651 1401 634| 2491 277 5983 104
Kujawsko-
-Pomorskie 6192 552 1 608 405 774 008 1 885 724 2 698 423
Lubelskie 4 005 854 1 368 630 712 026 1 005 303 1 631 921
Lubuskie 2903 414 1 115 602 723 249 757 036 1 030 776
Lodzkie 10 844 337 2 229 094 1037 929 2139 373 6 475 870
Matopolskie 10 962 825 3104 500 1745 311 2 401 478 5456 847
Mazowieckie 47 792 509 8 084 407 4 008 665 8 795311 | 30912 791
Opolskie 2 161 125 654 597 346 066 872 649 633 879
Podkarpackie 4 816 335 1 498 743 932 189 1113 020 2204 572
Podlaskie 2 662 534 1 067 960 604 168 758 355 836 219
Pomorskie 10 379 467 3 499 559 1 658 656 2 491 788 4 388 120
Slaskie 18 989 402 4 342 555 2254660 4122958| 10523 889
Swigtokrzyskie 4023 382 878 083 520 274 923 554 2 221 745
Warminsko-
-Mazurskie 2 785 724 1296 744 718 403 684 850 804 130
Wielkopolskie 14 448 232 3 523 686 1 651 203 3202 983 7 721 563
Zachodnio-
pomorskie 6 020 882 2 018 237 1 267 082 1296 526 2 706 119
Polska 160 539 606 | 39 367 453| 20 355523| 34942 185| 86 229 968

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Dzialalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2008 roku,
GUS, Warszawa 2010.

la 6). Najwyzszy przychod na jednego pracujacego przypada na wojewodztwo
mazowieckie, pomorskie i wielkopolskie a najnizszy na przedsigbiorstwa z wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego i podkarpackiego.

Najwyzszy efekt mierzony przychodem przypadajacym na dziatajace jednostki
osigga wojewodztwo mazowieckie i $laskie. Najnizszy udziat kosztow w przy-
chodzie wystgpuje w wojewddztwie opolskim i1 swigtokrzyskim. W ujeciu klas
przedsigbiorstw'*, podobnie jak w latach poprzednich, najwyzszy udziat w przycho-
dach maja duze przedsigbiorstwa (40,9 %) potem mikro (23,2%), $rednie (22,6%)
1 najnizszy mate (13,2%). W grupie mikro przychod na jedno przedsigbiorstwo
wynosi 0,4 mln zl, na podmioty mate, srednie i duze, odpowiednio 8,5 min zl,
42,2 min zi, 364,1 min zt. Przych6d na jednego pracownika przedsigbiorstwa
duzego, Sredniego, matego i mikro wynosit odpowiednio 429,9 tys. zt, 403,0
tys. zk, 379,3 tys. zt i 186,8 tys. zI. Odnoszac przychodd na jedna ztotowke wyna-

4 Raport o stanie malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w 2007— 2008 roku, PARP,
Warszawa 2009, s. 40 i n.
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Tabela 6. Wybrane wyniki finansowe przedsigbiorstw aktywnych z sektora MSP w 2007
roku w ukladzie regionalnym

Wyniki finansowe przedsigbiorstw aktywnych
Wojewodztwo Przych.()dy -Przychody . Udzial kosztow
na pracujacego na jeden podmiot w przychodach

(mln zl) (w min zh) w %)
Dolnoslaskie 0,279 1,40 90,60
Kujawsko-Pomorskie 0,263 1,21 92,30
Lubelskie 0,274 111 92,40
Lubuskie 0,247 1,08 91,90
Lodzkie 0,244 1,13 92,00
Matopolskie 0,309 1,39 92,60
Mazowieckie 0,458 2,97 92,80
Opolskie 0,269 1,26 90,10
Podkarpackie 0,236 1,23 92,00
Podlaskie 0,298 1,19 92,70
Pomorskie 0,324 1,44 91,80
Slaskie 0,304 1,80 91,80
Swigtokrzyskie 0,279 1,28 90,40
Warminsko-Mazurskie 0,221 0,96 92,10
Wielkopolskie 0,322 1,63 92,30
Zachodniopomorskie 0,243 0,88 91,80
Polska 0,322 1,60 92,20

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2007-2008, PARP, Warszawa 2009.

grodzenia okazuje sig, ze najwyzsza wydajnos¢ osiagaja mikro przedsigbiorstwa
(26,9 tys. zt), dalej mate (14,0 tys. zt), srednie (12,4 tys. zt) i duze (11,3 tys. zb).
Ujawnia si¢ tu wyraznie przewaga mikro przedsigbiorstw gdzie jedna ztotowka
zainwestowana w pracujacego generuje 26,9 tys. zt, gdy w catym sektorze jest
to 13,8 tys. zt. Nalezy wspomnie¢, ze przedsigbiorczo$¢ jest rOwniez traktowana
jako zrédto innowacji a te z kolei decyduja o konkurencyjnosci podmiotu jak i
regionu. Aby wprowadza¢ innowacje wymaga si¢ przedsigbiorczos$ci od kazdego
uczestnika struktur organizacyjnych's. Skala innowacji wprost zalezna jest od
przedsigbiorczosci, mowi sig¢ wige o przedsigbiorczosci innowacyjnej (przedsig-
biorczo$¢ w waskim znaczeniu)'é. Jak wynika z Raportu PARP!” dotyczacego

15 K. Koziot, Innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw na tle doswiadczen Unii Europejskiej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2007, s. 38.

16 J. Targalski, Innowacyjnos¢ — przyczyna i skutek przedsiebiorczosci, Zeszyty Naukowe nr 730
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Wydawnictwo AE, Krakow 2006, s. 7 i n.

17 E. Wojnicka, P. Klimczak, Procesy innowacyjne w sektorze MSP w Polsce i regionach,
[w:] A. Zohierski (red.), Innowacyjno$é¢ 2008. Stan innowacyjnosci, projekty badawcze, metody
wspierania, spoteczne determinanty, Raport, PARP, Warszawa 20006, s. 7 i n.



Przedsiebiorczos¢ matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce — ujecie regionalne 149

innowacyjnosci sektora MSP innowacyjno$¢ malych przedsigbiorstw mierzona
wdrozonymi innowacjami przez firmy obnizyla si¢ z 17,0% w latach 2002-2004
do 13,9% w latach 2004-2006. Procent $rednich firm wprowadzajacych inno-
wacje rowniez obnizyt si¢ z 40% do 37,4%. W ujeciu wojewodztw, w latach
2004-2006 najbardziej innowacyjne byto pomorskie (22,6%) i1 podkarpackie
(21,1%). Najnizszy poziom notuje si¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
1 lubuskim. Wyniki na poziomie $redniej krajowej osiagaja wojewddztwa: lubel-
skie, dolnoslaskie, slaskie, podlaskie i swigtokrzyskie. Innowacyjnos¢ nizsza od
krajowej jest obszarze warminsko-mazurskim i mazowieckim (12%). W klasie
$rednich przedsigbiorstw najlepsze wyniki osiaga Mazowsze (46,0% wprowadzito
innowacje). Dobre wyniki (41,0 %) notuja wojewodztwa: opolskie, podlaskie,
slaskie i podkarpackie. Najmniejszy odsetek innowacji widzimy w wojewddz-
twie swigtokrzyskim, zachodnio—pomorskim, lubelskim i t6dzkim. Szczegdlnie
niepokoi obnizanie poziomu innowacyjnosci w grupie matych firm jak réwniez
duze rozpigtosci migdzy wojewodztwami.

3. PODSUMOWANIE

Od kilku lat funkcjonuje w Polsce termin ,,odpowiedzialna przedsigbior-
czo$¢”, ktoremu ostatnio nadaje si¢ szczegdlnego znaczenia. Pod tym okre-
sleniem zazwyczaj rozumie si¢ takie prowadzenie firmy, ktoére minimalizuje
ryzyko i daje mozliwie najwyzsze szanse na dlugookresowy sukces. Korzysci
wynikajace z takiego dziatania to migdzy innymi: wzrost zainteresowania inwe-
storow podmiotem, zwigkszona lojalnos¢ klientow, pozytywny wizerunek firmy,
podniesienie poziomu kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa, poprawa relacji ze
spotecznoscia i wtadzami lokalnymi, utozsamianie si¢ pracownika z firma. Od-
powiedzialny biznes to podejmowanie dziatan na rzecz pracownikow, partnerow
biznesowych, na rzecz §rodowiska i akcjonariuszy, to dbatos¢ o konsumentow
i klientoéw, to zachowanie norm etycznych i dtugofalowe, strategiczne myslenie.
Program spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa winien by¢ realizowa-
ny nie tylko przez duze jednostki ale takze, a moze przede wszystkim, przez
jednostki sektora MSP. One przeciez ostatecznie wyznaczajq przedsigbiorczosée
regionalna i w olbrzymim zakresie decyduja o konkurencyjnos$ci regionu i jego
rozwoju. Jak pokazuja badania'® niestety mimo, ze okoto 24% menedzeréw zna
koncepcje tej przedsigbiorczosci to nie wprowadza zadnych programoéw na jej
rzecz w swojej firmie. Prowadzacy firmg jako jedna z przyczyn tej biernosci
wykazuja brak szczegoétowej wiedzy na temat narzedzi i metod zarzadzania
odpowiedzialnego. Jest to sygnatem nie tylko do rozszerzenia i intensyfikacji
dziatan upowszechniajacych, popularyzujacych ide¢ odpowiedzialnej przedsig-

8 Percepcja odpowiedzialnego biznesu i zaangazowania spolecznego wsrod polskich przedsie-
biorcow — badania eksploracyjne, Raport z badania jakosciowego przeprowadzonego na zlecenie
Konfederacji Przedsigbiorcow Polskich Lewiatan ( http:www.pkpplewiatan.pl/).
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biorczosci ale przede wszystkim do wypracowania praktycznych umiejgtnosci
postugiwania si¢ jej instrumentami.

Drugim oczekiwanym dziataniem jest ciagta i poglgbiona analiza struktu-
ry gospodarczej regionow, w tym rozpoznanie uwarunkowan wewngtrznych
i zewnetrznych gospodarowania, migdzy innymi dla zdefiniowania specja-
lizacji regionalnej jak 1 wystepujacej na badanym obszarze koncentracji
gospodarczej.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze dysproporcje w rozwoju przed-
sigbiorczosci w regionach sa utrwalone. Wida¢ wyrazna dominacj¢ woje-
wodztwa mazowieckiego, wielkopolskiego, pomorskiego przy opdznieniach
wojewodztwa lubelskiego, podkarpackiego, opolskiego, swigtokrzyskiego i
podlaskiego. Wdrazanie dzialan proinnowacyjnych, inwestycyjnych wymaga
miedzy innymi dostepu do zrodet finansowania. Jak pokazuja badania Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego! jednostki samorzadu terytorialnego, ostatnio,
wykazuja bardzo duze zaangazowanie w pozyskiwanie funduszy dla firm.
W takie dziatanie wilaczyto si¢ kazde wojewodztwo, 98% powiatow i 78%
gmin uzyskujac wsparcie na projekty realizowane przez samorzady badz ich
jednostki organizacyjne. Najgorsze rezultaty notuja wojewodztwa podlaskie i
lubelskie, poniewaz nie wszystkie powiaty i gminy zdobyly dofinansowanie.
Pojawia si¢ pytanie o przyczyny tej sytuacji, czy wynika ona z nieubiegania
sig¢ o srodki czy tez niewlasciwego przygotowania wnioskéw. Bardzo wyso-
ka aktywno$¢ wykazato wojewodztwo warminsko-mazurskie, co daje pewne
nadzieje dla ozywienia gospodarczego tego obszaru. W §wietle powyzszych
informacji rangi nabiera realizacja Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013.

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane wyniki analizy dotycza okresu poprze-
dzajacego kryzys gospodarczy i celowym bedzie, w perspektywie kolejnych
przynajmniej trzech lat, przesledzenie jak radza sobie przedsigbiorcy w poszcze-
golnych wojewodztwach z trudnos$ciami wynikajacymi ze spowolnienia wzrostu
gospodarczego.
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THE ENTREPRENEURSHIP OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES
IN POLAND - THE REGIONAL PRESENTATION

Summary: The article deals with the important meaning of the sector of small and medium
enterprises in the regional area in Poland. The sector can have a large influence on economic
prosperity. It can improve local economy. These enterprises have rather low level of their
expenses. They can create new places for work and a lot of innovations. Evev though there
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have been many obstacles in the way to develop, the sector can improve the standarts of
living for people from local area.

Key words: innovation, regional area, the sector of small and medium enterprises, entrepre-
neurship.
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