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Streszczenie: artykul wskazuje na efekty funkcjonowania i ograniczenia zwigzane z tworze-
niem grup producentdéw owocow i warzyw. Omowione zostaty zagadnienia dotyczace rynku
owocow i warzyw w Polsce, a takze prawnych wymogow zakladania i funkcjonowania grup
producenckich. Przedstawione informacje wskazuja, ze integracja pozioma daje mozliwosé
wzrostu konkurencyjnosci gospodarstw na rynku i korzysci finansowe wynikajace ze wsparcia
dla grup producenckich. Podstawowymi barierami zrzeszania si¢ sg mentalno$¢ rolnikow, brak
odpowiedniej iloéci areatu i bariery administracyjne.

Stowa kluczowe: rynek owocoOw 1 warzyw, wstepnie uznana i uznana grupa producentdw
owocow i warzyw, korzysci finansowe, bariery administracyjne, konkurencyjnosé¢

1. WSTEP

Celem artykutu jest okreslenie korzysci i zidentyfikowanie trudnosci z jakimi
majg do czynienia producenci owocow i warzyw, ktorzy zamierzaja wspotpracowac
ze soba na zasadach ustawy z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkoéw
owocow 1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 223, poz. 221 z pdzniejszymi zmianami). Wyniki zawarte
w opracowaniu zostaly oparte na literaturze przedmiotu, aktow prawnych, serwisow
internetowych oraz rozmow z cztonkami grup producentdéw owocow i warzyw.

Owoce 1 warzywa zajmujg w Polsce w ostatnich latach ok. 3% powierzchni
uzytkow rolnych. Udziat owocow 1 warzyw w ogdlnej wartosci krajowej produk-
cji rolnej stanowi 10—12%, natomiast w towarowej produkcji roslinnej wynosi
12-15%. Wedtug danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, na podstawie badan budzetow
rodzinnych, od 2007 roku rosnie taczne spozycie owocoOw i ich przetworéow w
polskich gospodarstwach domowych. W 2009 roku uksztattowato si¢ ono na
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poziomie 45,2 kg/osobe 1 byto o 5% wyzsze niz w roku poprzednim oraz 11%
wyzsze niz w 2007 roku. Od trzech lat spozycie warzyw $wiezych, chtodzonych
i mrozonych oraz ich przetworéw w krajowych gospodarstwach domowych
utrzymuje si¢ na relatywnie stalym poziomie. W 2009 roku wynosito ono 60,2
kg/osobe i byto o 1% nizsze niz w roku poprzednim oraz nieznacznie o 0,4%
nizsze niz w 2007 roku'. Srednie spozycie warzyw przypadajace na 1 obywatela
Unii Europejskiej w 2009 wyniosto 83,8 kg, a owocow 91,3 kg?. W Polsce swieze
owoce 1 warzywa kierowane do bezposredniej konsumpcji sprzedawane sa w ok.
40% na lokalnych targowiskach. Udzial rynkéw hurtowych i gietd towarowych
to 20%. Bezposrednia sprzedaz do sieci detalicznej to ok. 25% podazy oferowa-
nej na rynek przez producentéw z czego ok. 10% do supermarketow. Pozostate
to sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie i inne formy sprzedazy. W Polsce
sa centra dystrybucyjne, w ktorych dokonywane jest formowanie duzych partii
produktéw i ich przygotowanie do sprzedazy pod katem wymogow odbiorcow.
Integracja z Unia Europejska przyczynita si¢ do wzrostu tego typu instytucji, co
zwigksza dostosowanie krajowych owocow i warzyw do unijnych wymogow ja-
kosciowych i motywuje do wzrostu skali produkcji owocow i warzyw na naszym
kraju. Wzrasta tez zakres bezposrednich kontaktéw producentow ze sklepami
wielkopowierzchniowymi, co jest zwigzane z koniecznos$cig gwarantowania stabil-
nych i duzych dostaw $wiezych produktow?. Stabilne i duze dostawy sa w stanie
zaoferowac rolnicy, ktorzy maja duze zbiory i mozliwo$¢ przechowywania, tak
aby moc dostarczac¢ produkt jakiego oczekuje wymagajacy nabywca. Jak wiadomo
w Polsce areat rolny jest rozdrobniony i aby mdc rozwijaé si¢ i konkurowaé na
rynku krajowym i unijnym producenci owocow i warzyw moga, a czasami wrecz
powinni zrzesza¢ si¢. Tylko kilka procent ogétu gospodarstw ma najwicksze
szanse rozwoju i konkurencji w warunkach unijnych* i dostarczania wigkszo$ci
produkcji na rynek towarowy.

2. GRUPY PRODUCENTOW OWOCOW | WARZYW

Funkcjonowanie grup producentow owocow i warzyw w Polsce okresla usta-
wa z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkow owocow 1 warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 223,
poz. 221 z p6zniejszymi zmianami), ktora mowi o zasadach i warunkach organi-
zowania si¢ rolnikow w grupy wstepnie uznane oraz grupy uznane producentow

! Biuletyn Informacyjny ARR, sierpien 2010.

2 www.fresh-market.pl, kwiecien 2011.

3 B. Nosecka, Produkcja owocéw i warzyw — Informacja dla producentéw, Seria: Polska
wie$ w Europie, IERiGZ, Fundacja Fundusz Wspotpracy, Biuro Programéw Wiejskich, Warszawa
2005, s. 3-4.

4 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium porow-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 35.
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owocow 1 warzyw, ktore chcg korzysta¢ z pomocy finansowej budzetu Unii
Europejskiej, oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
27 maja 2004 roku, w sprawie warunkow wstgpnego uznania grup producentow
OoWoCOW 1 warzyw, uznawania organizacji producentOw owocOw i warzyw oraz
warunkow i wymagan, jakie powinny speinia¢ plany dochodzenia do uznania
(Dz. U. 22004 1. Nr 132, poz. 1420 ze zmianami). Zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady WE nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspolnej organi-
zacji rynku owocow 1 warzyw, grupy producentdw wstepnie uznane lub uznane
w nastepujgcych kategoriach produktow: owoce i warzywa, owoce, warzywa,
produkty przeznaczone do przetwoérstwa, owoce cytrusowe, orzechy i grzyby.

Grupa wstepnie uznana to jednostka organizacyjna skupiajgca rolnikow
produkujacych owoce i warzywa, majaca osobowos¢ prawng i status wstepnego
uznania nadany przez Marszatka Wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na sie-
dzib¢ grupy zgodnie z przepisami prawa krajowego i Unii Europejskiej. Grupa
zrzesza co najmniej 5 cztonkdw, ktorzy w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku
wspolnie wytworzyli i sprzedali produkty o wartosci, ktora jest rtwnowartoscia
w ztotych minimum 50 tys. euro.

W celu uzyskania statusu grupy wstepnie uznanej nalezy przedstawi¢ planu
dochodzenia do uznania, podzielonego na roczne okresy realizacji, jednakze
plan nie moze obejmowac okresu dtuzszego niz 5 lat. Wiasciwy Marszatek
Wojewoddztwa stwierdza w drodze administracyjnej, czy dana grupa spetnia
warunki okreslone w ustawie i rozporzadzeniu i nadaje status wstepnego uznania
i zatwierdza plan.

Gloéwne kryteria, ktore musi spelnia¢ uznana organizacja producentéw owocoOw
1 warzyw okresla Rozporzadzenie Rady WE nr 2200/1996 w art. 11. Zgodnie
z tym artykutem grupa, jako jednostka posiadajaca osobowos$¢ prawna, powinna
sktada¢ si¢ minimum z 5 cztonkow, ktorzy przestrzegaja zasad zapisanych w
swoim statusie lub umowie, uzyskali status uznania potwierdzony poprzez wpis
do rejestru Marszatka Wojewodztwa, a warto$¢ produkceji, ktora jest sprzedana
przez grupe nie moze by¢ nizsza od rdéwnowartosci w zlotych 100 tys. euro.
Grupa powinna takze posiada¢ fundusz i program operacyjny’. W Polsce istnieje
przeszto 200 grup producentdéw owocow i warzyw, z czego wigkszos$¢ z nich ma
status grupy wstepnie uznanej. Jak wynika z rys. 1 najwiecej grup powstato w
wojewddztwie mazowieckim to jest 58, kolejnymi wojewodztwami z wicksza
iloscia grup sa wojewddztwa wielkopolskie z 27 grupami i kujawsko — pomorskie
z 22 grupami. Istniejg wojewodztwa, w ktorych mamy zarejestrowana tylko jedna,
czy dwie grupy — takimi wojewodztwami sg: podlaskie, zachodniopomorskie, $la-
skie, dolnoslaskie, czy warminsko-mazurskie. Roztozenie geograficzne wynika z
tradycji i specjalizacji danych regionow rolniczych. Liczba grup na biezaco ulega
modyfikacji, rejestrowane sg nowe grupy, ale nie oznacza to, ze powinni§my si¢
spodziewa¢ wiekszych zmian w strukturze.

5 M. Stolarz, K. Slusarek, Informator o Grupach Producentow Rolnych oraz Producentéw
Owocow i Warzyw, Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, Szczecin 2010, s. 19-25.
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Rysunek 1. Tlo$¢ wstepnie uznanych i uznanych grup producentéw owocow i warzyw
w poszczegélnych wojewodztwach w Polsce. Stan na 20 kwietnia 2011 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedéw Marszatkowskich.

Liczba uznanych grup w naszym kraju jest stosunkowo niewielka i przede
wszystkim skoncentrowana w wojewodztwach o najwigkszej liczbie grup. Inte-
resujacy jest fakt, ze najwigcej uznanych grup umiejscowionych jest w regionie
kujawsko-pomorskim i wzrost tej liczby nastapil w ostatnim czasie. Jednakze
mozna stwierdzi¢, ze w najblizszych latach bedzie wzrasta¢ liczba uznanych
organizacji, gdyz wigkszo$¢ grup powstato po 2006 roku i mija dla nich 5 letni
okres dochodzenia do uznania.

3. KORZYSCI WYNIKAJACE Z INTEGRACJI POZIOMEJ PRODUCENTOW
OWOoCOW | WARZYW

Wyzwaniem dla polskiego rolnictwa jest koniecznos¢ sprostania konku-
rencji ze strony duzych i efektywnych producentéw rolnych z UE-15. Ich
gospodarstwa zbudowaly duzy potencjal produkcyjny oraz sprawne tancuchy
dostawcow, zintegrowane poziomo i pionowo firmy agrobiznesu®. Posiadajac
rozwigzania legislacyjne obowigzujace w Unii Europejskiej i dostep do srodkow
pomocowych polscy producenci w taczeniu si¢ upatrujg szans¢ wzmocnienia
swojej konkurencyjnosci na rynku. Tym bardziej, ze w pierwszych latach po
zarejestrowaniu, jako grupa wstgpnie uznana moze ona korzysta¢ z 75% do-
finansowania do inwestycji. Mozna stwierdzi¢, ze jest to najwigkszy bodziec
motywujacy do integracji rolnikow, gdyz za pomoca tego sg oni w stanie zreali-
zowaé odwazne plany inwestycyjne, dzigki ktorym mogg zaoferowac na rynku
produkt zgodny z ciagle rosnagcymi oczekiwaniami klientéw. Kolejng korzyscia
jest pomoc finansowa na pokrycie kosztow zwigzanych z utworzeniem grupy
producentdéw i prowadzeniem dziatalno$ci administracyjnej, ktora wyplacana

¢ W. Musial, Wyzwania wobec gospodarstw drobnotowarowych w Polsce — przyczynek do
rozwazan, [w:] A. Grzelak (red.), A. Sapa (red.), Agroekonomia w warunkach rynkowych. Problemy
i wyzwania. ZN 150, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego wPoznaniu, Poznan 2010,
s. 394,
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jest wedtug stawki ryczattowej na podstawie rocznej wartosci produktow sprze-
danych grupy, ktéra wynosi:

m W pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piatym roku realizacji planu
dochodzenia do uznania, odpowiednio 10%, 10%, 8%, 6% i 4% warto$ci
produktéw sprzedanych nie przekraczajacej 1.000.000 euro, lub
w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku realizacji planu
dochodzenia do uznania, odpowiednio 5%, 5%, 4%, 3% i1 2% wartos$ci
produktéw sprzedanych przekraczajacej 1.000.000 euro,

m gorna warto$¢ pomocy dla poszczegdlnych grup producentdéw nie moze
przekraczac:

— 100 000 euro za pierwszy rok,

— 100 000 euro za drugi rok,

— 100 000 euro za trzeci rok,

— 100 000 euro za czwarty rok,

— 100 000 euro za pigty rok realizacji planu dochodzenia do uznania.

Gdy grupa producentdéw zostanie uznana, po opracowaniu programu operacyj-
nego 1 stworzeniu na ten cel funduszu, w dalszym ciggu moze liczy¢ na wsparcie
finansowe. Podstawg okreslenia maksymalnej wysoko$ci pomocy finansowej na
dany rok realizacji programu operacyjnego jest warto$¢ produktow sprzedanych,
wytworzonych przez cztonkéw organizacji producentow w okresie referencyj-
nym. Wysokos$¢ pomocy finansowej na dofinansowanie funduszu operacyjnego
organizacji producentow nie moze przekroczy¢:

m 60% wydatkéw poniesionych z funduszu operacyjnego na dziatania zatwier-

dzone w programie operacyjnym, w tym srodki zapobiegania kryzysom
i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych (za wyjatkiem nieprzeznaczenia
owocow 1 warzyw do sprzedazy, bedacych przedmiotem bezptatnej dys-
trybucji),

m 100% wydatkow poniesionych na nieprzeznaczenie owocow i warzyw do
sprzedazy, bedacych przedmiotem bezptatnej dystrybucji (w tym koszty
sortowania i pakowania oraz koszty transportu owocéw 1 warzyw do ich
odbiorcow),

m 50% zryczaltowanej stawki z tytulu kosztow administracyjnych rownej
2% kwoty funduszu operacyjnego.

Cze$¢ funduszu operacyjnego, przeznaczona na pokrycie kosztow admini-
stracyjnych zarzadzania funduszem operacyjnym i programem operacyjnym,
stanowi 2% ryczalt z kwoty stanowigcej sum¢ wydatkow na dziatania przewi-
dziane w programie w ramach funduszu operacyjnego oraz nie moze przekroczy¢
rownowartosci 180 000 EUR (w przypadku zrzeszen organizacji producentow
maksymalnie do 1 250 000 EUR). Na przedmiotowe 2% sktada si¢ 1% pomocy
wspolnotowej i 1% wktadu organizacji producentow. Kwota pomocy finansowej
nie moze przekroczy¢ 4,1% warto$ci produktéw sprzedanych organizacji produ-
centow z okresu referencyjnego. Jednakze, kwota pomocy finansowej moze zostaé¢
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zwigkszona do 4,6% warto$ci produktéw sprzedanych w okresie referencyjnym,
o ile wielkos¢ przekraczajaca 4,1% wartosci produktow wprowadzonych na ry-
nek jest wykorzystywana wytacznie w zakresie srodkow zapobiegania kryzysom
1 zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Kwota pomocy finansowej nie moze
przekroczy¢ zatwierdzonej kwoty pomocy na dany rok, z uwzglednieniem wpro-
wadzonych zmian programu operacyjnego i wysokosci funduszu operacyjnego na
biezacy rok jego realizacji’. Silne wsparcie uzasadniane jest przymusem wzrostu
konkurencyjnosci, co jest mozliwe dzigki:

m ograniczeniu liczby posrednikow (producenci owocdw i warzyw nie tylko
je produkuja, ale dokonuja wstgpnej obrébki polegajacej na czyszczeniu,
sortowaniu, pakowaniu i dostarczaniu do odbiorcow),

m obnizeniu kosztéw transakcyjnych (nizsze dla catej grupy, w porownaniu
z tymi dla poszczegodlnych rolnikow),

m obnizenie kosztow bezposrednich (wynegocjowane nizsze ceny dla grupy
na zakup nasion, srodkow ochrony roslin, nawozow),

m wspolne inwestycje (magazyny, chlodnie, srodki transportu, wigkszy areat
ziemi),

m wspoélne poszukiwanie rynku zbytu, dla dobrego, wyselekcjonowanego
towaru, dostarczonego w terminie,

m wspodlna promocja towaru/marki producenta,

m wymiana do$§wiadczen i informacji posiadanych przez poszczegdlnych
cztonkéw grupy.

Wymierng korzyscia jest mozliwo$¢ uzyskania wyzszej ceny za produkt spet-
niajagcy wymagania klienta, ktore sg coraz bardziej wygoérowane. Wyzsza cena
przektada si¢ na wyzsze przychody, a przy obnizeniu kosztow daje mozliwos¢
wzrostu dochodéw cztonkow grupy.

4. BARIERY TWORZENIA GRUP PRODUCENTOW
OWOoCOW | WARZYW

Jak zauwaza K. Lapinska-Tyszka cytowana przez W. Musiata®, pomimo
rozbudowania szkolnictwa rolniczego otwarcie rolnikow na nowe wzorce
nadal jest duzym problemem. Tradycyjne rolnictwo chtopskie oparte jest na
dziedziczeniu ziemi, a ich nowi wlasciciele, nie zawsze chca, czy moga, go-
spodarowac¢ wykorzystujac nowe rozwigzania. Czgsto traktujg swoja ziemig,
nie jako walor inwestycyjny, ale jako zabezpieczenie. Wigkszo$¢ rolnikéw

7 www.armir.gov.pl, Pomoc finansowa w ramach wspdlnej organizacji rynku owocow i warzyw

Unii Europejskiej. ARMIR, listopad 2010, s. 28, 91-92.

8 W. Musiat, Wyzwania wobec gospodarstw drobnotowarowych w Polsce — przyczynek do roz-
wazan, [w:] A. Grzelak (red.), A. Sapa (red.), Agroekonomia..., dz. cyt., Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 390-391.
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indywidualnych jest w posiadaniu kilku hektarow, cz¢sto tylko po to, aby
moc korzystaé z preferencyjnego systemu ubezpieczen spotecznych i innych
przywilejow wynikajacych ze statusu bycia rolnikiem, cho¢ sami czesto pra-
cuja poza sektorem rolnictwa. Doswiadczenia z przesztosci, gdzie zrzeszanie
w rolnictwie miato inny charakter, tez nie wzbudzaja zaufania i zainteresowania
tworzeniem grup producenckich. Poza tym koncentracji w rolnictwie czesto
towarzyszy migracja z rolnictwa, a wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie,
a przez to dochodow sa przejmowane przez innych. J.S. Zegar uwaza, ze
takie dzialania industrializacyjne w rolnictwie moga spowodowac likwidacje
tej klasy spotecznej’. Rolnicy, wigc chcac zachowaé swoja niezaleznos¢, wola
samodzielnie gospodarowaé, nawet kosztem nizszej efektywnos$ci, konkuren-
cyjnos$ci 1 co za tym idzie nizszych dochodow.

Kolejng przestanka zniechecajaca do podjecia decyzji o wspotpracy sg ba-
riery administracyjne. Wg badan przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Badawczy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej wynika,
ze kompletowanie dokumentow potrzebnych do korzystania ze $rodkow finan-
sowych jest bardzo czaso- i kapitatochtonne. Wypehianie dokumentacji jest
bardzo skomplikowane, co powoduje, ze czgsto konieczne jest korzystanie z
ushug firm zewngtrznych. Dhugi czas, ktory jest ujety w planach sprawia trudno$ci
w prawidlowym oszacowaniu kosztow, ze wzgledu na ich zmienno$¢ w czasie.
W przypadku modyfikacji planéw trzeba liczy¢ si¢ ze zwigkszeniem kosztow,
a takze wydluzeniem czasu realizacji planow. Przy trudniejszych kalkulacjach
inwestycyjnych ujawnia si¢ brak umiejetnosci i biegtosci rolnikow w wyliczaniu
niektorych kategorii ekonomicznych. Rozliczenie jest dla rolnikow trudne, wymaga
duzo czasu i wigze si¢ z kolejnymi kosztami. Po zrealizowaniu inwestycji rolnicy
muszg poswieci¢ czas i ponie$¢ dodatkowe koszty by mie¢ pewnos¢ prawidlo-
wosci rozliczenia i zwrotu czesci kosztow inwestycji. Niewielkim utrudnieniem
jest dostep do stuzb doradczych, wspotpraca z innymi instytucjami (ZUS, Urzad
Skarbowy) oraz do$wiadczenia w zakresie korzystania z zewnetrznej pomocy
finansowej (kredyty, pozyczki). Pozytywna ocen¢ wystawiono bankom, ktore
przygotowaly specjalne oferty i uproszczone procedury uzyskania kredytu. Kon-
kurencja na rynku ustug bankowych sprawita, ze przescigajg si¢ one w ofercie
skierowanej dla podmiotow gospodarczych. Uznano, ze czynniki takie, jak:
dostep do informacji, zakres i kryteria dofinansowania, $rodki wtasne, wiasna
wiedza, wspolpraca z ARIMR sg §rednim utrudnieniem. Bariery administracyjne
byly najczesciej wskazywane przez respondentow badan wykonanych przez ww.
Instytut.!® Kolejng barierg jest wieksze wsparcie ze strony polityki fiskalnej dla
grup producentéw rolnych niz dla grup producentow owocow i warzyw. Grupy

9 1. S. Zegar, Przestanki nowej ekonomii agrarnej we wspélczesnym swiecie, [w:] A. Grzelak
(red.), A. Sapa (red.), Agroeckonomia..., dz. cyt., Poznan 2010, s. 21.

0" Identyfikacja i ocena barier administracyjnych realizacji programow rozwoju obszaréw wiej-
skich, M. Wigiera (red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy, Warszawa 2007, s. 37, 75-76, 91, 93.
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producentdéw rolnych zwolnione sa z podatku dochodowego jak i z podatku od
nieruchomosci. Szczegolnie ten drugi podatek jest uciazliwy dla producentow
owocow 1 warzyw, ktorzy posiadaja o wiele wigcej nieruchomosci (chodnie,
hale produkcyjne) niz producenci rolni. Od dtuzszego czasu politycy obiecuja
zréwnanie ulg dla obu grup producenckich, ale w dalszym ciagu jest to kolejna
niespelniona obietnica przedwyborcza.

5. PODSUMOWANIE

Wydawaloby sie, ze przewaga wymiernych korzysci nad barierami jest na
tyle duza, ze grupy producenckie powinny wyrasta¢ jak przystowiowe grzyby
po deszczu. Jednakze okazuje sig, ze nie tylko bariery administracyjne zniechg-
caja, najwiekszy wpltyw na decyzje o zrzeszaniu si¢ rolnikow ma ich osobowos¢
i podejscie do wspolnego gospodarowania. Coraz bardziej wymagajacy rynek,
wymusza na producentach dokonywanie zmian i podejmowanie dzialan inwesty-
cyjnych, aby nie straci¢ pozycji rynkowej. Czesto jednak rolnicy indywidualni
obserwujac rozwdj istniejacych grup i widzac, jak zdobywaja one przewage
konkurencyjna, decyduja si¢ na zawigzanie grupy. TrudnoS$cig jest znalezienie
pozostatych cztonkow. Obserwujac istniejace grupy mozemy zauwazyc€, ze
przewazaja tu ,.firmy rodzinne”. Kolejnym problemem jest posiadany areat
ziemi. Aby moc zabezpieczy¢ towar zgodnie z podpisanymi umowami z duzymi
odbiorcami, nalezy mie¢ odpowiednig ilo§¢ wyprodukowanego surowca, a to wy-
maga posiadania ziemi, ktora jest podstawowym czynnikiem produkcji i niestety
jest zasobem niemobilnym, sztywnym i po zbyt duzym wykorzystaniu, coraz
mniej wydajnym. Dlatego tez mozna zauwazy¢, ze przewage majg wielkoob-
szarowe gospodarstwa o zroznicowanej produkcji i z wigkszymi mozliwo$ciami
zrOwnowazonego rozwoju. Mechanizmy organizacyjno-gospodarcze Wspolnej
Polityki Rolnej wspierane srodkami finansowymi majg na celu zwickszenie pro-
duktywnosci poprzez wprowadzenie postepu technologicznego, biologicznego,
organizacyjnego i ekonomicznego oraz optymalnego wykorzystania czynnikow
produkcji, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia producentom rolnym
poprzez wzrost ich dochodéw indywidualnych, ustabilizowanie rynku zywno-
$ciowego narazonego na wahania podazy, popytu i cen oraz zagwarantowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego!!. O realizacji tych zamierzen marzy niejeden
rolnik indywidualny, faczenie si¢ w grupy producenckie umozliwia szybsza
i skuteczniejszg droge osiggnigcia tych celow.

" A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium porow-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 122.
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PROFITS AND BARRIERS TO ORGANIZING FRUIT AND VEGETABLE
PRODUCER GROUPS

Summary: this article considers profits and barriers to organizing fruit and vegetable producer
groups. Discussed issues are connected with a fruit and vegetable market in Poland and also
legal requirements for organizing and functioning producer groups. It shows that horizontal
integration gives an opportunity to increase competitiveness of farms on the market and financial
profits as a consequence of the support for producer groups. The mentality of farmers, lack
of adequate quantity of land and administrative barriers are the main barriers to associations.

Key words: fruit and vegetable market, granted preliminary recognition and recognized fruit
and vegetable producer groups, financial profits, administrative barriers, competitiveness
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