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FORMY ORGANIZACYJNE
ZAGOSPODAROWANIA ZIEM POLSKICH
NA PRZESTRZENI WIEKOW

Streszczenie: Niniejsze opracowanie zawiera historyczny przeglad form organizacyjnych
gospodarstw i przedsiebiorstw rolnych na ziemiach polskich. Opisano w nim kolejno folwarki,
latyfundia, gospodarstwa wiloscianskie, manufaktury i przedsigbiorstwa kapitalistyczne funkcjo-
nujgce w polskim rolnictwie na przestrzeni wiekow. Analiza w ujgciu historycznym pokazata,
ze ich uksztaltowanie i modyfikacje zachodzity proporcjonalnie do potrzeb, w zaleznosci od
stanu zamozno$ci wlascicieli oraz warunkow spoteczno-politycznych. W artykule starano si¢
tez zaznaczy¢, ze wezesne formy siggajace nawet kilkuset lat wstecz, posiadaty symptomy
aktualnie funkcjonujacych przedsigbiorstw kapitalistycznych, ktorych struktura organizacyjna
i metody zarzadzania sa uwazane za optymalne w gospodarce rynkowe;j.

Stowa kluczowe: rozwoj, forma organizacyjna, folwark, latyfundium

1. WSTEP

Przegladajac w ujeciu historycznym formy organizacyjne gospodarstw
i przedsigbiorstw rolnych na ziemiach polskich, mozna zauwazy¢, ze ich ewolu-
cja przyczynita si¢ do uksztaltowania przekonania, iz ich wczesne formy sigga-
jace nawet kilkuset lat wstecz, posiadaty symptomy aktualnie funkcjonujacych
przedsigbiorstw kapitalistycznych, ktorych struktura organizacyjna i metody
zarzadzania sg uwazane za optymalne w gospodarce rynkowej. Celem niniej-
szego opracowania jest ukazanie na podstawie historycznego przegladu form
organizacyjnych gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych na ziemiach polskich
nastepujacych kolejno przeksztatcen w obszarze ich organizacji, zarzgdzania nimi
i adaptacji do istniejacych warunkow, jakie przyczynity sie¢ do uksztattowania
nowoczesnych przedsigbiorstw kapitalistycznych, w peini przygotowanych do
funkcjonowania w gospodarce rynkowej. Jednostki organizacyjne w rolnictwie,
przechodzac kolejne etapy rozwoju w postaci folwarkow — jako wielkich fortun
magnatow i $wieckich, latyfundiow i gospodarstw wloscianskich — bedacych
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formami przej$ciowymi, dobrze zorganizowanymi i efektywnie gospodarujacymi,
przeksztatcaty si¢ w kapitalistyczng forme¢ gospodarowania w okresie zaborow
i miedzywojennym. Rozwoj sit wytworczych w rolnictwie charakteryzowat si¢
stopniowym przechodzeniem od form feudalnych, panszczyznianych do gospo-
darki towarowej i form kapitalistycznych'. Dzisiaj mozemy oceni¢, ze byly to
juz dobrze funkcjonujgce gospodarstwa i przedsigbiorstwa polskiej gospodarki
zywnosciowej, ktore pomimo trudow drugiej wojny §wiatowej, zachowaty swoj
charakter i zapoczatkowaly jej rozwdj po wojnie.

2. FOLWARK SZCZEGOLNA FORMA ORGANIZACJI
GOSPODARKI PANSZCZYZNIANEJ

Przemiany w gospodarowaniu na ziemiach polskich na przestrzeni wiekéw
zachodzity bardzo powoli, wolniej niz na terenach Europy Zachodniej, gdzie
byty skutkiem odkry¢ geograficznych i wplywu merkantylizmu przyczyniajacego
si¢ do ciaglego ich rozwoju od poczatku XV w. W celu zwigkszenia dochodéw
szlachta tworzyta w miejsce dawnych wsi liczne miasta oraz miasteczka, $cig-
gala do nich kupcoéw i rzemieslnikow. Umozliwienie szlachcie wolnego handlu
ptodami rolnymi spowodowato zachete do wzrostu produkcji w gospodarstwach
rolnych. Skutkiem tego bylo pogardliwe odnoszenie si¢ szlachty do mieszczan-
stwa 1 zaje¢ przemystowo-handlowych i rozpowszechnianie polityki nazywanej
p6zniej merkantylizmem agrarno-szlacheckim. Istniejace woéwczas ustawodawstwo
Rzeczypospolitej popierato przywo6z na jarmarki zagranicznych towarow, prze-
waznie przez obcych kupcoéw, co wydatnie obnizato konkurencyjno$¢ rodzimej
produkcji. Wytworzone dobra nie mogly znalez¢ zbytu, a konstytucje sejmowe?
zabranialy wywozu wyrobow przemystu krajowego, pozwalajac jedynie szlach-
cie eksportowac plody wiasnego gospodarstwa. Tworzeniu nowych folwarkdéw
sprzyjat prowadzony od 1423 r. skup sotectw. Szlacheckie absolutum dominiu-
um, czyli pelna wladza nad chtopem spowodowato na koniec XVI w. zamiang
og6hu ludnosci mieszkajacej na wsi w poddanych chtopow panszczyznianych,
gdyz zaré6wno kmiecie, zagrodnicy, chatupnicy i komornicy byli zobowiazani do
okreslonych prac panszczyznianych, nawet bez zaptaty za wykonywane czyn-
nosci. Rownoczes$nie w szybkim tempie zwigkszano panszczyzng, cho¢ stawala
si¢ ona coraz mniej wydajna. Do rzadko$ci nalezaly w dawnej Rzeczpospolitej
folwarki bezpanszczyzniane. Wczesniej prowadzone wsie czynszowe, ktore byty
dogodnym zrédtem dochodu dla dworéw, od drugiej potowy XVII w. zmieniono

' B.M. Wawrzyniak, Monografia rolnictwa wojewddztwa kujawsko — pomorskiego, Oficyna
Wydawnicza Whoctawskiego Towarzystwa Naukowego, Wloctawek 2002, s. 20.

2 konstytucje sejmowe —w dawnej Polsce prawo ustanowione przez sejm (Owczesne ustawy);
rozrozniano konstytucje sejmowe wieczyste i konstytucje sejmowe czasowe; w XVI w. rozpo-
czeto ich druk (od 1543 r. w jezyku polskim), http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3925282
[27.02.2011].
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na panszczyzniane. Rozpoczete na nowo z koncem XVII w. czynszowanie dobr
krolewskich na Litwie nie przynosito pozadanych rezultatow, a dobre wyniki
osiggano w pobliskich wsiach Poznania, gdzie w pierwszej potowie XVIII w.
folwarki rozparcelowano na gospodarstwa czynszowe. Mialo to miejsce w okre-
sie, gdy rolnictwo byto wyraznie dyskryminowane i poddawane rabunkowe;j
gospodarce rozwijajacych si¢ manufaktur zapowiadajacych poczatki kapitalizmu,
a wraz z rozkwitem zycia przemystowego, ktorego koszty ponosito chtopstwo,
nastepowat niebywaly rozwoj miast i jednoczesna zapa$¢ wsi’. Niektore dobra
magnackie zaczely stosowac czynsze na coraz wigksza skale, zwlaszcza w drugiej
potowie XVIII w., co jednak do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej nie zmienito
og6lnego obrazu wsi, jako panszczyzniane;j.

Najwigksze znaczenie miaty juz w XV w. obok $redniej wlasnosci §wieckiej
1 duchownej wielkie fortuny koscielne, np. biskupéw krakowskich i arcybiskupdw
gnieznienskich. W drugiej potowie XVI w. nastgpita era tworzenia wielkich fortun
magnatow $§wieckich. W tym okresie istniala dobra koniunktura na zbyt ptodow
rolnych zar6wno na rynku wewnetrznym, jak i zewnetrznym, ktéra w rolnic-
twie musiata przeciwstawia¢ si¢ systematycznemu spadkowi warto$ci pienigdza.
Szlachta zaczela systematycznie dazy¢ do tworzenia nowych folwarkow lub
powigkszania obszaru starych, co z kolei implikowato przemiany czynszowych
gospodarstw chlopskich w gospodarstwa panszczyzniane.

Folwark istnial juz przed kolonizacjg na prawie niemieckim, a szczeg6lnie
rozpowszechnit si¢ od XIII do XVIII w. Na jego zasadach prowadzono gospodarke
w wielu dobrach panstwowych, koscielnych i szlacheckich, pomimo przewagi
i postepow w gospodarstwach czynszowych. Folwarki byly wlasnoscia panow
feudalnych, ktorzy rozszerzali je przez wykup, komasacje, a nawet zabdr ziemi
chlopskiej, glownie pustych tanow. Ich rozwojowi sprzyjata kolonizacja na prawie
niemieckim, gdyz mogly wowczas tworzy¢ si¢ na wsiach 3—5 tanowe i wigksze
folwarki soltysie. Folwarki przed kolonizacjg na prawie niemieckim opieraty
si¢ glownie na pracy ludnosci niewolnej, a pdzniej na robociznie czynszowych
chlopoéw prowadzacych samodzielne gospodarstwa wynoszacej kilka dni w roku
1 na robociznie najemnej. Folwarki charakteryzowaty si¢ szczegdlng organizacja
gospodarki panszczyznianej, ktora byla wszedzie do siebie podobna i stanowi-
ly wielkie gospodarstwa rolne nastawione na masowa produkcje. Poczatkowo
powstawaly w poblizu sptawnych rzek badz duzych aglomeracji miejskich, co
dawato mozliwo$ci wywozu i sprzedazy ptodow rolnych. Folwarki zobowigzane
byly wowczas do §wiadczenia panszczyzny przez chtopéw. W gospodarce fol-
warcznej konca XVI i poczatku XVIII w. wystgpily znaczne trudnosci zwigzane ze
spadkiem cen na produkty rolne. Szlachta dazac do utrzymania dotychczasowych
dochodow zwigkszyta posiadane arealy ziemi folwarcznej, czgsto kosztem go-
spodarstw chtopskich, podniosta wymiar panszczyzny, a ekstensywna gospodarka

3 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Studium poréw-
nawcze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu,
Poznan 2006, s. 11-12.



24 Krzysztof Firlej

doprowadzita do spadku globalnych rozmiaréw produkcji. Od poczatku XVIII
w. coraz czesciej w folwarkach korzystano z pracownikéw najemnych, badz
oddawano za czynsz cz¢$¢ ziemi w dzierzawe chtopom. Uwlaszczenie chtopow?
1 zniesienie panszczyzny w XIX w. zmusito wtascicieli folwarkéw do oparcia
produkcji wylacznie na pracy najemnej oraz do wprowadzenia nowych, bardziej
wydajnych metod uprawy ziemi. Panszczyzniany folwark szlachecki przeksztalcit
sie¢ w gospodarstwo kapitalistyczne.

3. LATYFUNDIA | GOSPODARSTWA WEOSCIANSKIE, JAKO FORMY
PRZEJSCIOWE, ZORGANIZOWANE | EFEKTYWNIE GOSPODARUJACE

Wiek XVI to okres ksztaltowania si¢ fundamentalnych form, ktére przyniosta
praktyka rzadzenia wielka wlasnoscia. Wybijajaca si¢ forma byta wtos¢ (dominium)
szlachecka i magnacka, ktéra umozliwiala samowystarczalne zycie gospodarcze,
a dwor szlachecki, badz magnacki lub folwark byly gtownym osrodkiem tego
zycia. W tego rodzaju gospodarstwach prowadzono uprawe polowa roli i roslin,
zorganizowany chéw zwierzat, ogrodnictwo, gospodarke lesna, rybng i przemy-
stow rolnych. Rozpowszechnialy si¢ rozne dziaty rzemiosta takie jak: browary,
gorzelnie, mtyny, tartaki, a takze cegielnie, huty, kuznie zelaza oraz przemyst
szklany, przedzalniczy itp., ktore dziatatly zaleznie od rodzaju posiadanych surow-
cow na danym terenie. Panowie mieli zagwarantowane swoje interesy, poniewaz
posiadali monopol na wytwarzanie na miejscu artykulow pierwszej potrzeby, ich
sprzedaz oraz zmuszali chlopéw do korzystania z swoich urzadzen przemysto-
wo — rolnych. Wigkszo$¢ magnatéw nie znata si¢ na gospodarstwie rolnym i nie
zawsze si¢ nim interesowala, zostawiajac je w zarzadzie swych plenipotentow?,
namiestnikdéw i ekonomow. Przedstawicielom rodéw magnackich chodzito glow-
nie o utrzymanie i powigkszenie ilosciowe swych majatkéw oraz o zapewnienie
ich dziedziczenia®. W celu pozbycia si¢ klopotow zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa na wtasny rachunek, oddawano w dzierzawe cate majatki lub pew-
ne ich czesci na okres od kilku do kilkunastu lat. Dzierzawa i zastaw majatkéw
ziemskich upowszechnity si¢ szczegdlnie w latyfundiach magnackich w Polsce
XVIII wieku. Latyfundium magnackie byto wielka posiadtoscia ziemska, nalezaca
do okreslonej osoby, rodu lub dobr koscielnych. Charakteryzowato si¢ wysokim
stopniem samowystarczalnosci, a ekonomiczng podstawa ich istnienia byta praca

4+ Uwlaszczenie chlopow wedtug S. Sredniowskiego byt procesem wychodzenia chtopstwa
z ram formacji feudalnej oraz ksztaltowaniem si¢ nowej kapitalistycznej struktury agrarnej. S. Sre-
dniowski, Uwlaszczenie chtopow w Polsce, Warszawa 1955, s. 2.

5 plenipotent — osoba posiadajaca czyja$ plenipotencje, czyli ogdlne upowaznienie kogo$
do podejmowania zwyktych czynnos$ci prawnych w imieniu i na rzecz osoby, ktora reprezentuje.

¢ S. Inglot., W. Nowicki, B. Struzek, A. Zabko-Potopowicz, Zarys polskiej mysli ekonomicz-
no-rolniczej do drugiej wojny Swiatowej, PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973,
s. 14-15.
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chtopow panszczyznianych. Latyfundia powstawaty w drodze taczenia dzierzaw
gruntdow publicznych, zagarniania ziemi drobnych wiascicieli za dhugi, wykupu
lub nadan witadcow, a pod wzgledem administracyjnym i gospodarczym byty
zorganizowane niemal jak odrgbne panstwa.

Pierwszym ekonomista, ktory szerzej zainteresowal si¢ sprawa najkorzyst-
niejszego stosunku miedzy gospodarstwami wiejskimi réznych rozmiarow byt
F. Skarbek, ktéry twierdzil, ze korzystng formg dla nich sg mate gospodarstwa
wloscianskie, ktore dzieki pieczolowitosci wlasciciela najlepiej wykorzystujg uro-
dzajno$¢ ziemi, przez co ich produkcja jest bardzo oszczgdna. Dopuszczalng gra-
nicg wielko$ci gospodarstw byt taki rozmiar, przy ktérym dawato ono utrzymanie
ich wilascicielom wraz z rodzing, zatrudnienie dla nich, a nawet dla petnej ilosci
sit najemnych oraz dostarczalo nadwyzek, ktore byly przeznaczone na sprzedaz.
Uzyskiwane dochody pozwalaty na dalsze rozw6j gospodarstwa, a ptody rolne
sprzedawane na rynku wptywaty dodatnio na rozkwit miast przez utatwienie ich
aprowizacji (zaopatrzenie w artykuly zywno$ciowe). Mate gospodarstwa we-
dhug F. Skarbka odpowiadaty naszemu pojeciu duzych gospodarstw chtopskich.
Uwazat, ze gospodarstwa dajace tylko mozliwo$¢ utrzymania si¢, nie pozwalaty
na zadne oszczgdnosci 1 byly szkodliwe, gdyz nie stuzyty aprowizacji miast, nie
zatrudniaty nalezycie zywego inwentarza, prowadzac czesto do marnotrawstwa
czesci zbiorow zuzytego na jego utrzymanie.

4. KAPITALISTYCZNE FORMY WEASNOSCI W OKRESIE ZABOROW

W poczatkach XIX wieku podstawowa forma spoteczno-ekonomiczng orga-
nizacji rolnictwa byt folwark i zalezne od niego gospodarstwa panszczyzniane.
Najdluzej te formy przetrwaly na terytorium Krolestwa Polskiego, ze wzgledu
na dtugotrwate utrzymywanie si¢ panszczyzny, majacej zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania gospodarstw. W tym czasie podejmowano proby usprawnienia
gospodarki folwarku panszczyznianego, ktore stanowity kontynuacje reform po-
dejmowanych u schytku istnienia Rzeczypospolitej. Odseparowano pola dworskie
od chtopskich oraz dokonano pomiaru gruntéw. Ponadto ustalono wymiar powin-
no$ci w ramach poszczegdlnych wsi oraz usprawniono kontrole wykorzystania
robocizny panszczyznianej i jakosci pracy. Panszczyzna byla uzupetniana przez
najem przymusowy czeladzi z wolnego najmu. Od 1830 r. folwarki rozszerzaty
zakres prac polowych wykonywanych w sposob zaprzegowy, wlasnymi narzg-
dziami i maszynami oraz zatrudniaty coraz liczniejsza czeladz, jak rowniez dazyty
do zwigkszania areatu dworskiego i ulepszaly zabiegi agrotechniczne. Skutkiem
tego byt upadek panszczyzny sprzg¢zajnej i rugowanie chlopow z wigkszych
gospodarstw. Opustoszate grunty wlaczano cze$ciowo do folwarkéw, a czgscio-
WO przeznaczano na wyposazenie matorolnych gospodarstw, dostarczajacych
niewielkiej ilosci panszczyzny pieszej lub na wynagrodzenie czeladzi. Pomimo
tego, ze wciaz utrzymywala si¢ jeszcze pozaekonomiczna zaleznos¢ wsi od fol-
warku (mimo zniesienia poddanstwa osobistego konstytucja 1807 r. w Ksiestwie
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Warszawskim) wzrastalo znaczenie wolnego najmu i ulegla zmianie struktura
gospodarstw chtopskich oraz nastgpowal podzial ziemi miedzy wies a dwor, na
korzys¢ tego ostatniego’. Przeprowadzone reformy czynszowe przyniosty bardziej
radykalne zmiany w organizacji produkcji rolnej, gdyz zamiana panszczyzny na
czynsze doprowadzila do uniezaleznienia si¢ gospodarstw chtopskich od dworu
oraz zmuszata folwarki do oparcia swej produkcji niemal wylacznie na pracy
wolnonajemnej. Przeprowadzenie reform trwalo kilkanascie lat, a zawierane
umowy pomiedzy chtopami i dworem przewidywatly mozliwo$¢ powrotu do
panszczyzny lub mozliwos¢ odrobienia czynszow, a nawet wyznaczaly obowiazek
odrabiania niewielkiej liczby dni panszczyzny w roku. Pogarszajaca si¢ sytuacja
czesci chlopow, wzrost liczby bezrolnych, a ze strony dworu dazenie do maksy-
malnego ograniczania wydatkow pieni¢znych prowadzity do rozpowszechniania
sie tzw. odrobkow. Polegaty one na odrabianiu na rzecz folwarku ustalonej liczby
dnidowek w okresie pilnych robot rolnych. Roboty byly wykonywane za prawo
pasania bydta, za zagony pod kartofle lub pozyczane na przednowku zboza. Ele-
menty feudalnych stosunkoéw utrzymywaly si¢ w rolnictwie nawet po reformach
uwlaszczeniowych, szczegolnie na ziemiach wschodnich.

W poczatkowym okresie XIX wieku na ziemiach polskich zrodzita si¢
spotdzielczos¢, gdzie w 1816 roku ks. S. Staszic zatozyl pierwsza na §wiecie
spotdzielnie pod nazwa ,,Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze”. Rownoczesnie
we wilasnych wioskach S. Staszic uwlaszczyt chtopow, ktorzy zaczeli wspolnie
1 dobrowolnie prowadzi¢ gospodarstwo i ,,ratowaé si¢ w nieszczesciach” we-
dlug zasad specjalnie dla nich napisanego regulaminu. Zadbano takze o podziat
wypracowanych dochodéw, ktore byly dzielone miedzy nich oraz w pozostalej
czesci przeznaczane na rozwoj gospodarstw, cele kulturalne i oswiatowe. Na
plan pierwszy wysunieto ksztalcenie chtopskich dzieci, ktore miaty zapewnic
w przyszto$ci przetrwanie towarzystwa.

Po klgsce Napoleona zaczynaja powraca¢ na polskie ziemie coraz bardziej
swiatli wlasciciele gospodarstw, ktorzy zaczeli wdraza¢ nowoczesne rozwigzania
w swoich systemach gospodarowania, systemach upraw i wprowadza¢ nowoczesne
maszyny do produkcji. Wérdd najwazniejszych mozna wymieni¢ takie nazwiska,
jak Dezydery Chlapowski z Wielkopolski czy Hipolit Cegielski i Karol Marcin-
kowski z Poznania. Pierwszy z nich, gdy osiadtl w rodzinnej Turwi wprowadzit
w swoim majatku zasady nowoczesnie funkcjonujacej gospodarki. W tym celu
wielokrotnie udawat si¢ do Anglii, gdzie pracujac fizycznie w tamtejszych go-
spodarstwach zdobywal umiejetnosci praktyczne. Zdobyta wiedza i nowoczesne,
jak na dwczesne czasy zarzadzanie gospodarstwem przyczynity si¢ do powstania
w Turwii jednego z najlepszych gospodarstw. Chlapowski jako pierwszy zamiast
trojpolowki wprowadzit ptodozmian, zelazny plug, rozpoczat sia¢ koniczyne,
rozparcelowat cze$¢ swoich gruntow pomiedzy chtopdw, a takze przyczynit si¢
do opracowania planu ich uwlaszczenia w Wielkim Ksigstwie Poznanskim.

" A. Maczak, Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1981.
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Poczatek wigkszych zmian w spotecznej i gospodarczej strukturze wsi nastapit
W momencie oczynszowania potaczonego z likwidacjg folwarku, gdy chtopskie
gospodarstwa rodzinne o drobnotowarowej produkcji staly si¢ wowczas panu-
jaca forma organizacyjno-produkcyjng. Akcja kolonizacyjna zapoczatkowana
przez wiladze zaborcze na duza skale oraz reformy czynszowe stanowity dla
gospodarstw chlopskich etap przejsciowy, niestety nie do systemu dzierzaw — jak
domagata si¢ tego wzorem stosunkéw angielskich cze$¢ ziemianstwa Krolestwa
— lecz do przejecia na wlasno$¢ uzytkowanych gospodarstw. Po oczynszowaniu
nastapita regulacja gruntéw, a wraz z nig intensyfikacja gospodarki towarowej,
co przyczynito si¢ do wzrostu samodzielnosci gospodarczej wsi, ktore stawaty
si¢ coraz zamozniegjsze.

W okresie od zniesienia poddanstwa osobistego w Prusach i Krolestwie Polskim
do zakonczenia reform uwtaszczeniowych wystepowato ogromne zréznicowanie
gospodarstw chtopskich. Rownoczesnie wystgpowaly i wzajemnie krzyzowaty sig¢
dawne, tradycyjne podziaty wraz z nowymi kapitalistycznymi. W trzech zaborach
wystepowat rozny zakres wolnosci osobistej, prawa do uzytkowania gospodarstw,
ich wielkosci i obcigzenia. Agrarna struktura wsi w ujgciu trojzaborowym jest
szczegodlnie trudna do oceny, gdyz 6wczesne przemiany nastgpowaty w réznym
zakresie, w zalezno$ci od panujacych stosunkow. Podsumowujac mozna stwier-
dzi¢, ze polozenie chlopa w tych czasach wyznaczata w znacznym stopniu dzia-
falnos¢ ustawodawcza panstwa i polityka wielkiej wiasnos$ci ziemskiej. Chtopi
specjalizowali si¢ w produkcji roslin przemystowych, warzywnictwie i hodowli
zwierzecej. Z czasem zaczgli przejmowac na wlasnos¢ uzytkowane gospodarstwa,
przy zachowaniu wielkiej wlasnos$ci ziemskiej, co stworzyto nowg forme spoteczno
— ekonomiczng organizacji rolnictwa, czyli wspoltistnienie wielko- i drobnotowa-
rowej produkcji. Powstawaty mate przedsigbiorstwa kapitalistyczne w miejsce
majatkéw obszarniczych i duzych gospodarstw chtopskich, przede wszystkim
w zaborze pruskim, gdyz na pozostatych ziemiach przewazaty gospodarstwa
rodzinne w niewielkim stopniu zatrudniajace najemnych pracownikdéw. Gtownym
celem funkcjonowania gospodarstw rodzinnych byto zaspokojenie potrzeb i bytu
rodziny, a zakres produkcji towarowej dyktowata konieczno$¢ zdobycia niezbedne;j
do egzystencji gotowki oraz dazenie do dokupienia ziemi.

Od drugiej potowy XIX wieku, gdy na terenach ziem polskich zaczely panowac
warunki kapitalistycznej wtasnosci ziemi, podstawowym kryterium klasyfikacji
gospodarstw chlopskich stata si¢ ich wielkos¢. Wsrdd gospodarstw pojawity sie
gospodarstwa kartowate, matorolne, Sredniorolne i wielkorolne. Gospodarstwa te
charakteryzowaty si¢ roznym wyposazeniem w inwentarz zywy, zatrudnianiem
najemne;j sity roboczej, pelnieniem przez nie funkcji glownej lub tylko dodatko-
wego zrodta dochodu. Gospodarstwa chlopskie byty bardzo zadtuzone i obcia-
zone, szczegodlnie po reformach uwlaszczeniowych wszelkiego rodzaju sptatami
na rzecz dziedzicow — ziemia, robocizna, ziarnem, czy tez splatami w formie
podwyzszonych podatkow. Nie dysponowaty odpowiednim kapitatem, a brak
dostepu do kredytu wymuszal dokonywanie wylacznie inwestycji niezbg¢dnych
do zapewnienia swej egzystencji. Byly to w zasadzie gospodarstwa niezalezne,
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jednak funkcjonowaty w niekorzystnych dla siebie warunkach ekonomicznych,
przez co nie zdolaly wyzwoli¢ si¢ od roznych potfeudalnych form zaleznosci
wobec dworu. Chlopi dazyli do powigkszania arealu posiadanego gospodarstwa
niejednokrotnie za cen¢ wysokiego zubozenia i bardzo niskiego poziomu zycia.
Pomimo tego nastepowato znaczne rozdrobnienie gospodarstw i gwattowny wzrost
liczby ludnosci bezrolnej. W kazdym z zaborow wystepowat wspolny kierunek
przemian polegajacy na powigkszaniu si¢ liczby gospodarstw silniejszych przy
réwnoczesnym zmniejszaniu stanu posiadania ziemi przez chlopow. Szczego6lnie
w zaborze pruskim wystepowal spory odsetek duzych obszarowo gospodarstw
o charakterze kapitalistycznym. Inaczej wygladata sytuacja w pozostatych za-
borach, gdzie poglebiat si¢ proces pauperyzacji znacznego odsetka gospodarstw
prowadzacy do zahamowania postgpu rolniczego.

Ostabieniu ulegta rowniez pozycja i potencjat gospodarczy folwarkow ze
wzgledu na utrate pracy panszczyznianej i dochoddéw z czynszoéw chlopskich.
Wiele z gospodarstw nie mogto sprosta¢ wymaganiom gospodarki kapitalistycznej,
zdoby¢ fundusze na optacenie wolnonajemnych pracownikdéw, na prowadzenie
inwestycji gospodarczych i zaplate podatkow. Z tego wzgledu ziemia przechodzita
coraz czg$ciej w inne rgce 1 wzrastato zadluzenie wielkiej wlasnosci ziemskiej®.
Nastgpito szerzenie si¢ niebezpiecznego dla gospodarki procesu deforestacji’,
gdyz byl to najprostszy sposob zdobycia gotowki. Niewielka czes¢ majatkow,
szczegblnie na ziemiach zaboru pruskiego, zdotata przejs¢ na tory intensyfikacji
produkcji i rozwijala ja w przemysle przetwdrczym.

Wigkszos$¢ dobr pozostawata w administracji wtasnej, jak rowniez szeroko roz-
powszechnity si¢ dzierzawy. Istniejace jeszcze folwarki rozbudowaty swoje centra
administracyjne, a dla rekrutujacej si¢ sposrod bezrolnych czeladzi budowano tzw.
czworaki, szescioraki oraz przeznaczone na rozne cele budynki i zabudowania
gospodarcze. Przemianom organizacyjnym podlegaly wielkie majatki ziemskie,
co bylo wynikiem rozpowszechniania si¢ pracy wolnonajemnej i mechanizacji,
rozwoju mysli ekonomicznej oraz wyodrebnianie si¢ specjalistycznych dyscyplin
ekonomiczno — rolniczych. Nie wystarczata juz prosta rejestracja obrotow gotow-
kowych i materiatowych w folwarkach oraz szacowanie wartos$ci dobr ziemskich

8 Proces rozwoju wielkiej wlasnosci ziemskiej zapoczatkowany zostat podczas rozbicia
dzielnicowego i wplynat na wzrost politycznej roli moznowtadztwa, ktérego podstawa spotecz-
nej pozycji i politycznego znaczenia stala si¢ ziemia. Nastepuje wtedy proces rozwoju wielkiej
wlasnosci ziemskiej w drodze: nadan ziemskich od monarchy, przeksztalcenia nadan czasowych
(beneficjow) we wlasno$¢ dziedziczng, zajmowania pod uprawe gruntow na obszarach wczesniej
posiadanych, kupna, dziedziczenia, zagospodarowania nieuzytkow oraz w drodze darowizn i te-
stamentow, zwlaszcza w przypadku powigkszenia wtosci koscielnych. Na powstawanie wielkiej
wlasnosci ziemskiej wptywato wiele przyczyn, m.in.: nowe metody gospodarowania (nawozenie,
trojpoléwka, zastosowanie ptuga z lemieszem i odktadnica), pojawienie si¢ osadnikow z Europy
Zachodniej, rozwoj hodowli, bedacy nastepstwem zwigkszenia uprawy zbo6z, wzrost optacalnosci
produkcji rolnej, uzyskiwanie immunitetéw dla danej ziemi od witadcy. http://pl.shvoong.com/
humanities/history/ [27.02.2011].

% deforestacja — zmniejszanie powierzchni lasoéw wskutek ich wycinania dla pozyskania drewna
i zamiany na pastwiska i pola uprawne.
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wedhlug liczby poddanych, badz ilosci naleznych od chtopéw dniowek pansz-
czyznianych. Wlasciciele zaczeli kalkulowaé rentowno$¢ reform czynszowych,
ktore zostaty przeprowadzone najczesciej z ich inicjatywy, obliczali optacalnos¢
projektowanych inwestycji i zabiegdw organizacyjnych oraz przeprowadzali dzia-
fania zmierzajace do oddluzenia dobr ziemskich. W Krolestwie Polskim zaczegto
stosowac podwojng ksiggowosé, co byto wynikiem zainteresowania ziemianstwa
zagadnieniami rachunkowo$ci rolnej, taksacja ziemi'?, rentg gruntowa, kredytem
i mozliwosciami oddtuzenia. Rolnictwo w polskiej mysli ekonomicznej XIX w.
bylo uwazane za podstawowy dziat gospodarki i stanowito glowne zrodto do-
chodu z wyjatkiem Slaska i Krolestwa Polskiego, ktore w poczatkach XX wieku
osiggnety wysoki stopien uprzemystowienia.

5. NOWE FORMY KAPITALISTYCZNEJ WEASNOSCI ZIEMSKIEJ
W NIEPODLEGLEJ POLSCE

W momencie odzyskania niepodlegtosci ziemie polskie znacznie roznity si¢
pod wzgledem rozwoju ekonomicznego, co wynikato z funkcjonowania réznego
ustawodawstwa cywilnego, handlowego i skarbowego, istniejacych roznych sys-
teméw monetarnych i kredytowych. Panstwo polskie byto wowczas zestawieniem
szeregu czeSci roznigcych si¢ miedzy sobg poziomem rozwoju gospodarczego,
struktura spoleczng i narodowa ludno$ci oraz kulturg i tradycjami wynikajacymi
z r6znic w rozwoju kazdej dzielnicy. Gospodarstwa rolne posiadaty znamiona
regionalne i roznily si¢ znaczaco w zakresie rozwoju ekonomicznego i organiza-
cyjnego. Dobra koniunktura gospodarcza panowata szczegdlnie w wojewddztwach
centralnych tj. warszawskim, biatostockim, kieleckim, lubelskim i t6dzkim oraz
miescie stotecznym Warszawie, gdzie istniato w 1921 roku przeszto 1224 tys.
gospodarstw rolnych, zajmujacych powierzchnie 11576 tys. ha, z czego gospo-
darstwa do 5 ha stanowily 45%, do 10 ha 31%, a gospodarstw powyzej 50 ha
byto tylko 0,8%, ale zaymowaly 37% ogolnej powierzchni ziemi. Wojewddztwa
te, jako centralne obejmowatly prawie wytacznie teren bytego Kroélestwa Polskiego
i charakteryzowaty si¢ prowadzeniem rolnictwa drobnotowarowego, odgrywajace-
go wigkszg rolg, anizeli w bytym zaborze pruskim. Najistotniejszym problemem
spoteczno-gospodarczym Polski byt niedostatek ziemi wsérod chlopow, ktory
szczegodlnie ostro wystgpowat w bylych zaborach rosyjskim i austriackim. Powoli
na ziemiach polskich narastat ruch rewolucyjny i juz w 1917 roku na wiecach
chlopskich w Krdlestwie i Matopolsce uchwalono rezolucje domagajace si¢ par-
celacji majatkéw obszarniczych. W tej sprawie podjeta zostala uchwata 10 lipca
1919 roku, ktora zapowiadata parcelacje ziem panstwowych i przejetych przez
panstwo, ziemi spekulantéw wojennych i majatkow zle zagospodarowanych oraz

10" Taksacja powszechna - prawne, fiskalne oraz obliczeniowe podstawy wyznaczania powszech-
nego podatku od nieruchomosci, ktorego wysokos¢ bytaby uzalezniona od rynkowej wartosci danej
nieruchomosci.
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wykup nadwyzek majatkéw obszarniczych ponad 180 ha. Uchwata ta torowata
droge do opracowania ustawy o reformie rolnej. W 1920 roku robotnicy i chtopi
przejmowali folwarki w swoje rece na terenach wczesniej zajetych przez Armie
Czerwong, gdyz ziemia obszarnicza podlegata wowczas konfiskacie. Z tego
wzgledu, aby uchroni¢ klasy posiadajace przed catkowitym upadkiem Sejm w dniu
15 lipca 1920 roku uchwalil tzw. ustawe wykonawcza w sprawie reformy rolnej
dotyczacej calej Polski, ktora miata przeciwdziala¢ programowi gospodarczemu
w zakresie rolnictwa realizowanemu przez Tymczasowy Komitet Rewolucyjny
Polski!'. Parcelacji podlegata ziemia panstwowa, jak rowniez wykupywana przy-
musowo przez panstwo od obszarnikow. Dzielono takze dobra koscielne. W marcu
1921 roku zostata uchwalona Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktorej artykut
99 uchylat decyzje o wywlaszczeniu majatkow za niepetnym odszkodowaniem
1 umozliwiat zwrot juz rozparcelowanych majatkéw obszarnikom, co sparalizowato
realizacje ustawy o reformie rolnej'?. W praktyce realizowano parcelacje majatkow
panstwowych, a takze dobrowolna parcelacje majatkow prywatnych za pelnym
odszkodowaniem, ktdrej rozmiary byly niezadowalajace dla potrzeb chtopskich.

Przewazajaca cze$¢ ludnosci Polski mieszkata po pierwszej wojnie §wiatowej
na wsi, gdyz w miastach mieszkato jej zaledwie 25,5%!3. W 1921 roku przepro-
wadzony zostat spis rolny, ktéry wykazal, ze blisko potowa uzytkéw rolnych
stanowiacych okoto 45% ogotu ich terytorium, przypadata na 18916 wielkich
gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha, czyli 0,6% ogoétu gospodarstw
rolnych. W 6wczesnych czasach, tylko w Anglii, klasycznym kraju wielkiej
wlasnosci ziemskiej, udziat majatkow obszarniczych byt wickszy. Wérdd duzych
gospodarstw w Polsce powazne miejsce zajmowaty majatki liczace ponad 1000
ha powierzchni, ktorych w 1921 roku byto 1964, co stanowito 0,06% ogolnej

' Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, TKRP, utworzony 1 sierpnia 1920 w Biatym-
stoku na polecenie Rosyjskiej Partii Komunistycznej, jako namiastka rzadu na ziemiach zajetych
przez Armi¢ Czerwong podczas wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920, http://portalwiedzy.onet.
pl/ [27.03.2011].

12 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Art. 99. ,,Rzecz-
pospolita Polska uznaje wszelka wlasnosé, czy to osobistg poszczegolnych obywateli, czy to zbio-
rowa zwiazkoéw obywateli, instytucji, cial samorzadowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedna
z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego, oraz porgcza wszystkim
mieszkancom, instytucjom i spotecznosciom ochrong ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach,
ustawg przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze
wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowic, jakie dobra
i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogohu, maja stanowi¢ wyltacznie wlasno$¢ Panstwa, oraz
o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwiazkéw do swobodnego uzytkowania ziemi, wad,
mineratow i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledéw publicznych, dozna¢ ograniczenia.
Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikdéw bytu narodu i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu. Ustawy okresla przystugujace Panstwu prawo przymusowego wykupu
ziemi, oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustroj rolny Rzeczypospo-
litej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytworczosci
i stanowigcych osobistg wlasnos¢”, http:// www.legeo.pl/ [27.04.2011].

13 Rocznik Statystyki RP 1928, s. 24, tabl. 8.
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liczby gospodarstw. Nalezato do nich przeszto 20% catej powierzchni ziemi,
a dalsze 65% powierzchni nalezato do gospodarstw o obszarze powyzej 100
ha. Srednia powierzchnia takiego gospodarstwa zwanego latyfundium wynosita
3290 ha. Latyfundia prowadzity gospodarke ekstensywna, a posiadana przez nie
ziemia uprawna stanowita przecigtnie tylko 36,5% calej ich powierzchni, ziemia
orna 24%, a 51% lasy. W majatkach istniata mniejsza ilo$¢ inwentarza zywego
1 maszyn rolniczych, anizeli mialo to miejsce w gospodarstwach o mniejszej
powierzchni. Latyfundia pozostawaty tez w tyle za mniejszymi majatkami pod
wzgledem rozwoju przemystu rolnego. Niewiele byto gospodarstw o powierzchni
od 20 do 100 ha. Stanowity one 2,7% wszystkich gospodarstw i zajmowaly
9,6% ziemi'*. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha pracowato
430 tys. stalych robotnikéw najemnych i prawie 190 tys. robotnikow sezono-
wych, najmowanych na okres 6 miesi¢cy, co lacznie stanowito zatrudnienie
w folwarkach w liczbie okoto 620 tys. robotnikow, nie liczac stuzby domowej
i dorywczego najmu sily roboczej sposrod biedoty wiejskiej, szeroko stosowa-
nego w majatkach obszarniczych's. Owczesne polozenie robotnikéw rolnych
byto bardzo cigzkie, gdyz pozostawali oni na tzw. ordynarii, tzn. czgs$¢ ptacy
otrzymywali w naturze, a niektorzy z nich otrzymywali na poczet ordynarii
kawatek ziemi nie przekraczajacy 0,5 ha, ktory przytwierdzat robotnika do
miejsca pracy i powigkszat jego zaleznos$¢ od folwarku. Podobng rolg pehnita
ptaca w naturze, ktora byta przeznaczana na utrzymanie zwierzat. Ogolnie
nalezy zauwazy¢, ze potozenie tych robotnikow rolnych bylo o wiele gorsze,
anizeli robotnikéw przemystowych.

W okresie migdzywojennym obok wielkich gospodarstw obszarniczych
1 kapitalistycznych, ktore stanowily mniej niz jedng trzydziesta wszystkich, ale
zajmowaly potowe powierzchni ziemi, istniala ogromna ilo$¢ 1,2 mln gospodarstw
o powierzchni 2-5 ha stanowigcych 34% og6tu i zajmujacych jedna trzydziesty
calej powierzchni ziemi w Polsce. Byly to czesto gospodarstwa majace zbyt
matg powierzchnig, aby ich wiasciciele i cztonkowie rodzin mogli w nich zna-
lez¢ pelne zatrudnienie. W tym okresie w kraju istnial nadmiar sity roboczej,
ktory nie mogt by¢ wykorzystany produktywnie w drobnych gospodarstwach
rolnych. Z drugiej strony produkcja tych gospodarstw nie byla wystarczajaca
dla utrzymania wtascicieli, wigc musieli oni szuka¢ zatrudnienia réwniez poza
rolnictwem. Znajdowali je jako sezonowi robotnicy folwarkéw i gospodarstw
wielko-chtopskich. Nie wszystkim si¢ to udawato, gdyz na wigkszosci terytorium
Polski rolnictwo kapitalistyczne nie mogto zatrudni¢ wszystkich poszukujacych
pracy. Wiele oséb musiato poszukiwaé pracy poza rolnictwem, lecz caty nad-
miar ludno$ci wiejskiej nie mogt by¢ wchlonigty przez stabo rozwiniety polski
przemyst. Efektem powolnie rozwijajacego si¢ przemystu byto to, ze nie mogt
on w catosci wchilona¢ catego przyrostu naturalnego wsi polskiej, co spowodo-
wato postepujace rozdrobnienie gospodarstw oraz zwigkszenie liczby ludnos$ci

14 Rocznik Statystyki RP 1928, s. 77, tabl. 1.
1S Wielka wlasnos¢ rolna. Statystyka Polski, T. V, s. 14, 20 i 25, tabl. 10.
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zbe¢dnej na wsi i zaostrzenie potrzeby posiadania ziemi. Czynniki te wptynety
na nagla potrzebe przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej, ktora stawata sie
coraz bardziej konieczna.

Pewne symptomy w tym kierunku torowat dokument zwany paktem lanc-
koronskim, w ktorym okreslono zasady polityki rzadu Wincentego Witosa
utworzonego w 1923 roku. Porozumienie zobowiazywato do corocznego
parcelowania 200 tys. ha ziemi, wliczajac w to parcelacj¢ dobr panstwowych,
majatkow instytucji publicznych oraz fundacji, jak rowniez parcelacje majatkow
prywatnych dokonywang przez osoby prywatne. Maksymalny areal gruntow nie
podlegajacy parcelacji to 180 ha, z tym, ze na kresach wschodnich i w zachodnich
dzielnicach kraju miato to by¢ 400 ha, a dla majatkéw uprzemystowionych 1000
ha. Dopiero w roku 1925 przedstawiono Sejmowi projekt ustawy o reformie
rolnej, ktory oparty byt na koncepcji zawartej w pakcie lanckoronskim. Ustawa
zostata uchwalona w dniu 28 grudnia 1925 roku, juz po dymisji nastepnego
rzadu pod przewodnictwem W. Grabskiego. Podstawa ustawy reformy rolnej byta
dobrowolna parcelacja, a pierwszenstwo do nabywania gruntdw zastrzezono dla
robotnikow rolnych i matorolnych chtopow, co w rzeczywistosci byto fikcja, ze
wzgledu na bardzo wysokie ceny ziemi. Lacznie w rece chlopskie przeszto 1,25
mln ha ziemi, ale nie byto to spowodowane przymusowym wykupem. Parcelacja
byta czesto zrodlem srodkoéw na zagospodarowanie folwarkéw pozostatych w
rgkach obszarnikow. Byta narzgdziem polonizacji, gdyz wtasnie wtedy znaczna
cze$¢ ziemi oddawana byta polskim osadnikom, ktorzy w latach 1924-1925
stanowili 65% nabywcow'®. Matorolni i bezrolni zaciagali pozyczki na zakup
ziemi, ktore niejednokrotnie nie byly mozliwe do sptacenia. Duza cze$¢ ziemi
przeszta w r¢gce zamozniejszej czgsci wsi, ktora mogta sobie pozwoli¢ na zakup
wiekszych ilosci ziemi. Pomys$lna koniunktura w przemysle umozliwita rowniez
czerpanie dochodéw z gospodarki rolnej, co zwigkszyto wptywy z wszelkiego
rodzaju zaje¢ ubocznych, jak praca przy robotach ziemnych, budowlanych czy
lesnych. Wzrost zamozno$ci wsi wplywat na zakup wigkszych ilosci maszyn
i urzadzen rolniczych, nawozow sztucznych i artykutéw budowlanych. Ta ko-
rzystna sytuacja dla polskiego rolnictwa wynikata z pomysinego ksztaltowania si¢
nozyc pomiedzy cenami artykutéw rolnych, a cenami artykutéw przemystowych
w Polsce. Stosunek ten w latach 1925-1928 zmieniat si¢ wyraznie na korzys¢
chtopa, gdyz malaty ceny artykuléw przemystowych wyrazone w kilogramach
najwazniejszych produktéw rolnych. Uzyskiwane nadwyzki finansowe prze-
znaczali chtopi na zwickszenie obszaru gospodarstwa poprzez zakup ziemi.
Chlopi na ten cel zaciggali pozyczki w bankach i u lichwiarzy, gdyz pomy$lna
koniunktura zaré6wno w przemysle, jak i rolnictwie dawata nadzieje, ze diug
zostanie sptacony. W ten sposob poglebita si¢ zaleznos¢ drobnych gospodarstw
chtopskich od kapitatu finansowego, co w pdzniejszych, niepomysinych latach
stawato sie dla chtopoéw ogromnym ciezarem.

16 Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce 1918—1939, Ksiazka i
Wiedza, Warszawa 1956.
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Pod koniec 1929 roku wybucht ogromny kryzys, ktory dotknat szczegdlnie
istniejacg wtedy gospodarke kapitalistyczng. Swym zasiggiem objat on Polske, jej
caly przemyst i rolnictwo, a objawiat si¢ przede wszystkim spadkiem cen. Rolnicy
dotkliwie odczuwali dtugi zaciagniete w okresie przedkryzysowym, a powaznym
obcigzeniem dla rolnictwa byty podatki panstwowe i samorzadowe. Chtopi, jako
typowi przedstawiciele wsi polskiej sprzedawali na zaspokojenie biezacych po-
trzeb gospodarstwa catg posiadang nadwyzke towarowa. W okresie kryzysu nie
wystarczato to na sptatg wezesniej zaciggnietych zobowigzan, a zmuszato chlopa
do czesciowej sprzedazy produktow niezbednych do utrzymania swojej rodziny
1 inwentarza zywego. Okreslato to z kolei niezwykle wysoki spadek cen ptodow
rolnych, ktory pograzyt wies polska w ogromng nedzg oraz uwstecznil metody
gospodarowania. Gospodarstwa wiejskie przeznaczaly znaczng cze$¢ swoich
dochodow pienigznych na sptaty podatkéw i1 dlugdéw, gdyz ich nieuregulowanie
grozito licytacjami i sekwestrami majatku'’.

Panujacy w latach 1929-1935 kryzys w polskim rolnictwie miat inne oblicze
na wielkiej wtasnosci folwarcznej, w bogatych kapitalistycznych gospodarstwach
chtopskich i w gospodarstwach mato i §redniorolnych. Najsilniej odczuty go
najstabsze ekonomicznie male gospodarstwa. Byly one najbardziej zadluzone
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni i to na warunkach finansowych o wiele gor-
szych anizeli gospodarstwa duze, ktore korzystaly ze stosunkowo taniego kredytu
w Panstwowym Banku Rolnym. Duze gospodarstwa obszarnicze i kapitalistyczne
przechodzity kryzys 1zej, anizeli male gospodarstwa chtopskie. Uzyskiwaly one
mniejsze zyski, czasami byly zmuszane do pomniejszania substancji majatkowej,
ale prawie nigdy nie prowadzilo to do ich upadku. Zasadniczymi przyczynami
szczegoblnie ostrego i przewlektego przebiegu kryzysu w Polsce byty mata pojem-
nos$¢ rynku wewnetrznego spowodowana wadliwg struktura agrarng i zaniechaniem
przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej. Powodowato to sztuczne zaklocenie
uksztattowanych w dluzszym okresie proporcji cen wywotane wysrubowaniem
cen wyrobow przemystowych przez organizacje monopolistyczne, gtodowa podaz
artykutow rolnych oraz spadek cen surowcow i artykutdow pochodzenia rolnego
na rynkach $§wiatowych.

Juz w 1933 roku podjeto w Polsce akcj¢ oddtuzeniows, z ktorej korzysci
odniosty gospodarstwa obszarnicze i kapitalistyczne, ktore byty zadluzone w insty-
tucjach bankowych i kredytowych. Mniejsze korzysci odniosty male gospodarstwa
chlopskie, ktore przewaznie posiadaty zobowigzania sktadajace si¢ w wigkszosci
z lichwiarskich pozyczek prywatnych. Mate gospodarstwa chtopskie byty w bardzo
niekorzystnej sytuacji finansowej, gdyz cata polityka rzadowa byta w tym okresie
nastawiona na pomoc wielkim gospodarstwom rolnym. W 1935 roku oszacowano
na podstawie przeprowadzonej ankiety przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego,
ze liczba 0s6b ktore moga natychmiast odejs¢ ze wsi bez zmiany struktury agrarne;j
i poziomu techniki wynosi 2,4 mln. Dodajac do tego osoby czgsciowo zbedne

17" Sekwestr - sadowe zajecie majatku w celu zapewnienia realizacji roszczen; http://slowniki.
gazeta.pl/ [27.04.2011].
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przeludnienie wsi wynosito blisko 4,5 mln 0s6b!®. Przeludnienie wsi decydowato
o mozliwos$ciach zatrudnienia w okresie nawatu robot polowych, a najwigksza
role odgrywali niestali robotnicy folwarczni w wojewodztwach o najwyzszym
procencie kartowatych gospodarstw chtopskich. Otrzymywali oni ptace nizsze o
30-60% od statych robotnikéw folwarcznych, co byto pozostatoscia feudalnych
form wyzysku chtopow'.

Poprawa sytuacji gospodarczej w Polsce nastgpita w 1936 roku, gdy dzieki
zwyzce cen zb6z na rynku §wiatowym polepszyta si¢ sytuacja rolnictwa wynikajaca
z 0golnej poprawy koniunktury gospodarczej w Europie i Stanach Zjednoczonych.
Wzrost cen, ktory nastapit juz w drugiej potowie 1935 roku, byt wynikiem nie-
urodzaju w Stanach Zjednoczonych oraz wzrostu spozycia artykutdéw zbozowych
w krajach o charakterze produkcji przemystowej, ktore juz w roku 1933 weszty
w faze ozywienia gospodarczego. Zanotowano duzg poprawe sytuacji rolnictwa
spowodowang ozywieniem ruchu inwestycyjnego w obszarze zakupu maszyn
i narzedzi rolniczych oraz nawozow sztucznych. W latach 1936-1938 probowano
realizowac¢ program rozbudowy przemystu i rownoczesnie uzdrowienia struktury
agrarnej. Powigzania grupy rzadzacej z obszarnictwem uniemozliwiaty realiza-
cje tego zadania w drodze reformy rolnej. Parcelacja objeta wytacznie 328 ha,
gdyz rzad w praktyce zrezygnowat z przymusowej parcelacji, a reforme rolng
prébowano zastapi¢ ustawa o niepodzielnych gospodarstwach rolnych, oparta na
wzorach niemieckich. W mysl tej ustawy wigkszym gospodarstwom chtopskim
mial przystugiwaé przywilej niepodzielnosci. Mogltyby by¢ one dziedziczone
przez jednego ze spadkobiercow, przez co zamierzano na wsi stworzy¢ warstwe
bogatych gospodarstw zatrudniajacych pracownikéw najemnych. Zgodnie z zamie-
rzeniami rzadu uksztattowana warstwa bogatych chtopéw stanowitaby dla niego
oparcie na wsi. Niestety w praktyce nie przyniosto to spodziewanego rezultatu.

W latach 1937-1939, gdy w Polsce rozwijaly si¢ produkcja wojenna i postgpu-
jace zbrojenia, rolnictwo i przemyst polski przezywaty faze ozywienia. Wzrastaty
ceny produktow rolnych oraz nastgpita dalsza poprawa potozenia finansowego
wsi, co miato swoje odzwierciedlenie w polepszeniu wyptacalnos$ci i zwigkszeniu
zakupow nawozow sztucznych i maszyn rolniczych. Niestety w 1938 roku stan
rolnictwa byt mniej pomyslny, ze wzgledu na spadek cen zboza, a w roku 1939
pojawily si¢ pierwsze oznaki recesji.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
ulegla pewnym zmianom struktura agrarna Polski wynikajaca ze stopniowo prze-
prowadzanej reformy rolnej. W okresie dwudziestolecia parcelacja objeto 2654
tys. ha, czyli 7% ogdtu uzytkéw rolnych w Polsce. Zmniejszyta si¢ wlasnos¢
wielkoobszarnicza, a cz¢$¢ ziemi przeszta w r¢ce chtopskie. Nadal jednak 25,8%
ziemi uprawnej nalezato do gospodarstw o powierzchni ponad 50 ha, przy ich
liczbie 0,5% ogodlnej liczby gospodarstw w Polsce. Parcelacja doprowadzita do

18 M. Stanczyk, Przeludnienie agrarne w Polsce kapitalistycznej, ,,Ekonomista” 1955/1, s. 106.
1 K. Rey, Uwagi w sprawie przezytkéw feudalnych w rolnictwie Polski miedzywojennej,
,.Ekonomista” 1956/2, s. 122.
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utworzenia 153,6 tys. samodzielnych parcel i zwigkszenia powierzchni 503 tys.
gospodarstw. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze w tamtym okresie polskie rolnictwo
nie nalezato do dobrze rozwinigtych. Struktura agrarna warunkowata jego roz-
w0j 1 nie przyczyniala si¢ do statego rozwoju przemystu. Nie przeprowadzono
w cato$ci podziatu pomigdzy chtopow ziemi pochodzacej z radykalnej parcelacji
majatkow panstwowych, koscielnych i prywatnych. W Polsce po II wojnie $wia-
towej, gospodarstwa folwarczne zostaly rozparcelowane badz utworzono z nich
Panstwowe Gospodarstwa Rolne.

6. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania nad formami organizacyjnymi zagospodarowania
ziem polskich na przestrzeni wiekow oraz ich przegladem mozna zauwazy¢, ze ich
uksztattowanie i modyfikacje zachodzity proporcjonalnie do potrzeb, w zalezno$ci
od stanu zamozno$ci wilascicieli oraz warunkéw spoteczno — politycznych. Struk-
tura jednostek organizacyjnych polskiego rolnictwa na przestrzeni wiekow byla
na poczatku zorientowana na wiejskie gospodarstwa rodzinne, ktore w wigkszosci
przypadkow okazywaly sie najlepiej gospodarujgcymi i zaspakajajacymi elemen-
tarne potrzeby zywnosciowe ich wiascicieli i pozostatej czesci spoteczenstwa.
Z czasem rozwijaty si¢ folwarki, latyfundia, gospodarstwa wloscianskie i dobrze
zorganizowane gospodarstwa, manufaktury i przedsigbiorstwa kapitalistyczne. Byta
to benedyktynska praca kolejnych wtascicieli tych form nad ich doskonaleniem
i przygotowaniem do optymalnego i ekonomicznego funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej, ktére obecnie mogg by¢ dalej modernizowane i rozwijane,
jako dobrze zorganizowana forma kapitalistyczna.
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FORMS OF ORGANIZATIONAL DEVELOPMENT
OF POLISH LAND OVER THE CENTURIES

Summary: This paper provides a historical overview of the forms of organization of farms
and agricultural enterprises in the Polish lands. It describes the sequence farms, estates, pe-
asant farms, manufactures and capitalist enterprises operating in the Polish agriculture over
the centuries. Analysis of historical perspective showed that their formation and modification
occurred in proportion to needs, depending on the state of wealth owners and the socio — po-
litical circumstances. The author of the article also tries to point out that an early form of up
to several hundred years ago, had symptoms on the current capitalist enterprises, the organiza-
tional structure and management methods are considered to be optimal in a market economy.
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