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PRZEPLYWY CZYNNIKOW WYTWORCZYCH
POMIEDZY INDYWIDUALNYMI GOSPODARSTWAMI
ROLNYMI W WIELKOPOLSCE (NA PRZYKLADZIE
GOSPODARSTW Z POWIATU GOSTYNSKIEGO)'

Streszczenie: W opracowaniu podjeto probe oceny kierunkéw i natezenia przeptywow
czynnikow wytworczych (ziemi, kapitatu i pracy) pomigdzy gospodarstwami indywidualny-
mi z obszaru intensywnego rolnictwa w Wielkopolsce (powiat gostynski) wedtug ich klas
wielko$ci wyrazonych w ha, w ramach transakcji formalnych i nieformalnych. W wyniku
przeprowadzonych analiz wykazano, ze przeptywy kapitatu i pracy w najwigkszym stopniu
towarzyszg gospodarstwom mniejszym, za$ ziemi najwigkszym obszarowo.

Stowa kluczowe: gospodarstwa indywidualne, czynniki wytworcze, przeplywy ziemi, kapitatu,
pracy, integracja w sektorze rolnym.

1.WSTEP

Uczestnictwo w procesach integracji pionowej i poziomej stanowi jedna
z nielicznych mozliwos$ci, przez ktére producent rolny moze ogranicza¢ wyciek
wypracowanej nadwyzki ekonomicznej do pozarolniczego otoczenia. Jak zauwaza
B. Czyzewski transakcje o charakterze hierarchicznym? w sektorze rolnym stanowia
w Polsce mechanizm retransferu dochodéw komplementarny wobec interwencji

' Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, na podstawie decyzji
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Nr 3834/B/H03/2011/40 z dnia 04.02.2011.

2 Przez hierarchiczne struktury kierowania, zgodnie z teorig kosztéw transakcyjnych, rozumieé
nalezy transakcje, ktore w przeciwienstwie do organizowanych przez rynek, maja posta¢ hierarchii,
a zatem wystepuje w nich podmiot, bedacy wiascicielem specyficznych zasobow (rolnik) oraz
partner (integrator), ktorym w przypadku sektora rolnego moze by¢ np. przetwoérca. Por. M. Ra-
tajczak, Wspolczesne teorie ekonomiczne, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan
2012, s. 149-150. Transakcjami hierarchicznymi w sektorze rolnym sa wigc te, ktére odbywaja si¢
w ramach procesow integracji pionowe;.
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panstwa’. Obok integracji pionowej zachodzg rowniez procesy integracji pozio-
mej, ktore dotycza wspodtpracy na jednym poziomie referencyjnym. Ich idea jest
optymalizacja zasobow i minimalizacja kosztow produkcji w gospodarstwach
zintegrowanych. Realizujg si¢ one poprzez organizacje rolnikow takie jak grupy
producenckie®. Dowiedziono, ze w polskich warunkach istnieje niewielka czg§¢
gospodarstw, ktdra radzi sobie sama z problemem transferu i retransferu nadwyzki.
Sa to gospodarstwa o duzej sile ekonomicznej, ktére w istotny sposéb sa zinte-
growane zarO6wno poziomo, jak 1 pionowo. Sg one w stanie przetrwac, a nawet
si¢ rozwija¢ oraz by¢ konkurencyjnymi na rynkach swiatowych’. Niewielka czes¢
tych gospodarstw w strukturze rolnictwa w Polsce §wiadczy o niewystarczajacym
natezeniu integracji, zarowno pionowej, jak i poziomej w sektorze rolnym. W li-
teraturze wskazuje si¢ na szereg czynnikéw gldwnie o charakterze historycznym,
powodujacych nieche¢ rolnikoéw do wechodzenia w zwiazki integracyjne. Jak wska-
zaty E. Halicka i K. Rejman do najwazniejszych nalezg: nieche¢¢ do kolektywnej
dziatalnosci, brak dostatecznej wiedzy na temat unijnych regulacji, brak zaufania
do partnerow, obawa przed duzymi kosztami organizacyjnymi, negatywne przy-
ktady funkcjonujacych juz grup, niemozno$¢ znalezienia lidera grupy, podwojne
opodatkowanie — podatkiem gruntowym od wiasnego gospodarstwa i podatkiem
dochodowym jako grupa®. Analiza charakteru tych czynnikow pozwala sadzic,
ze generuja one nieche¢ rolnikow gtownie do wspotpracy formalnej, ktora re-
alizuje si¢ poprzez umowy kontraktacyjne, a takze rejestracje grup producentow
rolnych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wspdlpraca w sektorze rolnym moze
przybiera¢ takze wymiar nieformalny. W szczeg6lnosci bedzie ona wystepowac
w tych transakcjach, w ktorych mamy do czynienia z rownorzgdnoscig partnerow.
W takich transakcjach zaden z podmiotéw nie petni roli dominujacej, dyktujac
warunki transakcji dzigki wyposazeniu w §rodki przymusu i restrykcji (np. kary
finansowe, w przypadku nie dostarczenia przez rolnika zakontraktowanej ilosci
surowca). Rownorzedno$¢ partnerow transakcji znacznie czesciej wystepuje we
wspotpracy podejmowanej przez rolnikow nizeli w przypadku integracji pionowe;j,
w ktorej ogniowo dominujace stanowi najczesciej integrator organizujacy przebieg
transakcji. Mozna zatem przypuszczaé, ze porozumienia nieformalne czgstsze
beda w przypadku wspotpracy pomigdzy producentami rolnymi, substytuujac
transakcje formalne. W zwiagzku z tym w opracowaniu podjeto probe okreslenia

3 B. Czyzewski, Instytucje w tworzeniu struktur agrobiznesu, [w:] A. Czyzewski (red.), Uni-
wersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej ujecie makro i mikroekonomiczne, AE w Poznaniu,
Poznan 2007, s. 57-98.

4 E. Halicka, K. Rejman, Przedsigbiorczo$¢ rolnikéw wobec integracji z Unig Europejskq
— tworzenie grup producentow rolnych, [w:] K. Gutkowska, I. Ozimek (red.), Rozwdj przedsie-
biorczosci wiejskiej w perspektywie integracji z Unig Europejska, SGGW, Warszawa 2001, s. 38.

5 A. Henisz-Matuszczak, Dualny rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich, [w:] A. Czyzewski
(red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej ujecie makro i mikroekonomiczne, AE
w Poznaniu, Poznah 2007, s. 99-120.

¢ E. Halicka, K. Rejman, Powigzania poziome jako narzedzie umacniania pozycji rynkowej
producentow rolnych, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2006, nr 3 (132), s. 132-145.
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nat¢zenia wspdlpracy formalnej i nieformalnej w zakresie przeptywdw czynnikow
wytworczych pomiedzy gospodarstwami indywidualnymi réznych klas wielko$ci
obszarowych z rejonu intensywnego rolnictwa w Wielkopolsce. Starano si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktére z klas wielkoSci gospodarstw najczgsciej uczestnicza
we wspolpracy, zarowno formalnej, jak 1 nieformalnej, dotyczacej przeptywow
czynnikow wytworczych. Postawiono hipoteze, iz gospodarstwa indywidualne
z obszardéw intensywnego rolnictwa obok transakcji formalnych w rownie wyso-
kim stopniu uczestnicza w nieformalnych przeptywach czynnikéw wytworczych.

2. METODOLOGIA

Badania przeprowadzono na obszarze intensywnego rolnictwa w Wielkopolsce
(powiat gostynski). Na tle pozostatych wyrdznia si¢ on najwyzsza obsada bydla
oraz trzody w przeliczeniu na ha UR, co $wiadczy o wysokiej intensywnosci
produkcji zwierzecej’. Na obszarze tym wystepuja najlepsze uwarunkowania do
produkcji rolnej w skali Wielkopolski, o czym $wiadczy najwyzszy wskaznik
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej sposrdéd wszystkich powiatow,
ksztattujacy si¢ na poziomie 76,2-95,18. Wystepuje tu rowniez najwigksza
liczba grup producentéw rolnych, co moze $wiadczy¢ o wyzszej sktonnosci do
wspotpracy pomigdzy producentami rolnymi z tego obszaru nizeli w pozostalych
powiatach Wielkopolski. Na 38 grup zarejestrowanych w Wielkopolsce w 2011 r.
az 10 znajdowato si¢ w powiecie gostynskim’. W celu okre$lenia udziatu gospo-
darstw poszczegdlnych klas wielkosci w przeplywach czynnikéw produkcji z
wlascicielami wybranych gospodarstw indywidualnych z powiatu gostynskiego
przeprowadzono wywiady bezposrednie. Zakres czasowy analiz objat lata 2004—
2011. Podczas wywiadow pytano czy po integracji Polski z UE w gospodarstwie
wystapity zdarzenia zwigzane z przeptywami czynnikow wytworczych w ramach
transakcji formalnych i nieformalnych z innymi gospodarstwami indywidualnymi.
Pytania te wyszczegolniono w tabeli 1. Do badan typowano co trzecie gospo-
darstwo indywidualne z wybranych wsi. Proba badawcza objeta 57 gospodarstw
indywidualnych. Dominowaty w niej jednostki o obszarze 10-29,99 ha (66%),
a nastgpnie o wielkosci 1-9,99 ha (13,8%). Zdecydowanie najmniej byto go-
spodarstw powyzej 50 ha (8,6%) oraz 30—50 ha (10,3%). Przeplywy czynnikow
wytworczych w ankietowanych gospodarstwach podzielono na wynikajace ze

7 Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarstwach w 2002
roku — wojewodztwo wielkopolskie, GUS, Poznan 2003, s. 122, 124.

8 Z.Szalczyk, Zréznicowanie warunkow produkcji i zasobdw rolnictwa w Wielkopolsce, [w:] A.
Czyzewski (red.), Wspolczesne problemy agrobiznesu w Polsce, AE w Poznaniu, Poznan 2001, s. 25;
[za:] T. Witek (red.), Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski, TUNG, Putawy 1993.

% Rejestr grup producentow rolnych zarejestrowanych w wojewddztwie wielkopolskim na
podstawie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



332 Katarzyna SmedZzik

wspotpracy formalnej (transakcje kupna-sprzedazy ziemi, kapitalu i pracy oraz
dzierzawa ziemi) oraz nieformalnej (pomoc w pracach, udostgpnianie wtasnych
srodkow trwatych).

3. PRZEPLYWY CZYNNIKOW WYTWORCZYCH W GOSPODARSTWACH
INDYWIDUALNYCH Z POWIATU GOSTYNSKIEGO WEDLUG KLAS
WIELKOSCI OBSZAROWYCH W HA

Zadne z badanych gospodarstw najmniejszych nie sprzedato maszyn i urza-
dzen rolniczych po 2004 r. i tylko cztery z osmiu dokonato ich zakupu w latach
2004-2011. W pozostatych klasach wielkosci transakcje ich kupna-sprzedazy
wystepowaty zdecydowanie czgéciej (por. tabele 1). Az 88% wtascicieli gospo-
darstw najmniejszych stwierdzito, ze pozycza bezptatnie lub ptatnie maszyny
innym producentom rolnym. Podobny odsetek korzysta ze $rodkow trwalych
innych producentéw. W klasie gospodarstw najmniejszych przepltywy kapitatu
oparte o transakcje nieformalne nalezy oceni¢ jako najintensywniejsze. Odsetki
gospodarstw pozyczajacych maszyny od innych w pozostatych klasach obszaro-
wych byly zblizone i zdecydowanie nizsze niz w gospodarstwach najmniejszych
wynoszac okoto 40%. W miar¢ zwickszania si¢ wielkoSci obszarowych rost odsetek
badanych producentow, ktorzy zakupili maszyny od innych, co dowodzi wzrostu
mozliwosci inwestycyjnych wraz ze zwigkszaniem si¢ wielkosci gospodarstwa.
Najwigcej maszyn po integracji sprzedaly gospodarstwa o obszarze od 20-50
ha. Ankietowane gospodarstwa najwicksze z kolei w stosunkowo najwyzszym
stopniu pozyczaty maszyny innym. Czg¢stotliwo$¢ przeptywow kapitatu pomigdzy
gospodarstwami indywidualnymi z powiatu gostynskiego nalezy wigc ocenic¢ jako
wysoka. Ogoélnie az 72% wszystkich przebadanych wiascicieli stwierdzito, ze po
integracji zakupito maszyny a blisko 45%, ze pozycza je od innych gospodarstw
indywidualnych. 32% analizowanych producentdéw sprzedato a 54% pozycza wta-
sne maszyny i urzadzenia rolnicze innym gospodarstwom. Zaré6wno wspolpraca
formalna, jak i nieformalna w tym zakresie maja wigc wysokie znaczenie. Jed-
nakze mozna stwierdzi¢, ze w najwigkszym stopniu przeplywy kapitatu w ramach
wspoOlpracy nieformalnej (pozyczanie maszyn) odbywaty si¢ w gospodarstwach
najmniejszych. W miare wzrostu wielko$ci obszarowej rosto znaczenie wspotpracy
formalnej (transakcje kupna-sprzedazy), co wynika prawdopodobnie z wyzszych
mozliwo$ci finansowych gospodarstw wigkszych. Nalezy takze powiedzie¢,
ze jednostki, ktore pozyczaty maszyny i urzadzenia rolnicze w zdecydowanej
wigkszosci deklarowaly, ze jest to $wiadczenie bezptatne, funkcjonuje bowiem
tzw. ,,samopomoc sgsiedzka”. Mozna jg postrzegac¢ jako przejaw nieformalnej
integracji gospodarstw indywidualnych na obszarze powiatu gostynskiego. Istnieja
przestanki aby sadzi¢, ze podobnie jak procesy integracji formalnej wyzwala ona
wzrost efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstw, ktore w niej uczestnicza gdyz
prowadzi do zwigkszenia wielkosci osigganych efektow do zaangazowanych w
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procesy produkcyjne naktadéw. Nalezy rowniez dostrzec znaczenie gospodarstw
najmniejszych i najwiekszych obszarowo w wystepowaniu tego zjawiska w powie-
cie gostynskim. W zdecydowanie najwyzszym stopniu oddaja one do dyspozycji
innym producentom swoje maszyny i urzadzenia poprzez transakcje nieformalne.
Umozliwiaja tym samym wzrost efektywnosci ekonomicznej gospodarstwom,
ktore korzystaja nieodptatnie Iub ptatnie z ich zasobow kapitatowych.

Tabela 1. Przeplywy czynnikow wytworczych w gospodarstwach indywidualnych z powiatu
gostynskiego wedlug klas wielkosci w ha

Wyszczegolnienie 1-9,99 | 10-19,99 | 20-29,99 | 30-50 | > 50 | Ogétem
Zakup maszyn rolniczych od
innych gospodarstw 50,0 78,3 73,3 83,3 | 60,0 71,9
Pozyczanie bezptatne lub platnie
maszyn od innych gospodarstw 85,7 39,1 40,0 33,3 | 40,0 44,6
Sprzedaz maszyn rolniczych
innym gospodarstwom 0 17,4 66,7 50,0 | 20,0 31,6

Pozyczanie bezptatnie
Iub ptatnie maszyn innym
gospodarstwom 87,5 435 46,7 33,3 | 60,0 54,4

Korzystanie z pomocy 0s6b
z innych gospodarstw w pracach
zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa 28,6 69,6 53,3 333 | 60,0 | 554

Pomaganie 0sob z gospodarstwa
innym producentom w

dziatalnosci rolniczej 50,0 52,2 53,3 33,3 | 20,0 47,4
Zakup lub dzierzawa ziemi od
innych gospodarstw 12,5 30,4 80,0 83,3 | 80,0 49,1
Sprzedaz lub wydzierzawienie
ziemi innym gospodarstwom 12,5 4,3 6,7 0 0 53

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Ankietowane gospodarstwa z powiatu gostynskiego o wielkosci od 1-9,99
ha w mniejszym stopniu, w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej korzystaty z za-
sobow pracy niz kapitatu innych producentow rolnych. W najwigkszym stopniu
przeptywy pracy z innych gospodarstw towarzyszyty dzialalno$ci rolniczej jed-
nostek o wielkosci 10-20 ha i powyzej 50 ha. Ogodlnie jednak az 55% wiascicieli
zadeklarowato, ze korzysta z pomocy 0s6b z innych gospodarstw w dziatalnosci
rolniczej, a 47% ze osoby z ich gospodarstwa §wiadcza taka pomoc. W trzech
wyszczegolnionych klasach wielkosci od 1-29,99 ha odsetki wiascicieli ktorzy
deklarowali, Ze osoby z ich gospodarstwa $wiadcza pomoc innym w prowadze-
niu dzialalnosci rolniczej utrzymywaty si¢ na zblizonym poziomie, wynoszac od
50-53%. Zdecydowanie mniej takich odpowiedzi odnotowano w dwoch najwigk-
szych klasach obszarowych. Najwyzszy stopien samowystarczalnosci w zakresie
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zasobow pracy wykazywaty gospodarstwa najmniejsze. Zdecydowanie najnizszy
za$ najwigksze, ktore w 60% korzystaty z pomocy 0sob z innych gospodarstw
w pracach rolniczych. Zaskakujacy byt rowniez odsetek odpowiedzi twierdza-
cych, dotyczacych tego pytania w gospodarstwach od 10-30 ha (srednio okoto
61%). Spodziewano si¢, ze ze wzgledu na relatywnie niewysokie ich wyposazenie
w zasoby ziemi ich stopien samodzielnosci w zakresie wykorzystania zasobow
pracy bedzie zdecydowanie wyzszy niz w gospodarstwach wigekszych, co jednak
nie znalazto potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach, w szczegdlnosci
w odniesieniu do klasy wielkosci gospodarstw od 10-20 ha. Wytlumaczeniem
tego jest stwierdzony podczas wywiadow fakt, iz w gospodarstwach o wielko$ci
1-50 ha z powiatu gostynskiego obserwuje si¢ funkcjonowanie tzw. ,,pomocy
wzajemnej”, ktora polega na naprzemiennych nieodptatnych §wiadczeniach pracy
pomiedzy gospodarstwami. Znalazto to odzwierciedlenie w niemalze tozsamych
odsetkach odpowiedzi twierdzacych na pytania dotyczace zarowno $wiadczenia
jak 1 korzystania z pomocy 0sob z innych gospodarstw w dziatalnosci rolnicze;.
Brak takiej zaleznos$ci odnotowano dopiero w gospodarstwach najwiekszych,
ktore znacznie czesciej korzystaty ze $wiadczenia pracy, zdecydowanie rzadziej
za$ same ja wykonywatly na rzecz innych producentdw.

W ankietowanych gospodarstwach najmniejszych tylko jedno po integracji
dokonato zakupu ziemi. W miar¢ przechodzenia do grup o wickszym obszarze
odsetki producentow, w ktorych wystapity przeptywy ziemi poprzez jej zakup lub
dzierzawe wzrastaly. Zdecydowanie najwyzsze i porownywalne byly w gospodar-
stwach nalezacych do trzech najwigkszych grup obszarowych. W kazdej z nich
okoto 80% ankietowanych wtascicieli deklarowato, ze po integracji zakupito lub
wydzierzawito ziemi¢ od innych gospodarstw, przy czym bardziej znaczacym
instrumentem byta dzierzawa. Z calej proby blisko 39% producentow dokonato
dzierzawy ziemi od innych wtascicieli, za$§ 28% zakupu. Tylko trzy gospodarstwa
z calej proby (co stanowi 5,3% ogo6tu) sprzedaly lub wydzierzawity ziemig (por.
tabele 1). Byli to producenci nalezacy do trzech najmniejszych grup obszarowych.
W przypadku gospodarstwa o wielosci 1-9,99 ha przeplyw ten miat miejsce na
podstawie transakcji sprzedazy za§ w pozostatych dwoch przypadkach byta to
dzierzawa.

4. PODSUMOWANIE

Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze analizowane gospodarstwa
indywidualne z powiatu gostynskiego obok transakcji formalnych w réwnie wyso-
kim stopniu uczestniczyly w nieformalnych przeptywach czynnikow wytworczych.
Szczegdlnie znaczenie w tym zakresie mialy nieformalne przeptywy kapitatu
i pracy, ktore odbywatly si¢ na zasadach ,,wspolpracy wzajemnej”. Przeptywy
czynnikow wytworczych w ramach transakcji nieformalnych wystgpowaly czesciej
w gospodarstwach mniejszych (do 30 ha) niz wigkszych (powyzej 30 ha). Mozna
przypuszczac, ze byly one wyzwalane brakiem srodkéw finansowych na zakup
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kapitatu 1 zatrudnienie pracy najemnej, co potegowato jednoczesnie wspotprace
nieformalng w zakresie przeplywow kapitatu oraz pracy, czego dowodza przepro-
wadzone badania ankietowe. Prawdopodobnie umozliwita im ona ograniczenie
ponoszonych kosztéw dziatalnosci rolniczej poprzez eliminacj¢ optat, wynikajg-
cych z ciaglego utrzymywania maszyn i urzadzen, a ponoszenie jedynie ptatnosci
za ich wypozyczanie od innych gospodarstw. To samo dotyczy przeplywow pracy
odbywajacych si¢ na zasadach wzajemnosci. Prowadzity one z catg pewnoscig do
wzrostu efektywno$ci ekonomicznej obu stron wchodzacych w interakcje, gdyz
eliminowaly koniczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z zatrudnianiem dodatko-
wej sity roboczej w okresach natezenia prac. Porownanie odpowiedzi dotyczacych
przeplywow kapitatu i pracy w ankietowanych gospodarstwach pozwala rowniez
powiedzie¢, ze nieznacznie cze¢sciej pomiedzy gospodarstwami indywidualnymi
z powiatu gostynskiego wystepowaly przeplywy kapitatu, niz pracy. W zdecy-
dowanie najmniejszym stopniu w analizowanych gospodarstwach wystepowaty
przeptywy ziemi. W szczegdlnosci dotyczyto to przeptywu wyzwalanego przez
sprzedaz ziemi lub jej oddanie w dzierzawe. Widoczne sa natomiast tendencje do
zwigkszania areatu ziemi, gtéwnie poprzez dzierzawe. W szczegolnosci dotyczyto
to gospodarstw wigkszych obszarowo, co prowadzito w nich do koncentracji
ziemi, umozliwiajac im osiaganie korzystnych efektow skali.

Przeprowadzone badania dowodza, Ze integracja pomigdzy gospodarstwami
indywidualnymi moze odbywac si¢ na zasadzie transakcji nieformalnych, ktore
mogg stanowi¢ mechanizm substytucyjny wzgledem formalnych procesow inte-
gracji poziomej, w szczegdlnosci w gospodarstwach mniejszych obszarowo. Obie
z tych form wspotpracy wywotujg wzrost efektywnosci ekonomicznej gospo-
darstw, biorgcych udziat w przeptywach, a zatem procesy te powinny by¢ badane
réwnolegle. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze pomimo niechgci producentow rolnych
do procesOw integracji poziomej, jest ona subsydiowana przez ich uczestnictwo
w nieformalnych przeptywach czynnikow wytworczych.
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FLOWS OF FACTORS OF PRODUCTION BETWEEN INDIVIDUAL
FARMS IN WIELKOPOLSKA REGION (ON THE BASIS OF FARMS
FROM THE COUNTY GOSTYN)

Summary: This study attempts to assess the direction and intensity of flow of factors of
production (land, capital and labor) between farms in the area of intensive agriculture in
Wielkopolska (District gostynski) according to their size class, expressed in hectares of agri-
cultural land in the transaction of formal and informal. The analyzes showed that the flows
of capital and labor in most is accompanied by a smaller farms. The flows of land in most is
accompanied by largest farms.

Key words: individual farms, factors of production, flows of land, capital, labor, integration
in the agricultural sector.
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