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1. UZASADNIENIE PODJECIA TEMATU

Proces badawczy poprzedzajacy przygotowanie rozprawy habilitacyjnej
dotyczyt rzeczywistego wptywu cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) na
zrownowazony rozwdj rolnictwa (ZRR) w wymiarze ekologicznym. Intencja
autora byto stworzenie pierwszego w Polsce opracowania zawierajacego kom-
pleksowy opis tej problematyki. Produkcja rolnicza wywiera wptyw na stan
srodowiska i jednoczes$nie podlega silnej interwencji Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR). Badania objety uwarunkowania i przebieg zmian w polskim rolnictwie
zwigzanych ze sposobem, zakresem i efektami realizacji instrumentéw unijnej
polityki rolnej i ekologicznej od roku poprzedzajacego akcesje (w ktéorym na
rolnikow zaczety oddzialywaé bodzce zwigzane ze spodziewanym urucho-
mieniem finansowego wsparcia WPR) do 2011 roku, w stosunku do ktoérego
mozna bylo uzyska¢ najnowsze dostepne dane. W pracy oparto si¢ na dorobku
ekonomii ekologicznej, ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych, jednak ze
wzgledu na zlozonos¢ i wielowgtkowos$¢ przemian w rolnictwie skorzystano
rowniez z dorobku innych nauk ekonomicznych, a takze nauk prawnych, poli-
tycznych i przyrodniczych. Analiz¢ ograniczono do ujecia sektorowego. Praca
dotyczy rolnictwa z jego specyfika, tak wigec mozna stwierdzi¢, ze przyjeto skale
mezoekonomiczng. Zakres merytoryczny monografii ograniczono do wymiaru
srodowiskowego i do aspektow zwigzanych z regulacja publiczng (polityka rol-
na i ekologiczna). Zrezygnowano tym samym z analizy zmian wywotywanych
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przez czynniki zwigzane z sytuacja rynkowa (np. relacje cenowe, saldo handlu
zagranicznego w obrocie produktami rolnymi).

2. ASPEKTY METODYCZNE

W rozprawie przyjeto hipoteze gtowng i pie¢ hipotez pomocniczych.

Hipoteza gléwna: uczestnictwo Polski w polityce rolnej i polityce ekologicz-
nej Unii Europejskiej stwarza korzystne warunki dla zrbwnowazonego rozwoju
rolnictwa w wymiarze $rodowiskowym.

Hipotezy pomocnicze:

m H1 - ckologizacja rolnictwa konwencjonalnego ma wazne znaczenie dla

zroéwnowazonego rozwoju polskiego rolnictwa;

m H2 - rolnictwo ekologiczne jest waznym, ale niedecydujacym czynnikiem
stymulujagcym zréwnowazony rozwoj rolnictwa w Polsce;

m H3 — wykorzystanie instytucjonalnego i finansowego wsparcia Wspolnoty
przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju polskiego rolnictwa w wy-
miarze srodowiskowym;

m H4 — wdrazanie instrumentéw polityki rolnej przyczyniajacych si¢ do
zrownowazonego rozwoju nast¢puje gtownie pod wptywem koniecznosci
dostosowan do wymogoéw UE, a nie wewngtrznie uwarunkowane;j polityki
realizowanej w Polsce;

m HS - warunkiem dlugookresowego rownowazenia rozwoju polskiego
rolnictwa jest stworzenie w krajowej polityce rolnej mechanizméw i in-
strumentow skutecznej absorpcji wsparcia w ramach WPR.

Hipoteza glowna jest weryfikowana dzigki osiggni¢ciu celu gléwnego:
oceny wplywu polityki rolnej i polityki ekologicznej UE na zréwnowazony
rozwoj polskiego rolnictwa w wymiarze srodowiskowym. Ze wzgledu na zto-
zono$¢ badanej tematyki, cel gtowny jest uzupetniony celami czastkowymi
(explicite):

m C1 — okreslenie czynnikow i procesow kluczowych dla zréwnowazonego

rozwoju polskiego rolnictwa w wymiarze §rodowiskowym;

m C2 - identyfikacja okre§lonych czynnikéw jako szans i zagrozen dla
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa;

m C3 - ocena polityki rolnej w UE i w Polsce pod wzgledem wykorzystania
szans 1 minimalizacji zagrozen dla zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa
w wymiarze srodowiskowym;

m C4 - sformutowanie pozadanych kierunkéw zmian w polskiej polityce
rolnej w zakresie skutecznej absorpcji wsparcia UE, w kierunku srodo-
wiskowego rownowazenia rozwoju rolnictwa.

Cele C1-C3 stuza osiagnieciu celu gtdwnego, co nastgpnie ma pozwoli¢ na
sformutowanie ustalen i wnioskow, ktore bedg podstawa osiggnigcia celu C4.
Oznacza to, ze ma on charakter wynikowy. Hipotezy pomocnicze sg weryfiko-
wane za pomocg celow czastkowych, ale nie stosuje si¢ bezposrednich powigzan
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kazdej kolejnej hipotezy pomocniczej z kazdym kolejnym celem czgstkowym.
Wskazane cele w zroznicowany sposob sluzg weryfikacji hipotez. C1 dotyczy
okreslenia czynnikoéw i procesow P1-P3 (rozumianych jako przebieg zjawisk)
kluczowych dla zréwnowazonego rozwoju polskiego rolnictwa w wymiarze
srodowiskowym'. Tym samym poprzedza i umozliwia dalszg analizg.

Zréwnowazony rozwoj uznano za swoisty wzorzec, a przebieg okreslonych
proceséw moze wptywaé na to, ze rolnictwo si¢ do niego zbliza lub si¢ od
niego oddala. Dlatego wykorzystujac dorobek ekonomii srodowiska przyjeto,
ze podstawowym kryterium identyfikacji czynnikéw zrownowazonego rozwoju
jest ich wptyw na powstawanie efektéw zewngtrznych zwigzanych z rolnictwem.
C2 obejmuje identyfikacje czynnikoéw wplywajacych na te procesy jako szans
i zagrozen dla ZR, w zalezno$ci od tego, czy dany czynnik generuje koszty Iub
korzysci zewnetrzne i z jakim nasileniem. Osiagnigcie celu gldwnego i celow
czastkowych C3 i C4 nastgpuje poprzez analiz¢ przebiegu owych procesow
w przyjetym horyzoncie czasowym. W przypadku C3 stuzy ona ocenie polityki
rolnej w UE i w Polsce, a w przypadku C4 sformutowaniu rekomendacji wobec
tej polityki.

Na podstawie badan literaturowych i empirycznych autor zidentyfikowat
trzy procesy kluczowe (P1, P2, P3), w ktorych zagregowano przebieg bardziej
szczegotowych zjawisk:

m Pl — proces realizacji dziatan zwigzanych z wplywem rolnictwa konwen-
cjonalnego na srodowisko, w tym:

Pla — standardy ochrony srodowiska,

P1b — wsparcie finansowe dziatan na rzecz $rodowiska;

P2 — rozwj rolnictwa ekologicznego w Polsce;

P3 — zmiany oddzialywania rolnictwa na §rodowisko — wody, klimat
(z uwzglednieniem produkcji na potrzeby produkcji energii odnawialnej),
réznorodno$¢ biologiczng i gleby.

Zgodnie z zasada dedukcji osiaganie celow nastepuje stopniowo, w podziale
na kolejne etapy analizy — od zjawisk og6lnych w wigkszej skali po zagadnienia
bardziej szczegotowe w skali krajowej. Zgromadzony w procesie badawczym
obszerny materiat faktograficzny zwigzany z procesami kluczowymi zostat pod-
dany analizie opisowej i porownawczej.

Na podstawie prowadzonych przez autora szeroko zakrojonych, wieloletnich
badan literaturowych i empirycznych do analizy wszystkich procesow (w réoznych
aspektach) wykorzystano: materiaty zrédtowe, zrodta wtérne i wyniki projektu
badan wtasnych. Badania te autor zrealizowat we wspoltpracy z dwoma zespotami
pracownikéw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu w latach 2008-2011.
Wyniki uzyskano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych odrebnie
w dwoch grupach rolnikow — prowadzacych gospodarstwa konwencjonalne
i ekologiczne. Zastosowano autorska koncepcje¢ badan.

! Za kluczowe uznaje si¢ te procesy, ktore wynikaja z cztonkostwa w UE i sa silnie zwigzane
z wptywem rolnictwa na $rodowisko.
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3. ZAKRES MERYTORYCZNY | WYNIKI ROZPRAWY

Tre$¢ monografii jest podzielona na wstep, sze$¢ rozdziatow i zakonczenie.
W rozdziale 1 zawarto probeg systematyzacji koncepcji ZRR. Autor zapropono-
wal autorska wersj¢ definicji tego procesu na podstawie ewolucji ogolnej teorii
ZR, koncepcji zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich, rolnictwa wielofunkcyjnego oraz zréznicowanych
koncepcji rolnictwa zréwnowazonego. Wynika z niej przyjety przez autora
sposob interpretacji ZR jako zbioru tadéw — zalozono rownorzgdnos$é trzech
filarow ZR ograniczong zachowaniem kapitatu krytycznego, w powigzaniu
z wrazliwa zasada trwatosci. Przyjecie wrazliwej (a nie silnej) zasady trwatosci
wynika z tego, ze w obecnych uwarunkowaniach politycznych i spolecznych
zapewnia ona wigksze mozliwosci aplikacyjne w zakresie konstruowania poli-
tyki ZR. Pozadanym kierunkiem jej wdrozenia jest realizacja zasady integracji
polityki ekologicznej z rolng. Paradygmat ZR uznano za swoisty wzorzec, ktory
we wspolczesnych polskich realiach bylby bardzo trudny w peinej realizacji
w $redniookresowej perspektywie. Nalezy go traktowac jako punkt odniesienia
dla polityk makroekonomicznych i sektorowych, w tym rolnej, ktore moga
wplywaé na zmiany zachodzace w gospodarce w taki sposéb, by ja do niego
zbliza¢. Autor sformulowal koncepcje wewnetrznej i zewngtrznej trwatosci
rozwoju obszarow wiejskich. Trwato§¢ wewnetrzna wigze si¢ z zachowaniem
zasobow $rodowiska dla obecnych i przysztych mieszkancéw tych obszaréw
(uwzgledniajgc warunki szeroko rozumianej spolecznej konkurencyjnos$ci rol-
nictwa), trwato$¢ zewngtrzna oznacza zachowanie ilosci i jakosci zasobow dla
reszty spoteczenstwa. Dla pelnej trwatosci rozwoju wsi i rolnictwa nalezy taczy¢
obie kategorie. W oparciu o przyjeta interpretacje ZR i zasady trwatos$ci, autor
sformutowat syntetyczng definicj¢ ZRR, a takze okreslit jego cele i wyzwania
z uwzglednieniem odniesien do Polski. ZRR opiera si¢ na produkcji rolnej
zapewniajacej mozliwosci dostaw bezpiecznej zywnosci i innych produktoéw
wszystkim zyjacym dzisiaj ludziom i przyszlym pokoleniom, z zachowaniem
satysfakcjonujacych standardow ekologicznych, ekonomicznych i spoteczno-
-kulturowych w granicach utrzymania stabilnosci ekosystemow, ktorych stan
zalezy od dziatalno$ci rolniczej. Nalezy przy tym stosowaé zasady sprawiedli-
wosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej oraz podej$cie rownorzgdnosci trzech
filarow, ograniczone zachowaniem krytycznego kapitalu naturalnego.

Ujmujac ZRR jako wzorzec, podjeto probe okreslenia, czy rolnictwo
w praktyce si¢ do niego zbliza, czy oddala. W tym procesie istotne znaczenie
ma rozwoj poszczegdlnych typow rolnictwa: industrialnego, wielofunkcyjnego
i r6znych form rolnictwa zrownowazonego — ze szczegdlnym uwzglednieniem
ekologicznego i integrowanego. Przeprowadzono wobec nich analiz¢ w oparciu
o system wskaznikoéw Presji-Stanu-Reakcji (P-S-R). Nastepnie, wykorzystujac
niektére elementy teorii efektow zewnetrznych, sformutowano kryteria identy-
fikacji czynnikow ZRR oraz ustalono metodg oceny ich wplywu na ten proces
w warunkach cztonkostwa w UE. W ten sposob stworzono podstawy osiggnigcia
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celow C1 i C2. Na podstawie charakterystyki i oceny poszczegdlnych typow
rolnictwa w $wietle oddziatywania na srodowisko, a takze syntetycznego okre-
slenia wzajemnych zaleznosci, wykazano, ze typem najblizszym ZRR jest rol-
nictwo ekologiczne. Stanowi to wstepne potwierdzenie hipotezy H2. Rolnictwo
industrialne jest dalekie od przyjetego wzorca, jednak nie nalezy wykluczac,
ze przy spetnieniu restrykcyjnych wymogoéw srodowiskowych réwniez moze
by¢ zbiezne z celami ZRR.

W rozdziale 2 przedstawiono og6lna charakterystyke polityki ekologicznej
UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej odniesien do rolnictwa. Zwrocono
roOwniez uwage na zwigzane ze strategia ZR dokumenty ksztaltujace polityke
rozwoju wewnetrznego UE (Strategi¢ lizbonska i Strategi¢ Europa 2020 wraz
z uzupelniajacymi ja dokumentami zwigzanymi z dazeniem do gospodarki
niskoemisyjnej). Druga cze$¢ rozdziatu dotyczy zmian WPR wprowadzanych
w kolejnych etapach jej reform. Przedstawiono je w kontekscie zastosowania
zasady integracji z politykami sektorowymi, zgodnie z ktorg pod wpltywem
polityki ekologicznej wprowadzano instrumenty majace doprowadzi¢ do
ograniczenia negatywnego i stymulowania pozytywnego wptywu rolnictwa
na srodowisko. Koncowa czes¢ rozdziatu obejmuje projekt reformy na lata
2014-2020, ktéry ma istotne znaczenie dla sformutowania rekomendacji wobec
proekologicznego ukierunkowania polityki rolnej w Polsce (znajdujacych si¢
w rozdziale 6).

Ustalenia zawarte w rozdziale 2 stanowia podstaw¢ poglebionej analizy
i oceny instrumentow WPR w §wietle wptywu na srodowisko. Stanowi ona tres¢
rozdz. 3. Modyfikacje I filaru WPR przyczynity si¢ do tego, ze jego instrumenty
w wiekszym stopniu oddziatujg na zachowanie rolnictwa na obszarach wiejskich
i do ograniczenia bodzcow do jego intensyfikacji. Swiadcza o tym nastgpujace
zmiany: stopniowe zastgpienie wsparcia cen ptatnosciami bezposrednimi, unieza-
leznienie ich stawek od biezacej wielkosci produkcji (system historyczny), a poz-
niej rowniez uniezaleznienie od jej poziomdéw historycznych (system regionalny
oraz SAPS — Single Area Payments Scheme), objecie rolnikow obowigzkowymi
standardami zgodnosci srodowiskowej (cross-compliance), planowane wdrozenie
obowigzkowego ekologicznego komponentu ptatnosci bezposrednich i schematow
wsparcia matych ekstensywnych gospodarstw (P1). Wprowadzono i stopniowo
wzmacniano II filar, ktory wspiera ZRR. Nastgpito: zwigkszenie jego wartosci
i udziatu w wydatkach WPR, zwtaszcza w tzw. nowych panstwach cztonkowskich
(UE 12), uruchomienie instrumentéw ekologizacji rolnictwa czyli programow
rolnos$rodowiskowych (PRS), wsparcia obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), zalesien gruntéw rolnych, zwigkszenie ich znaczenia
i poziomu finansowania i udzialu w wydatkach WPR (PRS staja sie pod tym
wzgledem najwazniejszym instrumentem II filaru), wdrozenie instrumentow
bezposrednio powigzanych z polityka ochrony wéd i ochrony przyrody — pftat-
nosci w sieci Natura 2000 i1 zwigzanych z RDW (P1). Wymienione instrumenty
oceniono jako korzystne dla ochrony $rodowiska, jednak wskazano przy tym na
pewne mankamenty zwigzane ze skutecznoscig ich implementacji. Zainicjowanie
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instytucjonalnego (regulacje prawne dotyczace produkcji, dystrybucji i promoc;ji)
i finansowego wsparcia rolnictwa ekologicznego, przyczynito si¢ do jego dyna-
micznego rozwoju (P2).

Intensyfikacja rolnictwa w UE 15 zostaje stopniowo ograniczona, natomiast
nasila si¢ w UE 12 (co wynika ze wzrostu warto$ci transferéw finansowych
WPR do rolnictwa). W ujeciu calos§ciowym zauwazalna jest redukcja negatyw-
nych kosztow zewnetrznych zwigzanych z emisjg zanieczyszczen wod i emisja
gazow szklarniowych (greenhouse gases — GHG). W dalszym ciggu ro$nie
jednak presja na stan roznorodnosci biologicznej (P3). Niespdjna i niedopra-
cowana jest polityka ochrony gleb, co przejawia si¢ m.in. w braku doktadnych
danych dotyczacych zagrozen tego komponentu srodowiska. Jednoczes$nie
mozna zaobserwowac zwigkszenie korzysci zewnetrznych i dobr publicznych
dostarczanych przez rolnictwo UE 27, co nastepuje dzieki jego powigzaniu
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000, ustugom rolnosrodowiskowym, wzrosto-
wi produkcji na potrzeby odnawialnych zrodet energii (OZE) i dynamicznemu
rozwojowi rolnictwa ekologicznego. We wszystkich wymienionych aspektach
wyrazny jest wplyw polityki ekologicznej (zgodnie z zasadg integracji) i zmian
w instrumentarium WPR.

Bazujac na ustaleniach 3 pierwszych rozdzialow, w rozdz. 4. wykazano, ze
czynnikami o silnie pozytywnym wplywie na zrownowazony rozwoj rolnictwa
sa PRS, zwlaszcza w zakresie wsparcia rolnictwa ekologicznego i instrumen-
ty regulacji bezposredniej w ochronie §rodowiska. Pozytywny wplyw moga
wywiera¢ roOwniez takie instrumenty jak dotacje dla gospodarstw na ONW,
zalesienia gruntow rolnych i finansowe wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych, jednak jest on stabszy i zalezy od sposobu praktycznej realizacji.
Jako niejednoznaczny oceniono wptyw ptatnosci bezposrednich (najwazniej-
szy instrument I filaru WPR) na zréwnowazony rozwdj rolnictwa. Wptywaja
one zaréwno na koszty, jak i na korzys$ci zewnetrzne. Zalezy to od modelu
platnosci oraz czasu i obszaru oddziatywania. W przypadku stosowanego
w Polsce systemu ptatnosci SAPS bilans kosztow zewnetrznych wskazuje na
negatywny wplyw na zrownowazony rozwoj rolnictwa, a bilans korzysci ze-
wnetrznych na wplyw neutralny. Stwierdzono jednak, ze w sytuacji obecnej,
hipotetyczne wycofanie tego instrumentu na poziomie UE spowodowaloby
wiele negatywnych konsekwencji srodowiskowych. Wskazuje to na potrzebe
jego utrzymania, zwtaszcza, ze ich stosowanie jest uwarunkowane spetnieniem
wymogow zgodnosci srodowiskowej — jest to czynnik o pozytywnym wptywie
na zréwnowazony rozwoj rolnictwa. Jako niejednoznaczny okreslono réwniez
wplyw wsparcia upraw energetycznych na zrownowazony rozwoj rolnictwa.
Bilans korzysci i kosztow zewnetrznych jest dodatni w przypadku upraw
wieloletnich na potrzeby produkcji biomasy statej, biopaliw II generacji i do-
starczania surowcow dla biogazowni. Jako niekorzystne oceniono uprawy na
potrzeby produkcji biopaliw I generacji. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu zawiera opis
implementacji analizowanych grup instrumentow.
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Na podstawie ustalen z rozdz. 4, w rozdz. 5 oceniono skutecznos$¢ wyko-
rzystania instrumentéw polityk rolnej i ekologicznej. Wykazano, ze platnosci
bezposrednie wplywaja w Polsce na spowolnienie kilkunastoletniego trendu
zmniejszania powierzchni UR. Z drugiej strony stwarzajg bodzce do zwigkszenia
produkcji i stanowig dodatkowe zrodlo finansowania naktadéw zewnegtrznych
i tym samym stymulujg intensyfikacj¢ rolnictwa wraz z towarzyszacymi jej
zmianami strukturalnymi i wzrostem presji srodowiskowej. II filar WPR stuzy
modernizacji i restrukturyzacji polskiego rolnictwa, a takze stanowi podsta-
we dzialan w kierunku jego ekologizacji. W pierwszym okresie cztonkostwa
znacznie ograniczono (w stosunku do mozliwo$ci wynikajacych z cztonkostwa
w UE) finansowanie II filaru na rzecz ptatnosci bezposrednich. Udziat II filaru
w wydatkach WPR realizowanych w Polsce w pierwszym okresie cztonkostwa
byl nizszy niz w pozostatych krajach UE 12 (P1b). Zaniedbania si¢gajace jeszcze
okresu przedakcesyjnego (m. in. brak implementacji PRS w ramach SAPARD)
i nieskuteczno$¢ dziatan po przystapieniu do UE wptynely na znaczne ogranicze-
nie finansowania i zakresu realizacji najwazniejszych proekologicznych dziatan
II filaru. W latach 2004-2006, na poziomie catej UE, alokacja PRS stanowita
najwyzsza warto$é wérod wszystkich instrumentéw II filaru. W Polsce PRS
znalazl si¢ pod tym wzgledem na szoéstym miejscu. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze jego uruchomienie nastapito tylko dlatego, ze jest to instrument obligatoryjny
dla panstw cztonkowskich. Jest to jeden z argumentow potwierdzajacych hipoteze
H4. Kolejny argument wigze si¢ z przyjetym systemem ptatnosci bezposrednich.
W Polsce zastosowano SAPS, ktdry jest stosunkowo (w poréwnaniu do innych
systemow) przyjazny srodowisku, jednak wybor ten wynikat z rezultatow nego-
cjacji przedakcesyjnych na szczeblu catej UE, a nie z proekologicznej motywacji
strony polskie;.

W latach 2007-2013 znacznie zwigkszono kwote finansowania II filaru w Pol-
sce, dzigki czemu wzrosty mozliwosci realizacji PRS, a takze ONW i zalesien.
W dalszym ciagu jednak udzial wydatkow na ochrong §rodowiska w polskim
PROW nalezy do najnizszych w UE. PRS znalazl si¢ pod tym wzgledem na
trzecim miejscu, podczas gdy w UE 27 pozostaje na pierwszym. W wyniku tego
PRS zostat wdrozony na ograniczonym obszarze i dotyczyt stosunkowo niewielkiej
liczby podmiotow. Objat 9% polskich UR (powierzchnia fizyczna) i 4,5% liczby
polskich gospodarstw powyzej 1 ha. Wskazniki te sa znacznie nizsze niz we
wszystkich gléwnych grupach panstw cztonkowskich. W tym aspekcie polityka
zaangazowanych instytucji moze by¢ uznana za mato skuteczng.

Ustalenia dotyczace korzysci dla srodowiska i spoteczenstwa wynikajace z rol-
nictwa ekologicznego, a takze uwarunkowan jego rozwoju stanowiag argumenty
pozwalajace na pozytywna weryfikacje H2. Rolnictwo ekologiczne w dalszym
ciggu ma niszowe znaczenie w gospodarce rolnej, ale wdrozenie instrumentow
zwigzanych z cztonkostwem w UE wptyneto na jego dynamiczny rozwdj, co jest
procesem sprzyjajacym ZRR. Popethiono jednak btedy w implementacji dziatan
wspierajacych. Dopuszczono do patologii w wyptacaniu dotacji (fikcyjne uprawy),
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co wynika z niewystarczajgco restrykcyjnych i nie$cistych przepisoéw dotyczacych
prowadzenia upraw w powiazaniu z nieskutecznym nadzorem nad jednostkami
certyfikujacymi. M.in. z tych przyczyn farmy ekologiczne sa $Srednio znacznie
wicksze od konwencjonalnych, a cze$¢ z nich nie przyczynia si¢ do wzrostu
mozliwosci produkcyjnych i rozwoju rynku. Poza tym rolnictwo ekologiczne
w obecnym stanie w stosunkowo niewielkim stopniu absorbuje potencjat matych
ekstensywnych gospodarstw.

Wykazano, ze zakres i sposob implementacji instrumentow WPR w Polsce
przyczynit si¢ do takich zmian w polskim rolnictwie, w wyniku ktorych podlega
ono rozwojowi dualnemu. W tym procesie czgs¢ gospodarstw podlega intensy-
fikacji, a w czgéci utrzymywane sa metody ekstensywne i/lub rozwijane sa typy
rolnictwa zrownowazonego (zwlaszcza rolnictwo ekologiczne). Silniej zaznacza
si¢ pierwszy kierunek zmian, co przejawia si¢ we wzroscie $redniej powierzchni
gospodarstw, spadku liczebno$ci niewielkich i zwigkszeniu liczebno$ci duzych
obszarowo gospodarstw (w tym industrialnych). Zmianom tym towarzyszg roOw-
nolegte procesy w kierunku réwnowazenia §rodowiskowego. Nastepuje wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych i uczestnikow PRS. Rozszerzane sa formy
koordynacji dziatan ochrony przyrody z funkcjonowaniem rolnictwa. Dzi¢ki
tym konsekwencjom cztonkostwa funkcjonuja bodzce do ograniczania kosztow
zewngtrznych, dostarczania dobr publicznych i generowania korzysci zewnetrz-
nych. Dotyczy to jednak niewielkiego odsetka gospodarstw i stosunkowo matego
obszaru UR, co ostabia zmiany w omawianym kierunku.

W rolnictwie polskim zastosowano tez instrumenty bezposrednio ograniczajace
srodowiskowa presj¢ rolnictwa lub/i wptywajace na zwickszenie korzysci eko-
logicznych (P1). Wykazano, ze w ograniczonym zakresie (w stosunku do palety
mozliwosci) zastosowano standardy zgodnosci srodowiskowej, a takze wskazano
na stabos¢ ich implementacji (m.in. niskg skutecznos$¢ egzekucji, niewystarczajgce
wymogi dotyczace ochrony wod, klimatu, réznorodnosci biologicznej i gleb).
Ograniczony jest obszarowy zakres ich wdrozenia. Polska wyznaczyta najmnie;j-
szy obszar obowigzywania dyrektywy azotanowej wsrdod wszystkich panstw
cztonkowskich. Wystapity rowniez trudnosci (gtéwnie o charakterze politycz-
nym) w procesie implementacji dyrektyw ochrony przyrody (wyznaczanie sieci
Natura 2000). Negatywnie oceniono tez polityke krajowa wobec upraw GMO.
Rosnaca przewaga scenariusza industrializacji nad scenariuszem réwnowazenia
srodowiskowego w dualnym rozwoju rolnictwa w powigzaniu z niskg skuteczno-
$cig wdrazania standardow srodowiskowych wplywaja na nasilenie bodzcow do
wzrostu presji srodowiskowej ze strony produkcji rolnej (P3)?. Sposob realizacji
wewnetrzne]j polityki rolnej w $wietle wykorzystania szans i minimalizacji za-
grozen dla zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa nalezy oceni¢ krytycznie. Staba
jest tez koordynacja polityk rolnej i ekologiczne;j.

2 Do okre$lenia zmian polutogennosci polskiego rolnictwa po przystapieniu do UE wyko-
rzystano zmiany poziomu nawozenia, emisji GHG z rolnictwa, zuzycia $srodkéw ochrony roslin
i stosowanego w UE wskaznika r6znorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich (FBI 22).
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W rozdziale 6 zawarto probe okreslenia perspektyw ekologizacji rolnictwa
konwencjonalnego i rozwoju rolnictwa ekologicznego na podstawie projektu
WPR na lata 2014-2020 oraz wynikéw badan wilasnych autora. Wykazano, ze
pomimo korzystnych perspektyw rozwoju, rolnictwo ekologiczne nie ma i w
sredniookresowej perspektywie nie bedzie mialo znaczenia decydujacego dla
zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce. Na podstawie wynikow badan
wtlasnych dotyczacych potencjatu rozwoju rolnictwa ekologicznego wykaza-
no, ze gospodarstwa przechodzace na jego metody moga stanowi¢ 7% ogodhu,
a przy sprzyjajacej polityce polskich wiadz udziat ten moglby wynies¢ nawet
kilkanascie procent. Okreslono tez czynniki sprzyjajace oraz bariery rozwoju
produkcji ekologicznej. Oprocz tego wykazano, ze istnieje potencjal wdrozenia
PRS w co najmniej 13% polskich gospodarstw. Uwzgledniajac symulacje przy-
sztych zmian WPR sformulowano rekomendacje dla polskiej polityki, tak aby
sprzyjata wykorzystywaniu szans i ograniczaniu zagrozen dla ZRR wynikajacych
z cztonkostwa. Czynnikami ekologizacji polskiego rolnictwa beda ekologiczny
komponent ptatnosci bezposrednich (tzw. greening), uproszczona ptatnos¢ I filaru
dla matych gospodarstw, ptatnosci dla sieci Natura 2000 i zwigzane z ramow3g
dyrektywa wodna, a takze nowe instrumenty II filaru. Nalezy przy tym zwrocié
uwagg, ze przyjecie przez polskie wtadze okreslonego stanowiska negocjacyjnego
w stosunku do planowanej struktury budzetu UE na lata 2014-2020 i ustalenia
szczytu UE dotyczace jego ksztattu, w powigzaniu z zapowiadanymi zmianami
w strukturze finansowania krajowego rolnictwa ze srodkow WPR spowodowaty, ze
wsparcie 11 filaru zostanie znacznie ograniczone. RoOwniez na tej podstawie mozna
potwierdzi¢ hipoteze H4. Szanse proekologicznego rozwoju polskiego rolnictwa
pozostaja, ale aby je wykorzysta¢, nalezaloby poprawi¢ skutecznos$¢ krajowej
polityki, zwigckszy¢ (w stosunku do stanu obecnego) udziat dziatan proekolo-
gicznych w wartosci PROW 2014-2020, wykorzysta¢ dotychczas niewdrozone
instrumenty oraz doprowadzi¢ do implementacji nowych dzialan planowanych
w II filarze w nowej perspektywie WPR.

Monografie wienczy synteza wplywu cztonkostwa w UE na zréwnowazony
rozwoj polskiego rolnictwa w wymiarze srodowiskowym, oparta na podjetej
przez autora probie ujecia modelowego. Przedstawione ustalenia nie pozwalajg
na jednoznaczng ocen¢ wptywu cztonkostwa w UE na zréwnowazony rozwdj rol-
nictwa w Polsce. Ze wzgledu na to, Ze rozwoj ma charakter dualny, w wymiarze
srodowiskowym nastgpuja zardbwno zmiany korzystne, jak i niekorzystne. Jednakze
ze wzgledu na to, ze w wigkszym stopniu spelnia si¢ scenariusz industrializacji
niz rownowazenia srodowiskowego, nastgpuje oddalenie od przyjetego wzorca.
Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze bez cztonkostwa i bez wdrazania
instrumentow WPR (nawet w takim ksztatcie jak dotychczas) wigkszo$¢ dziatan
ochrony $rodowiska prawdopodobnie nie bylaby realizowana w ogoble, a polskie
rolnictwo bez ptatnosci I i II filaru bytoby poddane rosnacej presji konkuren-
cyjnej ze strony podmiotéw zagranicznych. Mogloby to spowodowac znacznie
wigksza polaryzacje¢ gospodarstw i nasilenie negatywnego wptywu na srodowisko
w wigkszym stopniu niz obecnie (jest to jeden z argumentow potwierdzajacych
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hipoteze H5). Biorac pod uwage powyzszg konstatacj¢ nalezy stwierdzié, ze
wplyw cztonkostwa na ZRR jest korzystny. Moglby by¢ jednak bardziej korzyst-
ny, gdyby w wiekszym stopniu wykorzystano mozliwosci ekologizacji rolnictwa
wynikajace z cztonkostwa w UE.
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