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Streszczenie: Celem artykulu jest przesledzenie jak rynek i polityka ksztaltowaty sytuacje
ekonomiczng w rolnictwie i spotecznosci rolniczej. Podjeto takze probe wskazania mozliwych
rozwigzan dotyczacych kwestii dochodowych i spotecznych na obszarach wiejskich w oparciu
o koncepcje zrownowazonego rozwoju rolnictwa, obszarow wiejskich i pozyskiwania docho-
dow przez rodziny posiadajace rdézne zrodta utrzymania.

Stowa kluczowe: sytuacja ekonomiczna i spoteczna, rolnictwo, zrownowazenie

1. WSTEP

Stowo ,,zrownowazony” pojawia si¢ obecnie najczesciej w potaczeniu z pro-
blemami ochrony srodowiska naturalnego, zmianami klimatu, rolnictwa a takze
wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Zrdwnowazony rozwoj, bedacy poczatkowo
synonimem rozwoju ekonomicznego ,taczy gospodarke, srodowisko naturalne
i spoteczenstwo™!, co wskazuje na jego trzy cele, mianowicie ekonomiczny,
srodowiskowy i spoteczny, ktorych realizacja daje mozliwo$¢ zrownowazenia’™.
Rozpatrywany natomiast w kontek$cie ksztaltowania dobrostanu spotecznego
oraz sprawiedliwosci spotecznej przy podziale débr moze by¢é pomocny w roz-
wigzywaniu probleméw wsi czy kwestii dochodowej rolnikow?.

! P. Crabbe, Sustainable Development: Concepts, Measures, Market and Policy Failures At
the Open Economy, Industry and Firm Levels, Occasional Paper nr 16, Industry Canada, Ottawa
1997, s. 7.

2 A. Matuszczak, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju w obszarze ekonomicznym, srodowi-
skowym i spotecznym, ,,Roczniki Ekonomiczne KPSW w Bydgoszczy” 2009, nr 2, s. 125; takze
B. Czyzewski, Produktywnos¢ zasobow w rolnictwie w Polsce wobec paradygmatu zréwnowazonego
rozwoju, ,,Studia Ekonomiczne” 2012, nr 2, s. 165, za: www.inepan.waw.pl.

3 A. Wo§ iJ. St. Zegar wymieniajg trzy rownowagi: ekonomiczng (czynnikow wytworczych),
$rodowiskows i spoteczng. A. Wos, J. St. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERiGZ,
Warszawa, 2002, s. 28-36.
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Rozw¢6j zrownowazony jest pojeciem kompleksowym, co moze objasniaé
jego wielowatkowo$¢ i fakt definiowania w roznych kontekstach. Wielu badaczy
podaje jako obowiazujaca definicje Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju
(Word Commission on Environment and Development) Zgromadzenia Ogo6lnego
ONZ opublikowang 4 sierpnia 1987 r. pod tytulem ,,Nasza wspolna przyszto§¢”
(,,Our common future”). W dokumencie tym zapisano, ze ,,zrdwnowazony rozwoj
polega na tym, by potrzeby ludzi zyjacych dzis$ byly zaspokajane tak, by i przyszte
pokolenia mogty zaspokoi¢ wiasne™.

Obecnie rozwdj zrownowazony rozpatrywany pod wzgledem kwestii spo-
lecznych i dochodowych wpisuje si¢ w trwajaca na przestrzeni wiekéw debatg
na temat sytuacji ekonomicznej w rolnictwie 1 wynikajacego z niej warunkow
bytowania ludnosci powigzanej z rolnictwem. Wskazywanie na potrzebg rozwoju
zrownowazonego mozna doszukac si¢ w historii mys$li filozoficzno-ekonomiczne;,
gdy rozpatrywane sa m.in. problemy nadmiernego rozwarstwienia spoteczenstwa
pod wzgledem posiadanego majatku.

Celem artykutu jest przesledzenie jak rynek i polityka ksztattowaty sytuacje
ekonomiczng w rolnictwie, jaka byta ich rola w procesie jej zrbwnowazonego
rozwoju. Podjeto takze probe wskazania mozliwych rozwigzan dotyczgcych
kwestii spotecznych na obszarach wiejskich.

2. ZMIANA PARADYGMATU W ROLNICTWIE

Na przestrzeni wiekéw przemiany historyczne oraz postep gospodarczy i cy-
wilizacyjny znajdowaly, z r6znym nasileniem, odzwierciedlenie w ksztattowaniu
warunkow bytowania réznych grup spotecznych, co prowadzito do rozszerzania
sie nierownosci ekonomicznych i spotecznych.

W starozytnym Rzymie zréznicowanie dochodowe poglebiato sie¢ wraz
z nowymi podbojami, ktore powigkszaly bogactwo Imperium, ale jednoczesnie
przyczyniaty si¢ do ngdzy chlopdw, utrzymujacych si¢ w wickszosci z niewiel-
kich kilkuhektarowych gospodarstw, ktore podupadaty®. Rozwijaty si¢ ogromne
latyfundia, podczas gdy chlop tracit ziemig, ktora zastgpowala mu pienigdz.
Owczesna rodzina chlopska nie potrzebowata bowiem niczego kupowaé, gdyz
wiasne gospodarstwo, nawet mate, zapewniato jej petne utrzymanie®.

4 UN Documents, Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future transmitted to the General Assemble as an Annex to document A/42/427 — Develop-
ment and International Co-operation: Environment, Chapter 2: Towards Sustainable Development,
s. 41. Por.: K. S. Howe, Perspektywy rozwoju obszarow wiejskich w Europie: kwestia zrownowa-
zenia, [w:] K. Zawaliska (red.), Rozw6j obszarow wiejskich. Do§wiadczenia krajow europejskich,
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 32.

5 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 1998, s. 48, 56, 61; J. Wolski,
Historia powszechna, Starozytnos¢, PWN, Warszawa 1996, s. 326.

¢ A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow, ,,Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej. Zeszyty Naukowe SGGW” 2011, nr 90, s. 6-7.
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W $redniowiecznej Europie podzial dochodow odzwierciedlat nowy system
spotecznych zaleznosci, jakim byt feudalizm. Jego fundamentem byto prawo do
posiadania ziemi (feudum w jez. tacinskim oznacza ziemig¢). Ziemia byla w $re-
dniowieczu podstawowym zrodtem utrzymania, a jej posiadanie niezbednym
warunkiem godnego zycia. Wlasnie ,,posiadanie” albo ,,nieposiadanie” ziemi
stato si¢ podstawa wyksztattowania si¢ czterech grup ludnosci, tzw. stanow. Byly
to: szlachta, duchowienstwo, mieszczanstwo i1 chlopi. Na szczycie tej hierarchii
znajdowata si¢ szlachta; najnizsza pozycje zajmowali chtopi. Roznita ich nie tylko
sytuacja materialna ale takze prawna — ziemia stata si¢ wyznacznikiem witadzy.
Feudalizm, postrzegany za form¢ posredniag migdzy niewolnictwem wlasciwym
starozytnosci, a kapitalizmem, ktory narodzit si¢ w Europie nowozytnej, byt
okresem permanentnego wyzysku wsi 1 zanikat powoli mimo prob zapobiegania
temu procesowi przez m.in. ,,przywigzanie chtopa do ziemi”. Okres ten cechowato
bardzo duze zré6znicowanie materialne spoteczenstwa. Ludnos$¢ chtopska, bronigc
si¢ przed wyzyskiem i ngdza emigrowata do miast w poszukiwaniu pracy, zasilajac
tym samym proletariat miejski. Nastgpowat rozwoj kapitalizmu’. Nie przyniost
on jednak rozwigzania kwestii dochodowej w spoleczenstwie; nie rozwigzat tez
kwestii agrarnej. Przeciwnie, wraz z rozwojem przemystu poglebit si¢ jeszcze
proces rozwarstwienia materialnego spoteczenstwa. Poglebito si¢ rozwarstwienie
dochodowe wsrod ludnosci wiejskie;j.

Chtop jako dostawca surowca nie miat udzialu w rosnacej, w drodze prze-
robu i dystrybucji wartosci produktu trafiajacego do odbiorcy koncowego.
Ekonomisci wskazywali na obnizajacy si¢ poziom zycia ludnosci wiejskiej
oraz zwracali uwage na problem marginalizowania wsi i rolnictwa w podziale
dochodu narodowego. S. Buczkowski porownujac podziat dochodu narodowego
do krajania bochenka chleba napisat, iz ,,regulg jest ze to krajanie odbywa si¢
zawsze z niekorzyscia dla wsi™8. J. St. Zegar podkreslal, ze pewna osobliwoscia
rolnictwa jest to, ,,izZ na ogot rozwigzywaniu kwestii agrarnej w ujeciu ekono-
micznym (kwestii rolnej) towarzyszy narastanie tej kwestii w ujeciu spolecznym
(kwestii chtopskiej). Sukcesowi ekonomicznemu towarzyszy bowiem deprywacja
spoteczna chtopow. Powodowane jest to gldéwnie przez dziatanie mechanizmu

7 Rozwoj stosunkow agrarnych potoczyt sie odmiennymi torami na zachodzie i wschodzie
Europy: na zacho6d od Laby ustrdj feudalny stopniowo obumieral, na wschdod od Laby miat miejsce
nawrot do form poddanstwa. Dopiero w XIX w. nastgpita w tych krajach likwidacja zaleznos$ci
feudalnej chtopow. W Polsce rosnace zainteresowanie szlachty towarowa produkcja rolng we wia-
snych folwarkach powodowato coraz czgstsze ,,rugowanie” chlopow z ich ziemi. Por.: S. Ignar,
Rodzina chiopska i gospodarstwo rolne, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1986, s. 7-13;
J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, PWN, Warszawa 2000, s. 112.

8 H. Chotaj (red.), Leninizm a kwestia agrarna w kapitalizmie i socjalizmie, PWRIL, Warszawa
1967; K. Kautsky, Kwestia rolna. O tendencjach wspotczesnej gospodarki rolnej i polityce rolnej
socjaldemokracji, Wyd. Ksiagzka i Wiedza, Warszawa 1958; S. Buczkowski, Naukowe podstawy
agraryzmu, ,,Wie$§ 1 Panstwo” 1946, nr 8; Za: A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii
agrarnej w panoramie dziejéw, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej. Zeszyty
Naukowe SGGW” 2011, nr 90, s. 9-10.
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rynkowego za ktérego posrednictwem znaczna cze¢$¢ nadwyzki ekonomicznej
tworzonej w rolnictwie jest wyprowadzana poza rolnictwo’, co utrudnia rozwig-
zywanie problemu dochodéw, mimo podziatu tworzonej nadwyzki pomigdzy
coraz mniejszg liczbe rolnikow™!°.

Wraz z postepem cywilizacyjnym i rozwojem gospodarczym panstw wspot-
czesna rodzina rolnicza w niczym nie przypomina rodziny wloscianskiej, jak
to przedstawial K. Kautsky, a ktora stanowita ,,zupeinie albo prawie zupetnie
wystarczajaca sobie spotke gospodarcza, ktora nie tylko wytwarzata sobie srodki
spozywcze, lecz rowniez sama budowata sobie dom, sama wyrabiata sprzety (...),
sama sporzadzata odziez itp. Wloscianin bywatl wprawdzie na targu lecz sprze-
dawat tam jedynie nadmiar swych wytwordw (...), a nabywal tylko przedmioty
zbytku. Od rynku mogly zaleze¢ jego wygody, jego komfort, lecz nie jego byt
powszedni”!'. Podobng opinie wyrazat S. Ignar piszac, ze ,,niewatpliwie nie mozna
odmowic stusznosci twierdzeniu, ze gospodarstwo wtoscianskie mato jest zalezne
od rynku i ze stanowi co$ odrebnego od innych form zycia gospodarczego™'?. To
jednak zmienito si¢. Wspotczesna rodzina rolnika nie tylko w coraz mniejszym
stopniu opiera si¢ na samozaopatrzeniu Zywnosciowym, nie produkuje tez sprzg-
tow ani odziezy na wlasne potrzeby, ale za to w coraz wigkszym stopniu jej ,,byt
powszedni” zalezy od rynku (popytu i relacji cen). Obecnie dochody stanowia
glowny cel dziatalnosci rolnikow, gdyz determinujg warunki ich bytowania. Na-
tomiast gospodarstwo rolne — podstawowe zrddto ich dochodéw — nie stanowi
wyizolowanej od otoczenia jednostki, ale funkcjonuje w oparciu o uwarunkowania
wynikajace z zasad i narzedzi regulacji gospodarczych i spotecznych.

3. REGULOWANIE GOSPODARKA W TEORII EKONOMII

W wigkszosci gospodarek rynkowych mechanizmem mozliwos$ci pro-
dukcyjnych moze by¢ rynek albo interwencja panstwa. W zwigzku z tym na
przestrzeni lat Scieraty si¢ w teorii ekonomii poglady na temat wyboru miedzy
wolnym rynkiem a interwencjonizmem panstwowym. Nalezy doda¢, ze dla
wielu ekonomistow idee te nie byly jednoznaczne. Czg$¢ zwolennikéw wolnego
rynku dopuszczala mozliwo$¢ interwencji panstwa w pewnych dziedzinach.
Podobnie, czes$¢ z tych, ktorzy opowiadali si¢ za interwencjonizmem panstwo-

9 A. Wos, Tworzenie i podziat dochodéw rolniczych. Dochody transferowe, IERIGZ, Warszawa
2000; A. Czyzewski (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro-
i mikroekonomiczne, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2007.

10°J. St. Zegar, Rola drobnych gospodarstw rolnych w rozwigzywaniu kwestii agrarnej, [w:]
A. Czyzewski, A. Matuszczak (red.), Ekonomia i jej spoteczne otoczenie, Wyd. Kujawsko-Pomorska
Szkota Wyzsza w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2012, s. 39.

W K. Kautsky, Wioscianie a przemyst, cz. 11, [w:] Kwestia rolna, [odbito w Drukarni Aleksandra
Rippera w Krakowie], Krakow 1906.

12-S. Ignar, Rodzina chiopska i gospodarstwo rolne, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, War-
szawa 1986, s. 138.
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wym dostrzegata rowniez, ze w niektorych przypadkach bardziej korzystne jest
dziatanie wolnego rynku.

Polityka regulowania procesow gospodarczych, ekonomicznych i spotecznych
nie jest dziedzing nowa. Najstarsze wzmianki dotyczace zasad gospodarowania,
datowane na VII wiek przed Chrystusem, znaleziono w zapiskach w Chinach.
Dotyczyly one kwestii zwigzanych z zaletami i wadami interwencjonizmu panstwa
w sfere gospodarki. Wskazywano, ze efektywne i sprawiedliwe opodatkowanie
powinno finansowac niezbedny budzet panstwa. Postulowano podatek m.in.
od konsumpcji. Jednoczes$nie przestrzegano przed nadmiernym mieszaniem si¢
panstwa w sprawy gospodarki, a nawet przed istng powodzia praw (,,przepisy sa
o wiele wickszym zagrozeniem dla tadu spotecznego niz rosty tygrys”)".

Chociaz debata na temat réznych opcji rozwigzywania procesow gospodar-
czych i spolecznych toczy si¢ od dawna to nadal jest ciggle otwarta. Wyraza
ona ogromny obszar mozliwosci i zalecen, bedacych pochodng réznych ocen
warto$ciujacych.

Pierwszym, ktory wskazatl, iz jednostki dzialajace na wolnym rynku kieruja
si¢ wlasnymi celami i staraja si¢ odnies¢ maksymalne korzysci bez uciekania si¢
do pomocy panstwa byt A. Smith. Dowodzit on, ze kierujace si¢ wlasnym intere-
sem jednostki sa prowadzone przez niewidzialng reke 1 podejmuja takie dziatania,
ktore stuzg celom spoteczenstwa jako calosci. Chociaz A. Smith byt prekurso-
rem idei wolnego rynku, to dostrzegatl potrzebg aktywnej polityki gospodarczej
panstwa, z tym ze wedlug niego rola panstwa powinna ogranicza¢ si¢ tylko do:
przestrzegania prawa i utrzymania porzadku, obrony narodowej oraz dostarczania
pewnych dobr publicznych, ktdrych nie dostarczylyby przedsi¢biorstwa prywatne
(np. w zakresie ochrony zdrowia).

Za wolnym rynkiem opowiadali si¢ takze przedstawiciele doktryny liberali-
zmu gospodarczego, ktora powstata w Anglii na przetomie XVII i XVIII wieku
(m.in. D. North, D. Hume). Gtosili oni catkowita neutralno$¢ panstwa i innych
organizacji gospodarczych i politycznych wobec przebiegu procesow gospo-
darczych. Zaktadali, ze kazdy cztowiek kieruje si¢ zasadg korzy$ci materialne;j
(homo oeconomicus), dlatego petna dziatalnos¢ podmiotow gospodarczych i za-
gwarantowanie przez panstwo nienaruszalnos$ci wlasnosci prywatnej zapewni
w warunkach wolnej konkurencji szybki rozwéj gospodarki. Za wolnym rynkiem
opowiadat si¢ takze F. A. v. Hayek. W swoim dziele Droga do zniewolenia (The
Road to Serfdom) napisal, ze tym co lezato mu na sercu przez cate zycie, byto
rozprawienie si¢ z wszelkimi formami centralnego kierowania oraz mieszania si¢

13°S. Barmettler, Wprowadzenie, [w:] R. Liichinger, 12 ikon ekonomii. Od Smitha do Stiglitza,
Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2007, s. 11.

Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze w tej kwestii niewiele zmienito si¢ na przestrzeni wiekow
skoro w 2000 r. na konferencji w Nowym Jorku James Watson powiedzial: ,,Chcialbym, abysmy
przestali mowié¢ o ,,prawach”. Moéwmy zamiast tego, ze ludzie maja potrzeby, i powinnis$my, jako
gatunek spoleczny reagowac na istnienie tych potrzeb — takich jak pozywienie, szkola czy opie-
ka zdrowotna.” Za: F. Fukuyama, Koniec cztowieka, przektad B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005, s. 143.
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panstwa w konkurencj¢. Jednoczesnie przestrzegat przed niebezpieczenstwami
gospodarki planowe;j'*.

Czg$¢ zwolennikow wolnego rynku, jak m.in. angielski ekonomista —J.S. Mill,
dopuszczali mozliwo$¢ interwencji panstwa. J. S. Mill uwazat, Ze maksymalny
dobrobyt zapewni wolno$¢ gospodarowania gdyz rynek potrafi dokonywaé
optymalnej alokacji ustalonej ilosci zasobow mig¢dzy alternatywne zastosowania
dzieki cenom réwnowazacym popyt z podaza. Natomiast panstwo widziat w roli
tzw. ,,nocnego stroéza”, majacego za zadanie tworzy¢ odpowiedni mikroklimat dla
swobodnych inicjatyw gospodarczych i nie dopuszcza¢ do zachwiania swobodnej
konkurencji's.

Teoria wolnego rynku miata jednak od samego poczatku wielu przeciwni-
kow, zwlaszcza wsrod ideologoéw klasy robotniczej. K. Marks uwazat, ze jedynie
»socjalizm, uwolniony od prywatnego dazenia do zysku (...) jest zdolny do prze-
zwyci¢zenia owego fatalnego wspolistnienia nadwyzki kapitalu, nadwyzki sity
roboczej i niezaspokojonych potrzeb. (...) Nie wytwarza si¢ za duzo bogactwa
— pisat — ale wytwarza si¢ periodycznie zbyt wiele bogactwa, w jego kapitali-
stycznych, antagonistycznych formach”.

Reakcjg na rosngce wpltywy ruchow socjalistycznych i komunistycznych wsrod
katolickich robotnikéw byta encyklika Rerum novarum z 1891 r. papieza Leona
XIII. Oglaszajac te encyklike Leon XIII dat poczatek nauce spotecznej Kosciota,
rozwijajgc tym samym problematyke sprawiedliwosci spotecznej obecng w pra-
cach $w. Tomasza z Akwinu. W encyklice Rerum novarum papiez opowiedziat si¢
za chrze$cijanska polityka spoteczng, przy jednoczesnym odrzuceniu ,,$lepego”
kapitalizmu oraz socjalizmu w wydaniu marksistowskim. Podkreslit znaczenie
wlasnosci prywatnej oraz wskazal, ze obowiazkiem panstwa jest ochrona pra-
cownika poprzez zapewnienie mu niedzielnego odpoczynku, minimalnej ptacy,
a takze trwalo$ci zatrudnienia'®. Aktualno$¢ Rerum novarum w spotecznej nauce
Kosciota potwierdzit papiez Jan Pawet Il w encyklikach: Laborem exercens (1987),
Sollicitudo rei socialis (1987) oraz Centesimus annus (1991). Wspodtczesna nauka
spoteczna Kos$ciota akceptuje mechanizm rynkowy, jako najbardziej skuteczny
sposob rozwigzywania problemdéw gospodarczych, ale jednocze$nie wskazuje na
potrzebe jego ograniczania w rozsagdnych granicach, krytykuje etatyzm, naktada na
panstwo obowiazki wobec ludzi pracy, podkresla priorytet moralnosci i sprawiedli-
wosci nad efektywnoscia. Zwraca takze uwage na problemy rodzin rolniczych. Jan
Pawet 11 wskazywal, iz pozycja spoteczna rolnikow ,,nie zalezy tylko od stopnia
rozwoju techniki w uprawie roli, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
od uznania stusznych praw rolnikow i od stopnia §wiadomosci dotyczacej catej
spotecznej etyki pracy”. (...) ,,W wielu przypadkach — pisat — konieczne sg wigc

14 R. Liichinger, 12 ikon ekonomii. Od Smitha do Stiglitza, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa
2007, s. 108-113.

15 Leseferyzm wyraza dazenie do wolnosci gospodarowania.

16 Ogtaszajac encyklik¢ Rerum novarum papiez Leon XIII zyskat sobie przydomek ,,papieza
robotnikow.”
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radykalne i pilne zmiany w celu przywrocenia rolnictwu i rolnikom wlasciwego
znaczenia jako podstawy zdrowej ekonomii w caloksztalcie rozwoju wspolnoty
spolecznej. Dlatego tez nalezy glosi¢ i popiera¢ godno$¢ pracy, kazdej pracy,
a zwlaszcza pracy na roli (...)”"7.

Kwestia agrarna byta zawsze obecna w réznych okresach gospodarczych
i ustrojowych, chociaz interesowano si¢ nig z r6znym nasileniem, lub w ogoéle
si¢ nig nie zajmowano. Dopiero na przelomie XIX i XX rozwineta si¢, gtéwnie
w krajach rolniczych, doktryna spoteczna i ruch spoleczny, gltoszace, ze podsta-
wa gospodarki jest rolnictwo oparte na samodzielnych gospodarstwach rolnych
1 ze rolnictwu powinny by¢ podporzadkowane pozostale galezie gospodarki, jak
przemyst, handel, czy rzemiosto's. Agraryzm nie rozwigzal wprawdzie podsta-
wowych probleméw, jak gldéd ziemi czy przeludnienie agrarne na wsi, ale jak
wskazuje W. Szymanski stworzyt system wartosci, prowadzacy do odpowiedniej
rownowagi pomiedzy celami ekonomicznymi a pozackonomicznymi w zyciu
spotecznym, godzacy sprzeczne interesy pragmatyczne moralne i ekonomiczne®.
Agrarys$ci zgadzali si¢ z zalozeniami liberalnego modelu panstwa, a popierajac
hasto Rouseau: ,,trzeba aby kazdy miat do$¢ i aby nikt nie mial za duzo” dekla-
rowali potrzebe zmniejszania réznic majatkowych, ale nie catkowite ich zlikwi-
dowanie. ,,Agraryzm opowiada si¢ przeto za interwencjonizmem panstwowym
w gospodarce, korygujacym spontaniczno$¢ mechanizméw rynkowych w trosce
0 rozwdj rolnictwa”?°.

W odpowiedzi na zawodno$¢ rynku, m.in. ze wzgledu na niesprawiedliwg
dystrybucje¢ dochodow zaczely przewazaé, po kryzysie gospodarczym na prze-
tomie lat 20. i 30. ubieglego wieku, poglady o konieczno$ci interwencjonizmu
panstwowego w gospodarce. Wsrod ekonomistow pojawiato si¢ coraz wigcej
zwolennikoéw aktywnej polityki redystrybucji dochodéw w spoleczenstwie
poprzez progresywna polityke podatkowa i transfery wspomagajace dochody
ubozszej czesci spoteczenstwa. Jako uzasadnienie podawano potrzebg wyrow-
nywania roznic i brak dowodoéw, ze polityka egalitaryzmu dochodowego ma
negatywny wplyw na rozwoj gospodarczy kraju. J. K. Galbraith wskazywat

17 Jan Pawet II, Centesimus annus, [w:] Encykliki Ojca Swictego Jana Pawta II, tom II, Wy-
dawnictwo Sw. Stanistawa B. M. Archidiecezji Krakowskiej, Krakéw 1996, s. 463-530; Jan Pawet
11, Laborem exercens, [w:] Encykliki Ojca Swictego Jana Pawta II, Wyd. ZNAK, Krakow 2005,
s. 197-198; J. Kupny (red.), Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola, Papieska Rada Iustitia et Pax,
JEDNOSC, Kielce 2005 [rozdziat 6 pt. Praca ludzka, s. 175-214 oraz rozdziat 7 pt. Zycie ekono-
miczne, s. 215-246].

18 Poczatki my$li agraryzmu zwigzane sa z francuskimi fizjokratami, ktorzy byli przekonani
0 wyzszosci rolnictwa nad innymi galeziami gospodarki. Agrarysci postulowali konieczno$¢ od-
budowy spotecznej na zasadach demokracji spotecznej ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa
i pod kierownictwem warstwy chtopskiej. Tworca terminu ,,agraryzm” byl niemiecki ekonomista
Albert Schiffle (1831-1903). Agraryzm przedstawiany byt jako koncepcja na bazie ktorej probo-
wano stworzy¢, bez rewolucji spotecznej, ustroj posredni miedzy kapitalizmem a socjalizmem.

9 W. Szymanski, U progu neoagraryzmu, ,,Wie$ i Panstwo” 1991, nr 1, s. 52.

20 R. Tokarczyk, Zarys gléwnych elementéw agraryzmu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, Lublin-Polonia” 1999, vol. VI, sectio K, s. 217.
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na Norwegie, jako przyktad kraju o wysokim egalitaryzmie, ktory osiggnat po
drugiej wojnie $wiatowej jeden z najwyzszych wskaznikéw akumulacji i roz-
woju gospodarczego w przeciwienstwie do krajow Srodkowego Wschodu, gdzie
nierownosc¢ jest najwigksza i gdzie wystepuja jedne z najnizszych wskaznikow
akumulacji kapitatu?!.

W oparciu o teoretyczny nurt, gloszacy, ze w gospodarce rynkowej konieczna
jest ingerencja panstwa tak ksztattujgca stosunki podziatu, by kazda jednostka
mogta osiagna¢ odpowiedni udziat w dobrobycie, rozwineta si¢ ekonomia do-
brobytu. W historii mys$li ekonomicznej uznany jest podzial na ,,starg” ekonomie
dobrobytu oparta na utylitarystycznej podstawie (m.in. J. Bentham, J. S. Mill,
F. Edgeworth, A. C. Pigou i ,,nowg” ekonomi¢ dobrobytu, ktora przyjeta zasady
analizy Pareta). A. C. Pigou uwazal, ze panstwo moze ingerowaé poprzez podat-
ki i transfery dochodowe. Przedstawiciele nowej ekonomii dobrobytu (welfare
economics) dopuszczali ingerencje panstwa m.in. poprzez podatki. Zagadnienia
rozwazane w ramach nowej ekonomii dobrobytu to m.in.: sposob zorganizowania
sprawnie funkcjonujacej gospodarki, konstrukcja wlasciwego systemu podatko-
wego, metoda optymalnego zréznicowania dochodow, wprowadzania celowych
interwencji prowadzacych do bardziej efektywnej alokacji zasobdw. Przedstawi-
ciele tego nurtu dostrzegali zawodno$¢ rynku jako efekt zaktocen zewnetrznych
warunkéw doskonatej konkurencji??.

W opinii wielu teoretykéw ekonomii, zwlaszcza tych, ktorzy mieli na mysli
przede wszystkim rozwigzywanie podstawowych zagadnien spotecznych, system
rynkowy ,,nie sprawdzit si¢”. Nalezeli do nich m.in. J. K. Galbraith?® i J. E. Sti-
glitz. Ten ostatni podkreslal, ze nawet konserwatysci, ktorzy powotywali si¢ na
,hiewidzialng reke rynku” A. Smitha (...) musieli przyzna¢, ze rynki same przez
si¢ nie musza tworzy¢ spotecznie akceptowanego podziatu dochodéw. Nie po-
dzielat takze zdania tych badaczy (nazwal ich wolnorynkowymi ekonomistami),
ktorzy uwazali, ze ,,dziatania, jakie panstwo mogloby podejmowa¢ w celu redukcji
nierownosci dochodow, sg zbyt kosztowne i mogg nawet okazaé si¢ antyproduk-
tywne”, a rynek ,,sam przez si¢, bez interwencji panstwa, jest efektywny, i ze
najlepszym sposobem pomagania biednym jest po prostu pozwoli¢ gospodarce
,»rosnac” — a korzysci z tego beda jako$ same ,,przecieka¢” do biednych” i dodat

21 J. K. Galbraith, Spoleczeristwo dobrobytu. Paiistwo przemystowe, PIW, Biblioteka Mysli
Wspolczesnej, przektad: Jerzy Prokopiuk, Zofia Zinserling, Warszawa 1973, s. 67-69, 81, 88-89.

Porownaj takze: Z. Florianczyk, Wplyw instrumentow wspélczesnej polityki rolnej na
poziom dochodow rolnikéw w Polsce, Studia i Monografie nr 137, IERiGZ-PIB, Warszawa
2006, s. 23-24.

22 Ekonomia dobrobytu stanowila integralng cz¢$¢ klasycznej szkoty ekonomii. Za twoérce ekono-
mii dobrobytu uwazany jest A. C. Pigou. Jego praca Wealth and Welfare (1912) oraz jej uzupeliona
i rozszerzona wersja The Economics of Welfare (1920) usankcjonowata oficjalng nazwe tej dyscy-
pliny i stata si¢ podstawg okreslonej orientacji teoretycznej. Za: D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch,
Mikroekonomia, PWN, Warszawa 2000, s. 438-439.

2 J. K. Galbraith, Spoleczenstwo dobrobytu. Paristwo przemystowe, PIW, Biblioteka Mys$li
Wspolczesnej, przektad: Jerzy Prokopiuk, Zofia Zinserling, Warszawa 1973.
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»ciekawe, ze takie opinie dotad przetrwaly, cho¢ badania ekonomiczne dawno
juz podkopaty ich teoretyczne podstawy”*.

Wielkim orgdownikiem interwencji panstwa w procesy gospodarcze i spo-
teczne byt J. M. Keynes®. Ten angielski ekonomista, obserwujac gospodarki USA
i Wielkiej Brytanii po I wojnie $wiatowej zauwazyl, ze chociaz zarzadzane byty
one zgodnie z zasadami klasycznej ekonomii, to jednak nie osiggnely, wbrew
tej teorii, pelnego zatrudnienia. Przeciwnie, mimo dobrej koniunktury gospo-
darczej, bezrobocie w tych krajach rosto, powodujac dywersyfikacje dochodowa
spoteczenstwa. Zdaniem J. M. Keynesa poziom produkcji i zatrudnienia wynikat
z catkowitego popytu, bedgcego sumg zapotrzebowania na dobra i ustugi, a nie
jak przyjmowano w klasycznej ekonomii, ze mechanizm popytu i podazy au-
tomatycznie reguluje catkowity popyt®. J. M. Keynes wskazywat na ,,potrzebe
pobudzania inwestycji prywatnych polityka ,,taniego pienigdza”, a zwlaszcza
prowadzenia inwestycji panstwowych i finansowania ich z kredytu bankowego,
jako ,,gtownych $rodkow korygowania przez interwencje panstwa wadliwie
dziatajgcego mechanizmu rynkowego™”’. Potrzebg interwencji panstwa widziat
tez w kwestiach dotyczacych gromadzenia majatku przez czeg$¢ spoteczenstwa?.

4. WOLNY RYNEK CZY INTERWENCJA PANSTWA POLITYKA
ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW W ROLNICTWIE POLSKIM

Na przestrzeni dziejow ciagle nierozwigzanym problemem jest duze zroéznico-
wanie sytuacji ekonomicznej w spoteczenstwie, zwlaszcza dysparytet dochodow
rolnikow wzgledem pozostatych grup spotecznych. W Polsce nierownos$ci docho-
dowe ludnosci rolniczej, bedace produktem historycznego rozwoju, siggajacego
XIV wieku? poglebity rozbiory Polski (k. XVIII wieku). Wiaczenie ziem polskich
do réznych systemdéw gospodarczych i politycznych panstw zaborczych skutko-
walo réznicami w poziomie rozwoju rolnictwa. Na obszarze zaboru rosyjskiego

2 J. E. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnien, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 11. W tym miejscu nalezy dodac, ze sam Stiglitz napisat w odno$niku: ,,Te
moje prace byty cytowane, gdy mi przyznano Nagrode Nobla”.

% J. M. Keynes swoja teori¢ ekonomii przedstawil w publikacji pt. Ogélna teoria zatrud-
nienia, procentu i pienigdza, wydanej po raz pierwszy w 1936 roku. W tlumaczeniu na jezyk
polski, dzieto to ukazato si¢ w 1956 r. w 1985 r. oraz w 2003 roku. Przektadu w 2003 r. dokonali
M. Kalecki, S. Raczkowski, stowem wstepnym opatrzyt A. Szeworski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

26 A. Szeworski, Stowo wstgpne do trzeciego wydania polskiego dzieta J. M. Keynesa pt.:
Ogolna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, przektad: M. Kalecki, S. Raczkowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. IX.

27 Tamze, s. IX.

8 J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, przektad: M. Kalecki,
S. Raczkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 241-342.

2 J. St. Zegar, Dochody ludnosci chiopskiej, Monografia, IERiIGZ, Warszawa 2000, s. 41.



56 Barbara Chmielewska

1 austriackiego panowala gospodarka feudalna z ogromnym wyzyskiem chtopa;
rosty obowiazkowe $wiadczenia na rzecz panstwa; rolnictwo byto najbiedniejsze
i najbardziej rozdrobnione; ,,stanowito swoistg przechowalni¢ wolnej sity robo-
czej”*°. Natomiast w zaborze pruskim najszybciej zlikwidowano rente feudalng
i nadano chlopom ziemig. Niezaleznie od zaboru, ludnos¢ chtopska zyta w biedzie.
Jej trudng sytuacje pogorszyt jeszcze kryzys w przemysle, w ktorego nastgpstwie
pojawit si¢ dlugotrwaly kryzys agrarny. Nasililo to ruchy emigracyjne, gléwnie
ludnosci matorolnej i bezrolnej®'.

Po uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci wie§ byta przeludniona a rolnictwo
cechowata bardzo rozdrobniona struktura. Jak podaje J. Banski w 1921 r. na
wsi mieszkalo ok. 75% ludnosci kraju; bylo ok. 3,2 mln gospodarstw rolnych,
z ktorych przeszto 2 mln stanowily gospodarstwa mate nieprzekraczajace 5 ha.
P&zniejsze lata charakteryzowat systematyczny wzrost liczby gospodarstw ma-
tych, ktore powstawaty na gruntach pochodzacych z wielkiej wlasnosci ziemskiej
i majatkow publicznych?.

Polska, jako jeden z najbardziej zacofanych krajow, zostala szczegolnie do-
tknigta kryzysem gospodarczym, ze wzgledu na duze uzaleznienie od rozwinig-
tych krajow kapitalistycznych. ,,Objawami kryzysu byly: niestychana rozpigtos¢
pomiedzy cenami na artykuly przemystowe i rolne, catkowite zahamowanie
odptywu ludnosci ze wsi do miast i na zagraniczne prace zarobkowe, bezrobocie
w miastach, wzrost zadluzenia gospodarstw chlopskich, gwaltowny spadek za-
robkéw robotnikdw rolnych i przemystowych”. W takich warunkach ksztattowat
si¢ w Polsce agraryzm, jako przebudowa ustroju spolecznego. W opracowaniu
programu spoteczno-gospodarczego oraz teorii filozoficzno-spotecznej najbardziej
znaczacy wktad wniesli: S. Mitkowski (glowny teoretyk polskiego agraryzmu),
jego wspolpracownik J. Dusza oraz J. Necko i I. Solarz. Program gospodarczy
Mitkowskiego obejmowatl powszechng reforme rolng, akcentowat konieczno$é
likwidacji karteli, propagowatl spotdzielczos¢ rolnicza, wskazywat iz whasciwa
droga jest budowanie spoteczno$ci gromadzkiej, sktadajacej sie ze wspolnot rodzin-
nych —, kamieniem wegielnym teorii agrarystycznej byta klasowa jedno$¢ wsi”.

Rozdrobniong strukture¢ agrarng rolnictwa indywidualnego podtrzymata
w pierwszych latach po Il wojnie $wiatowej reforma rolna. Reforma rolna w Pol-
sce wprowadzona zostata dekretem o przeprowadzeniu reformy rolnej, wydanym
przez PKWN dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. 1944 nr 4 poz. 17). Zostat powota-

30 Cyt. K. Gorlach, Za: G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja
spoteczna w gminach, EUROREG, Warszawa 1996, s. 4.

3t J. Banski, Historia rozwoju gospodarki rolnej na ziemiach polskich, maszynopis, s. 4-8;
artykul jest czg$cig opracowania zawartego w ksigzce: J. Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE,
Warszawa 2007.

32 Tamze, s. 9.

3 Lata 1929-1935 stanowity burzliwy okres w zyciu gospodarczym i politycznym $wiata.
Wielki kryzys gospodarczy zachwial podstawami ustroju kapitalistycznego. Rozpoczgto si¢ go-
raczkowe poszukiwanie §rodkow zaradczych”. S. Ignar, Rodzina chlopska i gospodarstwo rolne,
Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1986, s. 124-127.
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ny Panstwowy Fundusz Ziemi. Konfiskowano wszystkie majatki przekraczajace
50 ha uzytkéw rolnych, badz 100 ha powierzchni ogdlnej; natomiast na terenie
wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i $laskiego — wszystkie gospodarstwa
powyzej 100 ha bez wzgledu na ilo$¢ gruntow uzytkowanych rolniczo. W pierw-
szym okresie realizacja reformy przebiegata powoli, powstawaly gospodarstwa
2-3-hektarowe. W rok poézniej przyjeto zasade tworzenia wickszych gospodarstw
—do 5 ha, a na Ziemiach Odzyskanych od 7 do 15 ha.

Rezultaty reformy byly rézne w zaleznosci od regionu. Na silnie rozdrobnio-
nym potudniu wielkich majatkéw byto niewiele; ich parcelacja nie spowodowata
zmian w przeci¢tnej wielkosci gospodarstw rolnych. We wschodniej i sSrodkowe;j
Polsce ziemi¢ uzyskiwali robotnicy rolni i wtasciciele matych gospodarstw, co
w ograniczonym stopniu poprawito strukture agrarng w tej czesci kraju. Na
Ziemiach Odzyskanych utworzono przede wszystkim nowe gospodarstwa, ktore
otrzymywali dawni robotnicy rolni lub ludnos¢ przesiedlona z innych czesci kraju.

W dwa lata od zakonczenia II wojny $wiatowej zacze¢ta w Polsce zmieniad
si¢ polityka rolna panstwa. Coraz wicksza role odgrywata kolektywizacja rol-
nictwa. Jej celem byto utworzenie nowoczesnych przedsigbiorstw rolniczych, co
oficjalnie miato na celu zapobieganie rozdrobnieniu ziemi, a faktycznie wynikato
z dazenia wladzy do ostabienia roli rolnictwa prywatnego. Powstawaty rolnicze
spotdzielnie produkcyjne (RSP) i panstwowe gospodarstwa rolne (tzw. PGR-y).
Powstawanie rolniczych spotdzielni produkcyjnych (RSP) byto najczesciej wy-
muszane, ale pozwalato 6wczesnej wtadzy na zachowanie pozoréw prywatnego
udziatu w posiadaniu ziemi. Natomiast PGR-y byly tworzone przede wszystkim
na bazie najwiekszych majatkow w zachodniej i pdtnocnej czesci kraju. Obok
indywidualnych (matych) gospodarstw rolnych funkcjonowaty wielkoobszarowe
gospodarstwa panstwowe i spotdzielcze, przy czym Srodki przeznaczane na rolnic-
two kierowane byly gtownie do sektora panstwowego i spotdzielczego. Oznaczato
to ogromne zmniejszenie pomocy panstwa dla indywidualnej gospodarki chtop-
skiej, obejmujacej w tym okresie blisko 90% uzytkdéw rolnych. Dodatkowo chtopi
zobowigzani byli do obowigzkowych dostaw produktow rolniczych dla panstwa3.

Dopiero na poczatku lat 70. ,,stworzono sprzyjajacy klimat polityczny dla roz-
woju indywidualnych gospodarstw rolnych”. W 1971 r. zgodnie z ustawg nadano
akty wlasnosci ziemi tym rolnikom, ktérzy ich dotad nie mieli (zasada: ,,ziemia

3 M. Jarosiewicz, Paristwowa wlasno$¢ nieruchomosci rolnych, [w:] M. Jarosiewicz i K. Ko-
zikowskiej (red.), Prawo rolne, Krakow 2007, s. 118-119; K. R. Mazurski, Polskie i wschodnionie-
mieckie rolnictwo po 1989 roku (studium porownawcze), [w:] Rocznik Polsko-Niemiecki 2001-2002,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2003, s. 125.

3 Intensywna kolektywizacja na ogét wbrew chtopom, trwata do 1956 roku. Wobec chtopow,
ktorzy sprzeciwiali si¢ kolektywizacji i obowigzkowym dostawom produktow rolniczych (tzw. kon-
tyngentowi), stosowano rézne represje. M. Jarosiewicz, Parnstwowa wilasnos¢ nieruchomosci rolnych,
[w:] M. Jarosiewicz i K. Kozikowskiej (red.), Prawo rolne, Krakéw 2007, s. 118—119.

Za: K. R. Mazurski, Polskie i wschodnioniemieckie rolnictwo po 1989 roku (studium porow-
nawcze), [w:] Rocznik Polsko-Niemiecki 2001-2002, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
2003, s. 125.
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powinna naleze¢ do tych ktorzy na niej pracuja”). Zniesiono takze ograniczenia
obszarowe natozone na indywidualne rolnictwo i zezwolono rolnikom na powigk-
szenie swoich gospodarstw do 15 ha. Dokument ten byt potwierdzeniem trwatosci
gospodarstw indywidualnych’¢. Z. Grochowski przedstawil nastepujacy ranking
gospodarstw chtopskich wedtug ich uprzywilejowania w 6wczesnej polityce rol-
nej: 1. rolnicze spotdzielnie produkcyjne, 2. zespoty rolnikéw indywidualnych,
3. gospodarstwa specjalistyczne, 4. gospodarstwa wysokotowarowe, 5. pozostale
gospodarstwa indywidualne®’.

Mimo, ze okres centralnego sterowania byt dla rolnictwa polskiego okresem
wielu blednych decyzji, podejmowanych bardziej ze wzgledéw politycznych i pro-
pagandowych niz ekonomicznych i zdroworozsadkowych, to nalezy odnotowac,
ze jednoczesnie byt to okres, ktdry przynidst chtopom polskim, przede wszystkim
awans spoteczny; zlikwidowano nedze i analfabetyzm na wsi; zwiekszyla si¢
migracja ze wsi do miast niwelujac bezrobocie ukryte?®.

Plan kolektywizacji rolnictwa w Polsce po Il wojnie §wiatowej nie powiodt
sie, ale pozostawit po sobie rolnictwo indywidualne rozdrobnione i w znacznym
stopniu dwuzawodowe. Zjawisko dwuzawodowosci w rolnictwie nie byto war-
toscig nowa. W okresie migdzywojennym W. Grabski zalecal gospodarstwom
o niskim potencjale podejmowanie pracy poza wtasnym gospodarstwem. Prze-
strzegal jednak gospodarzy przed zarobkowaniem, bedacym zajeciem glow-
nym, gdyz w dtuzszym okresie czasu sytuacja taka prowadzita do zaniedbania
gospodarstwa i ubozenia rodziny rolnika*. Mozna przypuszczaé, ze przestrogi
Grabskiego nie znalazty podatnego gruntu w okresie budowania w naszym
kraju demokracji ludowej. Wrecz przeciwnie, rozwijajaca si¢ grupa spoteczna
chtopo-robotnikow byla przedstawiana wowczas jako pozytywny przyktad so-
juszu robotniczo-chtopskiego. W badaniach statystycznych byta uwzgledniana
jako osobna grupa ekonomiczno-spoteczna®’. Dwuzawodowos¢ byta traktowana
takze jako etap przejsciowy w procesie przeksztatcania si¢ chtopa w robotnika,
prowadzacy do likwidacji gospodarstw matorolnych. Wskazywano na potrzebe
planowego rozwoju tego kierunku*!. Bylo to podejscie zgodne z polityka panstwa
nakierowang na socjalizacje rolnictwa. Z czasem, taczenie pracy w rolnictwie

3¢ B. Gulbicka, Dochody, spozycie i akumulacja w indywidualnych gospodarstwach chtopskich
w Polsce Ludowej, Studia i Monografie IERiGZ, Warszawa 1986, s. 134-138; K. R. Mazurski,
Polskie i wschodnioniemieckie rolnictwo po 1989 roku (studium poréwnawcze), [w:] Rocznik Pol-
sko-Niemiecki 2001-2002, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2003, s. 126.

37 Z. Grochowski, O wezlowych sprawach wsi, ,,Wie$ Wspotczesna” 1981, nr 1, s. 34.

3% Sytuacje spoleczr}q grupy chlopskiej przedstawil wyczerpujaco J. St. Zegar, Dochody lud-
nosci chiopskiej, IERIGZ, Warszawa 2000, s. 24-28.

3 W. Grabski, Ekonomia rolnicza gospodarstw mniejszych, Warszawa 1910, s. 8.

40 GUS w badaniach budzetow gospodarstw domowych wyodrebniat do 2004 r. grupe
gospodarstw domowych o nazwach kolejno: ,,robotniczo-chtopskie”; ,,pracowniczo-chtopskie”;
»pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne”.

4 M. Dziewicka, Chiopi-robotnicy. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez Instytut
Ekonomiki Rolnej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 15, 121-122.
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z pracg poza nim powodowato coraz wigksze zaniedbywanie gospodarstwa
rolnego i stanowito zagrozenie dla jego celow produkcyjnych. ,,Jesli rodzina
rolnika — pisata K. Duczkowska-Malysz — posiadajacego gospodarstwo o po-
wierzchni 2—7 ha, ma pewne szanse utrzymac si¢ ze zrodet pozarolniczych, to
bardziej obojetny staje si¢ dla niej los gospodarstwa rolnego™#?. W konsekwencji
powodowato to poglebianie si¢ dysparytetu dochodowego oraz liczng emigracje
mtodych ludzi ze wsi z powodu braku perspektyw*. Tereny wiejskie wyludniaty
si¢. Wigksza skala tego zjawiska cechowala zachodnie 1 potnocne tereny Polski.
A. Szemberg thumaczyta to takze brakiem tradycyjnego przywiazania do ziemi,
jako skutku powojennego osadnictwa oraz ,,nie zawsze i nie wszgdzie wlasci-
wym stosunkiem do indywidualnego rolnika ze strony dominujacego w tych
regionach uspotecznionego sektora rolnictwa, ktory mogt ostabia¢ poczucie
stabilizacji indywidualnych rolnikow”#.

0d 1989 r. rozpoczal si¢ w naszym kraju proces transformacji politycznej, go-
spodarczej i spotecznej, ktory wywart wielostronny wptyw na sytuacje w sektorze
rolnictwa. Przede wszystkim podjeto decyzje o likwidacji gospodarstw panstwo-
wych. Decyzja ta podjeta jako sprzeciw wobec nieefektywnemu gospodarowaniu,
chociaz moze w okresie jej podejmowania wydawala si¢ logiczna i stuszna, gdyz
PGR-y ,,nie pasowaly” do gospodarki rynkowej, to jednak zawierata dwa zasad-
nicze btedy. Pierwszym bledem byto nieuwzglednienie czynnika ludzkiego, gdyz
wiele rodzin zostato pozbawionych podstawowego zrodta dochodéw w sytuacji
rosnacego bezrobocia na pozarolniczym rynku pracy. Na tych ludzi nie czekaty
alternatywne zrodta utrzymania. Bezrobocie na terenach popegeerowskich byto
najwyzsze w kraju i w niektdrych powiatach przekraczato nawet 40%. Drugim
btedem bylto pominiecie faktu, ze cze$¢ gospodarstw byta w dobrej kondycji
ekonomicznej i po zreformowaniu mogta przystosowac si¢ do nowej rzeczywi-
stosci gospodarcze;.

42 K. Duczkowska-Malysz, Czesé I1. Giéwne uwarunkowania i potrzeba strategii rozwoju gmin,
[w:] M. Klodzinski, Cz. Siekierski (red.), Strategia rozwoju gmin wiejskich, Fundacja Programow
Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997, s. 44.

4 Sytuacje w rolnictwie polskim i rodzinach rolniczych w okresie PRL szczegotowo przed-
stawita B. Gulbicka [w:] B. Gulbicka, Dochody, spozycie i akumulacja w indywidualnych gospo-
darstwach chlopskich w Polsce Ludowej, Studia i Monografie nr 25, IERiGZ, Warszawa 1986.

4 A. Szemberg, Ewolucja struktury agrarnej i zatrudnienia w indywidualnym rolnictwie w la-
tach 1970-1978, IER, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 76, Warszawa 1980, s. 6.

Trwato$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w systemie spoteczno-gospodarczym kraju
zostata potwierdzona dopiero dnia 21 lipca 1983 r. w konstytucji PRL, co rozszerzato szans¢ na ich
rozwdj. Natomiast w Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z 1997 r. znajduje si¢ nastepujacy zapis
w art. 23 w rozdziale 1: ,,Podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada
ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22.” Zapis w art. 21: 1. ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia; 2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za shusznym odszkodowaniem.”; zapis w art. 22: ,,Ograniczenie
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny.” Za: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, Rozdzial 1, art. 23 oraz 21 i 22.
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W potowie 1989 r. uwolnione zostaty ceny produktow rolnych i zywno-
Sciowych, co dato poczatek liberalizacji rynku. Byto to mozliwe, gdyz w rol-
nictwie polskim zawsze dominowata wlasnos$¢ prywatna, a duze obszary rynku
rolnego kierowaty si¢ od dawna prawem wolnego rynku (np. rynek owoco-
wo-warzywny). Rolnicy polscy akceptowali te zmiany, gdyz spodziewali si¢
przede wszystkim wzrostu cen produktéw rolnych, tymczasem wzrosty takze
ceny srodkéw produkcji oraz pojawita si¢ konkurencja na rynku zywnoscio-
wym spowodowana gtéwnie wzrostem importu. Polski rynek zywnos$ciowy
zmienit si¢ radykalnie — od niedoborow do nadwyzek. Pojawita si¢ bariera
popytu. Rolnicy zaczeli ogranicza¢ produkcje. Zaistniata specyficzna sytuacja,
gdzie narastanie recesji (ktora faktycznie rozpoczeta si¢ w drugiej potowie
lat osiemdziesigtych) zbieglo si¢ z procesem liberalizacji rynku. W 1990 r.
koniunktura catej gospodarki polskiej i rolnictwa (po wzroscie w latach
1988-1989) pogorszyta sie, co miato wptyw na sytuacje w rolnictwie, gdyz
»koniunktura rolnicza stanowi integralng cze$¢ koniunktury ogoélnej, ale jed-
noczesnie jest jej pochodng”. Sytuacja w calej gospodarce ma bezposrednie
odniesienie do pozycji rolnictwa, bowiem niskie tempo wzrostu gospodar-
czego oznaczalo niski poziom dochodéw ludnosci, a to z kolei powodowato
niski popyt konsumpcyjny. Niski popyt, zwlaszcza na zywnos$¢ krajowego
pochodzenia sprawial, ze malaty ceny otrzymywane przez rolnikéw, przez co
obnizaty si¢ ich dochody*. Powigkszaty si¢ takze dysproporcje dochodowe
mig¢dzy gospodarstwami rolnymi. Na przejs$ciu do gospodarki rynkowej wigcej
korzystaly gospodarstwa rozwinigte i duze.

Dokonujace si¢ w Polsce zmiany oznaczaty rowniez odejscie od protekcyjnej
polityki w rolnictwie, a mianowicie gwarancji skupu wytworzonych produktow,
cen i dochoddéw, przy relatywnie niskich cenach §rodkéw produkcji (mimo ich
deficytu)*. Rolnictwo ,,wystawione” zostato na konkurencj¢ z innymi dziatami
gospodarki narodowej, ktore byly silniejsze oraz lepiej zorganizowane*’ i nie na-
dazato za rozwojem pozostatych dziatow gospodarki®®, gdy tymczasem ,,przyspie-

4 A. Wos, Ustrojowe podstawy transformacji sektora zywnosciowego, [w:]: A Wo$ (red.),
Rolnictwo polskie w okresie transformacji ustrojowej (1989-1997), IERiGZ, Warszawa 1998, s. 4.

4 Por. Z. Grochowski, Sytuacja ekonomiczna prywatnej gospodarki rolnej w roku 1990 i 1991
na tle dekady lat osiemdziesigtych, Komunikaty Raporty Ekspertyzy z. 318, IERiGZ, Warszawa
1991, s. 1, 2.

47 W rolnictwie natomiast nastgpita redukcja strumienia kapitatdéw z zewnatrz, co je do-
datkowo ostabito (...) Ocenia si¢, ze tylko ok. 2% ogdlnej kwoty kapitatow, jakie naptynety do
polskiej gospodarki w latach dziewig¢édziesiagtych, ulokowane zostalo w rolnictwie. Niewielkie
bylo zaangazowanie kapitatu zagranicznego w przemystach wytwarzajacych $rodki produkcji
dla rolnictwa i promujacych nowe technologie; wigksze w przemysle spozywczym, ale zwrotny
wplyw tych inwestycji dla rolnictwa byt niewielki”, [w:] A.Wos$: Ustrojowe podstawy transformacji
sektora Zywnosciowego, [w:] A Wo$ (red.), Rolnictwo polskie w okresie transformacji ustrojowej
(1989-1997), IERIGZ, Warszawa 1998, s. 6

4 B. Kozuch (red.), Polska polityka rolna 1944-94. Wybrane zagadnienia, Wyd. UW w Bia-
tymstoku, Biatystok 1994, s. 14.
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szenie tempa rozwoju produkcji rolniczej i produktywno$ci powinno nastgpowac
zgodnie z rozwojem innych sektoréw nowoczesnej gospodarki”™®,

Nowa rzeczywisto$¢ oznaczata konieczno$¢ zwickszania efektywnosci go-
spodarowania, co potegowato potrzebe zmian strukturalnych. Te z kolei mogty
by¢ przeprowadzane albo ewolucyjnie, przy priorytecie ochrony poziomu zycia
spoteczenstwa, badz tez przez tzw. ,terapi¢ szokowa”. W Polsce wybrano to
drugie rozwiazanie. Wyrazito si¢ ono wysokimi kosztami spotecznymi w po-
staci szybkiego wzrostu cen, spadku produkcji i dochodéw ludnosci oraz wy-
sokiej stopy bezrobocia®. Dla wielu grup spotecznych, oczekujgcych poprawy
warunkow zycia, transformacja przyniosta kontynuacj¢ (zapoczatkowanego
w drugiej polowie lat siedemdziesigtych i trwajacego praktycznie przez calg
dekade¢ lat osiemdziesigtych) procesu obnizania si¢ poziomu zycia. Rolnicy
byli grupa spoteczna, ktora zostala w najwickszym stopniu obcigzona koszta-
mi transformacji systemowej’!. Nastgpit ,,gleboki spadek dochodéw ludnosci
chlopskiej™?. ,,Szacuje si¢, ze parytet dochodéw rolniczych w 1990 r. spadt
do 69% przecigtnego dochodu w kraju”, podczas gdy w 1979 r. wskaznik
ten wynosit 94%?3.

Dochody rolnikow zmniejszyly si¢ w nastepstwie, najpierw szybszego wzro-
stu cen naktadéw w stosunku do wzrostu cen produkcji, a pézniej wysokiego
spadku cen produktéw rolniczych. Pogorszenie warunkéw ekonomicznych rol-
nictwa i sytuacji dochodowej ludnoséci wsi nastgpito ,,pod wzgledem poziomu
dochodéw, jak i ich zrdéznicowania™’. Gospodarstwa powigzane z rolnictwem
byly tymi, ktére najbardziej zubozaly w odniesieniu do poziomu przecigtnego
w kraju’. ,,0d 1989 r. do 1992 r. dochody w gospodarstwach domowych rolnikow
spadty o 47%, podczas gdy w gospodarstwach pracownikow o 27%%7. Spadek
dochoddéw i wzrost ich zréznicowania w rodzinach zwiazanych z rolnictwem po-

4 V.W. Rutan, Y. Hayami, Strategies for Agricultural Development, www.gates-foundation.
org/.../Global-Development/...; http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/ 135...

50 A. Kowalski, Spofeczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa, IERiGZ, Studia i Mono-
grafie nr 85, Warszawa 1998, s. 9.

51 J. St. Zegar, Kwestia dochodow w rolnictwie chfopskim w okresie transformacji, SGH, Warszawa
2002, s. 61-71.

52 J. St. Zegar, Dochody ludnosci chiopskiej, Monografia, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 71.

33 J. Banski, Historia rozwoju gospodarki rolnej na ziemiach polskich, maszynopis, s. 13;
artykul jest czg$cia opracowania zawartego w ksigzce: J. Banski, Geografia rolnictwa Polski,
PWE, Warszawa 2007.

54 Z. Grochowski, Sytuacja dochodowa indywidualnej gospodarki chiopskiej, IERiGZ, War-
szawa 1980.

3 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 229.

56 B. Chmielewska, Zrédla nieréwnosci spolecznych, Studia i Monografie, nr 122, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2004, s. 112.

57 J. St. Zegar, Kwestia dochodow w rolnictwie chtopskim w okresie transformacji, Szkota
Glowna Handlowa, Warszawa 2002, s. 61-71.
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twierdzity takze badania A. Szemberg, z ktorych wynikato, ze spadek dochodow
mial miejsce we wszystkich grupach obszarowych, przy czym zmniejszyta si¢
liczba gospodarstw o wysokich dochodach, a zwigkszyta o niskich. Najbardziej
zubozaly gospodarstwa o $rednim obszarze (5-10 ha)®®. Takze L. Klank wykazat
nierdwnomierny rozktad dochodéw wewnatrz grup spoteczno-ekonomicznych
— najbardziej nierownomierny rozktad dochodéw cechowat grupe rolnikéw. Po-
dobnie M. Ignar zwracal uwage na znaczaco wigksze zroznicowanie dochodow
w gospodarstwach chiopskich w poréwnaniu w innymi grupami zawodowymi lub
spolecznymi; przy czym odsetki rodzin rolniczych i pracowniczych z wysokimi
dochodami byly bardzo zblizone, natomiast odsetek rodzin rolniczych z niskim
dochodami byt znacznie wyzszy niz w pozostatych grupach gospodarstw®. Badania
J. Paszkowskiego potwierdzity ,,nasilenie polaryzacji dochodowej gospodarstw
rolnych; (...) nastgpito przesunigcie gospodarstw do skrajnych przedziatow; (...)
zwigkszyty sie udziaty jednostek o najmniejszym poziomie dochodéw rolniczych
w dochodach ogdtem a zwiekszyly na przeciwnym (skrajnym) biegunie skali”®.
Proces rozwarstwienia dochodowego migdzy gospodarstwami rolnikéw, jak
wskazywat Cz. Farkowski, jest charakterystyczny dla gospodarki kapitalistycznej
w okresie jej rozwoju®!.

A. Wos zwracat uwagg ze spadek dochodow z rolnictwa nastepowal wspolnie
ze wzrostem wigjskiego bezrobocia, co w efekcie powodowato wzrost gospodarstw
socjalnych, ktore swoj budzet w coraz szerszym zakresie opieraly na $wiadcze-
niach spotecznych i zasitkach. Jego zdaniem gospodarstwa rolnicze dzielily si¢
na rolne i socjalne®. Te drugie, jak podawal W. Michna, dominowaty glownie
w rejonach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Poniewaz rejony te wykazywaty
jednoczes$nie wysokg stope bezrobocia, to w konsekwencji gospodarstwa rolne
o niskich dochodach stanowity gldwne zrodto utrzymania dla wigkszosci rodzin
w potudniowo-wschodniej czeséci Polski. Gospodarstwa o wyzszych dochodach
znajdowaly si¢ w rejonie potnocnym, gdzie przewazaty gospodarstwa o duzym
obszarze®. L. Klank podkreslat role dochodéw spoza rolnictwa w niwelowaniu
roéznic w dochodach osobistych rodzin z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego®.

58 A. Szemberg, Zrédla utrzymania rodzin z gospodarstw chlopskich, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej” 1993, nr 6, s. 24-34.

3 M. Ignar, Dochody ludnosci wiejskiej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1983, nr 2, s. 34.

60 J. Paszkowski, Procesy polaryzacji funkcjonalnej i dochodowej gospodarstw rolnych w wa-
runkach gospodarki rynkowej, ,,Acta Sci. Pol. Oeconomia” 2005, nr 4(2), s. 6, wersja elektroniczna,
http://kpaim.sggw.waw.pl..

1 Cz. Farkowski, Dyferencjacja (rozwarstwienie) gospodarstw, Encyklopedia Ekonomiczno-
-Rolnicza, PWRIL, Warszawa 1984, s. 129.

2 A. Wo$, Przestrzern ekonomiczna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 15.

% W. Michna, Polityka gospodarcza Polski w pierwszych dekadach XXI wieku, Akademia
Finanséw w Warszawie, Warszawa 2009.

% L. Klank, Metody pomiaru zréznicowarn dochodowych w rolnictwie, ,,Wie$ i Rolnictwo”
1987, nr 3 (56), s. 67-81; L. Klank analizujgc zréznicowanie dochodoéw osobistych gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$¢ rolng nie stwierdzit rosnacej polaryzacji dochodowe;j tej
grupy rodzin.
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Przeszkodg byly jednak trudnosci ze znalezieniem alternatywnych dla rolniczych
zrodet dochodow na obszarach wiejskich®. Lata 90. przyniosty ludnosci po-
wigzanej z rolnictwem przesunigcie z pozycji w gornych przedzialdéw ogdlnego
rozktadu dochodow do przedziatow nizszych®®. Wskazuje to, jak pisat W. Michna
na potrzebe¢ prowadzenia przez panstwo polityki, polegajacej z jednej strony na
wspieraniu modelu rolnictwa towarowego, a z drugiej dziatalnosci pozarolniczej
na obszarach wiejskich, co wpisuje sie¢ w model rolnictwa dwuzawodowego®’.
Podobnie E. Gorzelak podkreslal rolg panstwa w niwelowaniu réznic dochodo-
wych i spozycia miedzy gospodarstwami przy zréznicowanej wydajnosci réznych
grup gospodarstw®s,

Rolnictwo jest specyficznym rodzajem dziatalnosci wytworczej, ktora w wielu
segmentach jest zdecydowanie rézna od dziatalnosci przemystowe;j. ,,Rolnictwo,
jako gataz surowcowa oddalona jest od nabywcy koncowego w tancuchu prze-
ptywow. Nie chodzi tu tyle o dystans przestrzenny, co ekonomiczny”®. ,,Pozycja
konkurencyjna rolnictwa jest o 15-20% gorsza w stosunku do nierolniczych
dziatow gospodarki narodowej. Mozna to interpretowa¢ rowniez jako miernik
sytuacji dysparytetowej rolnictwa, czy tez jego zdolnosci konkurencyjnej na
rynku wewngtrznym”’°. Przyjecie wigc w okresie transformacji opcji liberalnej
w odniesieniu do rolnictwa oznaczalo rezygnacj¢ z polityki rolnej panstwa, co
zaowocowato utratg przez gospodarke chtopska zdolnosci do finansowania swego
rozwoju. Mechanizm rynkowy bowiem ,,oddziatuje na rolnictwo w sposob depre-
cjonujacy, prowadzac do przechwytywania ekonomicznych skutkow zwigkszania
wydajno$ci w rolnictwie przez konsumentow i pozarolnicze sektory gospodarki.
»(...) problem deprecjonowania sektora rolnego przez mechanizm rynkowy
przejawia si¢ faktem niezrealizowania przez rolnictwo catej wartosci dodane;,

65 A. Rosner, Zrédla utrzymania ludnosci wiejskiej, [w:] M. Halamska (red.), Chtop,
Rolnik, Farmer, Przystapienie Polski do UE — nadzieje i obawy polskiej wsi, Warszawa 2000,
s. 57-60.

% M. Wisniewski, Zmiany rozkiadéw dochodéw w latach 1987-1992, [w:] M. Sokdlski,
U. Sztanderska (red.), Studia nad reformowana gospodarka. Aspekty instytucjonalne, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 232-268.

7 W. Michna, Zrédta utrzymania ludno$ci wiejskiej w wykorzystanie zasobéw sily roboczej
w réznych regionach, IERiIGZ, Warszawa 2002, s. 31-47. Poréwnaj M. Nowaka, ktéry wskazywat,
ze mimo odmiennej w poszczegdlnych czesciach kraju sytuacji w rolnictwie, zawsze brakowato
zréznicowanej, regionalnej polityki rolnej. Za: M. Nowak, Panstwowe Gospodarstwa Rolne — od
gospodarki nierynkowej do rynkowej, [w:] Przeksztatcenia wtasnos$ciowe i strukturalne w rolnictwie,
Akademia Rolnicza, Wroctaw 1990, s. 16-20. Problematyke wielozawodowoS$ci w rodzinach rolni-
czych i na wsi szeroko omawia M. Btad w ksiazce pt.: Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych.
Przyczyny uwarunkowania i tendencje rozwoju, IRWiR PAN Warszawa. 2011.

% E. Gorzelak, Dochody ludnosci rolniczej w Polsce w okresie 1955-1960, PWN, Warszawa
1963, s. 281-288.

% A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 25.

0 A. Wo$, Tworzenie i podzial dochodéw rolniczych. Dochody transferowe, IERIGZ, War-
szawa 2000, s. 13.
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ktorg tworzy™”'. Ujemne skutki takiego stanu rzeczy stanowig wazng przestanke
do interwencjonizmu panstwa w odniesieniu do tego dzialu gospodarki. Okazato
si¢, ze sam mechanizm rynkowy nie jest w stanie podota¢ problemom rolnic-
twa, w szczego6lnosci kwestii dochodow chtopskich™’?. Podobnie A. Czyzewski
1 A. Poczta-Wajda wskazywali, ze ,,rolnictwo w warunkach gospodarki rynkowe;j
jest partnerem stabszym wobec pozarolniczego otoczenia (...)””* i wymaga dzia-
fan interwencyjnych. ,,W krajach o ustabilizowanym i zrownowazonym wzroscie
gospodarczym — pisali — juz dawno zauwazono, ze trzeba dokonac retransferu na
rzecz rolnikow tej czesci nadwyzki, ktdéra wyplywa poza rolnictwo implementujac
okreslong polityke wsparcia i subwencji”’*.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ od wielu lat, ze polityka wsparcia
rolnictwa powinna obejmowac takze proces innowacji naukowo-technicznych,
m.in. poprzez finansowanie badan naukowych w dziedzinie rolnictwa ze srodkow
panstwowych. ,,Rolnictwo powinno znalez¢ si¢ w tej grupie sektoroéw, jak opieka
zdrowotna, niszowe dziedziny przemystu, edukacja, gdzie chodzi bardziej o zmia-
ny gospodarcze, wzmocnienie instytucji, niz wymuszanie innowacji ze wzgledu
na zmiany cen rynkowych i maksymalizacj¢ zysku. W wickszos$ci krajow, ktore
osiggnety szybki postep techniczny w rolnictwie jako instrument modernizacji
wykorzystano uspotecznienie badan naukowych w dziedzinie rolnictwa. Wdraza-
nie wynikéw badan naukowych umozliwia rolnikom unowocze$nianie produkc;ji,
obnizanie kosztow w kierunku spotecznie optymalnym”’.

Okres transformacji przyniost pogorszenie sytuacji dochodowej rodzin po-
wigzanych z rolnictwem, nie tylko uzytkownikoéw gospodarstw indywidualnych,
ale przede wszystkim pracownikow sektora panstwowego i spoldzielczego
w rolnictwie. Przyczyny mozna doszukiwa¢ si¢ m.in. w dwéch podjetych wow-
czas decyzjach, jak si¢ okazato obu blednych. Jedna z nich byto pozostawienie
rolnictwa indywidualnego wolnej grze rynkowej bez interwencji panstwa, co
przyczynito si¢ do upadku, zubozenia lub pozbawienia mozliwosci rozwoju
wielu gospodarstw. Drugg — szybka likwidacja sektora panstwowego w rolnic-
twie bez zabezpieczenia alternatywnych zrodel zarobkowania. Spowodowato
to drastyczng pauperyzacje ludnosci, zwtaszcza na terenach po pegeerowskich.

"I Za: A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejéw — me-
chanizm krzywdy chiopskiej, [w:] A. Czyzewski, A. Matuszczak (red.), Ekonomia i jej spoteczne
otoczenie, Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2012, s. 30. Takze: A. Wos, Konkurencyjnosé polskiego
sektora zywnosciowego. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2003, s. 54; A. Czyzewski, Rolnictwo w pro-
cesie reprodukcji. Rozne wizje dostosowan rynkowych, [w:] B. Klepacki (red.), Kwestia agrarna
w Polsce i na §wiecie, SGGW, Warszawa 2005, s. 127.

72 J. St. Zegar, Dochody ludnosci chiopskiej, Monografia, IERiIGZ, Warszawa 2000, s. 12.

3 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 26.

" A. Czyzewski, A. Matuszczak, Interesy rolnictwa w Swietle globalnych uwarunkowan polityki
gospodarczej, ,,Polityka Gospodarcza” 2005, nr 12, s. 11-23.

> V.W. Ruttan, Y. Hayami, Strategies for Agricultural Development, maszynopis, s. 137,
www.gates-foudation.org/.../Global-Development/...; http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/ 135...,
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Chociaz transformacja gospodarki centralnie sterowana na rynkowa byta prze-
miang Polsce potrzebna, to jednak sposob jej przeprowadzenia byl niewtasciwy
a sytuacja w ktorej znaczaca cze$¢ spoteczenstwa traci praktycznie mozliwosci
egzystencji nie powinna si¢ nigdy powtorzy¢. Tym bardziej, ze wdrozone wow-
czas bledne decyzje gospodarcze nadal przynosza negatywne skutki spoteczne
i demograficzne.

Akces Polski do Unii Europejskiej, ktory datuje si¢ od 1.05.2004 r., wigzat
sie¢ ze zmiang ekonomicznych warunkow produkcji i ogromnymi zmianami
instytucjonalnymi. Zmienity si¢ przede wszystkim sposoby wspierania sektora
rolnego. Zaczely obowigzywaé inne zasady interwencji i skupu. Pojawity si¢
nowe instrumenty wspierajagce modernizacje gospodarstw rolnych. Zniesione
zostaty bariery w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi z kra-
jami UE. ,Najbardziej obawiano si¢ ,,zalewu” rynku krajowego zywnos$cia
importowana z UE. Okazalo si¢, ze niepotrzebnie. Wzr6st wprawdzie import
produktow spozywczych o 25%, ale rownoczesnie wzrdst eksport tej grupy
produktow o 40%”7°. ,,Wzajemne pelne otwarcie rynkow nie byto hamulcem
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej, lecz stato si¢ dla niej silnym im-
pulsem rozwoju. W ciaggu 7 lat cztonkostwa Polski w UE eksport produktow
rolno-spozywczych zwickszyt si¢ 3,3-krotnie, a import 2,8 krotnie, natomiast
nadwyzka wzrosta 3,3-krotnie”””.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej polscy rolnicy zostali
objeci Wspolng Polityka Rolng, w ramach ktorej mogli korzysta¢ z réznych
form wsparcia, z ktérych podstawowe byly doplaty bezposrednie (obszarowe
oraz uzupehiajace), a takze doptaty na wsparcie dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wprowadzono program rent
strukturalnych. Program ten zostat pomys$lany, jako zacheta do przekazywania
gospodarstw nastgpcom. Celem byla poprawa struktury agrarnej oraz zywotno-
$ci na obszarach wiejskich. Rolnicy mogli ubiega¢ si¢ takze o wsparcie przede
wszystkim w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wigjskich (PROW 2004—2006)
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2004—-2006. Nato-
miast w planie budzetowym UE na kolejne lata realizowany jest w Polsce PROW
2007-2013 (kontynuacja PROW 2004-2006).

»Oceniano, ze $rodki pomocowe, jakie naptyng z UE przyczynig si¢ do po-
prawy sytuacji nie tylko gospodarstw rolnych ale takze na obszarach wiejskich
m.in. w zakresie infrastruktury i rozwoju matych i §rednich podmiotéw gospo-

6 A. Wo$, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora Zywnosciowego, [w:] A Wo$
(red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej w 2004
roku, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 8.

7 A. Kowalski, Analiza uwarunkowarn i wyzwan rozwoju polskiego sektora rolno-zZywno-
Sciowego na tle tendencji swiatowych, prezentacja na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
pt. ,.Sektor zywnosciowy UE po ostatnich rozszerzeniach — wnioski dla przyszitej WPR”, Rajgrod,
14-16.06.2011 r.
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darczych. Doptaty za$ nie tylko przyczynig si¢ do poprawy sytuacji dochodowej
gospodarstw rolnych ale takze do rozszerzenia dziatalnosci inwestycyjnej”’s.
Przewidywania spehily si¢. Dzigki r6znym formom pomocy juz w pierwszym
roku cztonkostwa w UE, Polska stala si¢ siodmym pod wzgledem wartosci bene-
ficjentem Wspodlnej Polityki Rolnej wsrod panstw unijnych. Nastgpita znaczaca
poprawa stanu wyposazenia technicznego na obszarach wiejskich, a finansowe
wsparcie w formie doptat bezposrednich gospodarstw zdecydowaty przede wszyst-
kim o wzrosécie dochodow rolniczych”™. W 2011 w poréwnaniu z 2004 r. realny
dochdd z czynnikow produkcji na petnozatrudnionego w rolnictwie wzrost o ok.
62%?*. Byt to stosunkowo wysoki wzrost, ale jednocze$nie bardzo zréznicowany,
bowiem w pierwszej kolejnosci gospodarstwa otrzymywaty doptaty do kazdego
hektara gruntow. Ten mechanizm chociaz spowalnial, zwtaszcza w poczatkowym
okresie, przemiany agrarne i nie poprawil znaczaco sytuacji tych gospodarstw,
ktérych w Polsce jest najwiecej, czyli o matym i §rednim obszarze, to jednak
doptaty plus dochéd z uprawianej ziemi dawaly zabezpieczenie socjalne wielu
mniejszym, biedniejszym rolnikom.

Gospodarstwa o matym albo $rednim obszarze (nie-, lub niskotowarowe)
petnia, obok ekonomicznej, takze funkcje spoteczng — sg przede wszystkim amor-
tyzatorem niekorzystnych zjawisk gospodarczych (m.in. bezrobocia). Niedorozwdj
infrastrukturalny oraz wysokie bezrobocie rejestrowane ograniczaja mozliwosci
»zagospodarowania” sity roboczej zbednej na wsi. Ludzie ze wsi nie majac
perspektyw zatrudnienia w miescie pozostajg na wsi, utrwalajac rozdrobnienie
agrarne. A. Kowalski wskazuje, ze ,,warunkiem przemian agrarnych jest odptyw
ludnosci rolniczej do zajg¢ pozarolniczych”, a ,tempo restrukturyzacji rolnictwa
bedzie z jednej strony zalezato od skutecznosci walki z bezrobociem, a z drugie;j
strony dynamika tej rekonstrukcji bedzie w niematym stopniu decydowata o tempie
obnizki bezrobocia™®!. Niestety, jak wykazat D. Rosati ,,najgorzej wypadajacym
krajem pod wzgledem zaréwno stopy zatrudnienia, jak i tempa jego wzrostu
w badanych latach (2000-2006) byta Polska (...) gdzie odnotowano nawet ujemne
$rednie tempo wzrostu zatrudnienia”®?. Nie rokowato to nadziei na osiagnigcie
planowanego w Strategii Lizbonskiej wskaznika zatrudnienia na poziomie 70%.

8 A. Wos$, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora zywnosciowego, [w:] A. Wo$
(red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej w 2004
roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 32.

7 W. Poczta, Rolnictwo polskie pigé lat po akcesji, ,,Pomorski Przeglad Gospodarczy” 2009,
nr 3/(42), s. 22.

8 Obliczenia wlasne na podstawie: Rys. IV.1. Dochody rolnikéw w 2011 roku na tle lat
poprzednich, [w:] A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i go-
spodarski zywnosciowej w 2011 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 109.

81 A. Kowalski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora Zywnosciowego, [w:]
A. Kowalski (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno-
$ciowej w 2009 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010, s. 30-31.

8 D. K. Rosati (red.), Europejski Model Spoteczny. Doswiadczenia i Przeszlosé, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 184.
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W 2010 r. wskaznik zatrudnienia w Polsce uksztattowal si¢ na poziomie 50,4%
(wobec 45,2% w 2005 r.)%.

W pierwszych latach integracji B. Klepacki wskazywal, ze ,,w samym rol-
nictwie polskim wyksztalca si¢ trzy grupy gospodarstw. Jedna to gospodarstwa
drobne polozone w poblizu pozarolniczych miejsc pracy, prowadzone przez
osoby nie wigzace swej przysztosci z rolnictwem, cho¢ traktujace posiadane go-
spodarstwa jako miejsce zycia, z pewnym sentymentem lub jako lokate kapitatu.
Druga grupa to gospodarstwa intensywne, o rosnagcym obszarze, inwestujgce,
prowadzone przez coraz lepiej wyksztatconych rolnikdw, otwartych na wiedze,
Scisle powiazanych z rynkiem lub przetworstwem. Trzecia grupe beda stanowily
gospodarstwa wielkoobszarowe, zajmujace si¢ w sposob uproszczony produkcja
w duzej skali, tatwg do zmechanizowania, wymagajaca matych naktadow pracy,
np. produkcja zb6z, roslin oleistych i straczkowych (jednolite technologicznie)”8.
Po kilku latach akcesji, kierunek zmian w strukturze agrarnej w rolnictwie polskim
wydaje si¢ potwierdzaé¢ spetienie powyzszych przewidywan.

W Polsce z gospodarstwami matotowarowymi, nicoptacalnymi nadal zwigzana
jest znaczna liczba rodzin, ktorych dochdd z gospodarstwa jest niski. ,,Jezeli nie
zabezpieczymy odpowiednich dochodow Iudnosci rolniczej — pisat E. Gorzelak
— to kazdy gospodarz bedzie szukal pracy poza swoim gospodarstwem™, J. Tu-
rowski przyjmowal za prawidtowos¢ rozwoju spotecznego, ze nie cate rodziny, ale
poszczegolne jednostki zaleznie od posiadanych kwalifikacji pracuja w réznych
zaktadach i roznych zawodach?®®. Praca poza rolnictwem, jako dodatkowe zrodto
dochodow rodzin powiazanych z rolnictwem stata si¢ zjawiskiem na tyle trwalym,
ze mozna powtorzy¢ za F. Kolbuszem, iz w polityce panstwa nie powinno chodzi¢
o zlikwidowanie tego zjawiska, lecz przedsiewziecie srodkdw, ktore nadawatyby
mu ksztalt i rozmiary odpowiadajace interesom catej gospodarki narodowej®’.
J. Wilkin zwraca nawet uwage, na ,,zaniedbywanie” kwestii wielofunkcyjnosci
rolnictwa i wsi®. Natomiast M. Btgd uznaje wielozawodowos¢ ,,za obiektywny
proces odznaczajacy sie trwatoscia i powszechnosciag w sektorze rolniczym, na
rozmiar ktoérego mozna wprawdzie wplywac polityka krajowa czy swiatowa, lecz
nie mozna go zlikwidowa¢, jest on bowiem immanentng, wiasciwg mu z natury,
cecha rolnictwa™®. Trwatos¢ procesu wielozawodowosci w rolnictwie polskim,

8 Rocznik Statystyczny 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 218.

8 B. Klepacki, Tendencja zmian w ekonomicznej i spolecznej strukturze wsi, [w:] J. Wiklin
(red.), Polska wie$ 2025. Wizja rozwoju, Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005, s. 85.

8 Cyt. E. Gorzelak za: M. Blad, Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny uwa-
runkowania i tendencje rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 117.

8 J. Turowski, Socjologia wsi i rolnictwa, Norbertinum, Warszawa 1992, s. 89.

87 Cyt. F. Kolbusz za: M. Blad, Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny uwa-
runkowania i tendencje rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 116.

8 J. Wilkin, Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — konceptualizacja i operacjonalizacja zjawiska,
,»Wies i Rolnictwo” 2009, nr 15, s. 11.

8 M. Btad, Wielozawodowosé w rodzinach rolniczych. Przyczyny uwarunkowania i tendencje
rozwoju, IRWiR PAN, Warszawa 2011, s. 117.
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a takze unijnym wskazuje jednoczesnie na wazkos$¢ pozarolniczego rynku pracy
w ksztattowaniu sytuacji dochodowej ludno$ci uzytkujacej gospodarstwa rolne.
Rozwoj gospodarstw wielozawodowych bedzie jednak determinowany poziomem
rozwoju infrastruktury oraz odleglo$cia z miejsca zamieszkania do miejsca pracy,
poniewaz ,,przy dluzszych dojazdach z ekonomicznego punktu widzenia bardziej
pozadana jest migracja stata niz wahadtowa”.

Ksztaltowanie si¢ sytuacji w rolnictwie polskim po akcesji zwigzane jest przede
wszystkim ze Wsp6lng Polityka Rolna, co wskazuje na pozostawanie polskiego
i unijnego rolnictwa w zasiggu gospodarki mieszanej, tzn. kierujacej si¢ zasadami
wolnego rynku a jednoczes$nie praktykujacej interwencjonizm panstwowy. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w czasie swojej dtugiej historii WPR podlega
stopniowej ewolucji. W $lad za zmieniajacymi si¢ oczekiwaniami publicznymi
1 innymi uwarunkowaniami, zard6wno unijnymi (m.in. kolejne rozszerzenia), jak
i migdzynarodowymi (m.in. zobowiazania w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
— WTO), nastgpilo rozszerzenie zakresu kompetencji, celow i instrumentow tej
polityki. Przed akcesja Polski do UE przeorientowano WPR (reforma w 2003 r.),
odchodzac od dziatan bezposrednio wspierajacych optacalnos¢ produkcji rolnej
na rzecz wspierania dochodéw niezaleznie od decyzji produkcyjnych rolnikéw
oraz wzmocniono wsparcie dla obszaréw wiejskich.

Po akcesji, Polska uczestniczyta w kolejnych reformach dotyczacych poszcze-
golnych sektoréw produkcji: owocow i warzyw (2004 r.), cukru (2006 r.), wina
(2007 r.). Stosunkowo duzych dostosowan dokonano w 2008 r. w ramach tzw.
przegladu reformy z 2003 r. (heath-check). W trakcie debaty szeroko dyskutowane
byty kwestie ptatnosci bezposrednich. Jest to istotne, gdyz WPR zagospodarowuje
obecnie ok. 40% budzetu UE i w znaczacym stopniu (chociaz mniejszym niz
polityka spdjnosci) odpowiada za efekt redystrybucji dochodéw miedzy bogatymi
a mniej zamoznymi krajami®'.

Przebieg reform WPR w ostatnim dwudziestoleciu dobrze odzwierciedlaja
zmiany w poziomie i strukturze wsparcia kierowanego do indywidualnych produ-
centow rolnych w UE, mierzone przez OECD udziatem wsparcia w przychodach

% M. Muszyniski, Transformacja ludnosci dwuzawodowej, PWN, Warszawa 1976.

o1 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 252-256; W. Guba, Polska
wobec przysztej polityki rolnej UE, ,Pomorski Przeglad Gospodarczy” 2009, nr 3 (42), s. 9-11;
A. Kowalski, Konsekwencje zmian polityki handlowej w wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej
dla polskiego rolnictwa, [w:] A. Kowalski i E. Mazurkiewicz (red.), Wies, rolnictwo i gospodarka
zywno$ciowa po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w War-
szawie oraz IERiIGZ, Warszawa 2004, s. 120—130.

WPR jest jedna z najwazniejszych polityk unijnych. Obejmowata znaczng cz¢§¢ budzetu UE,
co byto i nadal stanowi przedmiot jej krytyki. Wysokie wydatki na t¢ polityke w latach 80. i na
poczatku lat 90. wynikaly z konieczno$ci finansowania nadwyzek produkcji, jednak od wielu lat
(od 1988 roku) udzial wydatkow na WPR w budzecie UE systematycznie maleje. W latach 70.
polityka ta absorbowata ponad 80% budzetu, w 2000 r. potowe, w 2008 r. ok. 44%, a w 2013 .
ok. 36%. Za: P. Purgal, 50 lat Wspolnej Polityki Rolnej, www.arimr.gov.pl..., [09.05.2013].
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rolniczych (tzw. wskaznik PSE — producer support estimate). Analiza struktury
wsparcia PSE potwierdza malejgce znaczenie instrumentéw rynkowych na rzecz
instrumentéw wsparcia bezposredniego, w tym wzrost ptatnosci oddzielonych
od produkcji (decoupling®). W 2010 r. Komisja przygotowala projekty siedmiu
nowych rozporzadzen, ktore beda regulowac funkcjonowanie Wspdlnej Polityki
Rolnej do 2020 r. w zakresie: ptatnosci bezposrednich, rozwoju obszaréow wiej-
skich, wspdlnej organizacji rynkéw rolnych oraz finansowania, monitorowania
i kontroli WPR. Po wypracowaniu wspdlnego stanowiska Rady UE i Parlamentu
Europejskiego zreformowana Wspolna Polityka Rolna powinna wejs¢ w zycie
w dniu 1 stycznia 2014 roku®.

Integracja z Unig Europejska i wsparcie finansowe polskiego rolnictwa
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej poprawito sytuacj¢ dochodowa gospodarstw
domowych rolnikéw. Chociaz w okresie prawie 10-letniej bytnosci Polski w struk-
turach UE nie zostato rozwigzanych wiele problemoéw, zwlaszcza dotyczacych
kilkuset tysiecy malych gospodarstw, ktore nie wycofaty si¢ z rolnictwa, ale
jednoczesnie nie maja warunkéow do rozwoju swojego gospodarstwa, to ogdlna
ocena wptywu cztonkostwa Polski w UE na sektor rolny jest pozytywna. Mimo
to, nadal pozostalo realne zagrozenie niepozadanej polaryzacji dochodowej go-
spodarstw i brak ostatecznej decyzji co do wyboru modelu rozwoju rolnictwa.
Majac na uwadze doswiadczenia zachodnich landow Niemiec czy Francji, gdzie
przywiazuje si¢ wielkg wage do utrzymania na wsi gospodarstw rodzinnych, dla
zachowania spotecznej struktury i przeciwdziatania tendencjom wyludniania si¢
terenow wiejskich®, a takze wzgledy spoteczne i przyrodnicze, w literaturze
przedmiotu podaje si¢, iz najbardziej wskazanym bytby w Polsce rozwoj rol-
nictwa opartego na zrdwnowazonych ekonomicznie, spotecznie i sSrodowiskowo
gospodarstwach rodzinnych. ,, Takie rolnictwo jest nowa filozofig gospodarowania
i zycia w Srodowisku wiejskim, ktora wymaga korekty dotychczasowych celow,
naszego stosunku do otoczenia i §$wiadomosci ztozonosci struktury, w jakiej rol-
nictwo funkcjonuje. W modelu takiego rolnictwa powraca si¢ do umiejscowienia
procesu produkcji rolniczej w naturalnym agrosystemie, w ktérym dokonuje
si¢ transformacji zasobow odnawialnych w produkty rolnicze”. (...) Chroni
si¢ ,,roznorodno$¢ biologiczna, ktora jest zagrozona przez sektory nierolnicze
a takze rolnictwo industrialne oraz wspomaga zywotno$¢ ekonomiczng i spo-
teczno-kulturowg wsi™.

92 Decoupling — likwidacja zalezno$ci miedzy wielko$cig produkcji a poziomem doptat
bezposrednich.

% Szczegdlowo na e-stronie MRiRW; http://www.minrol.gov.pl/pol/Informacje-branzowe/
WPR-po-2013-roku

% Por.: F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2005, s. 375.

9 Za: ]. St. Zegar, Agriculture and the sustainable development of rural areas, [w:] Competi-
tiveness of the agri-food sector and sustainable development of rural areas, National University of
Food Technologies (Ukraine), NRI Institute of Agricultural and Food Economics (Poland), Centre
of Sociological Research (Ukraine), Kyiv 2011 s. 42-56.
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Integracja Polski z UE przyniosta generalnie wiele korzysci dla naszej go-
spodarki zywnosciowej, chociaz wymagata wielu dostosowan, a nawet ofiar
zwlaszcza w sektorze rolnictwa. Pozytywnym jest to, ze we Wspdlnej Polityce
Rolnej, przechodzacej kolejne etapy reform uwzgledniane sg zmieniajace si¢ trendy
globalne. Jednoczes$nie niezwykle wazkim jest, aby ta polityka uwzgledniata takze
zroznicowanie regionalne, tj. 16zng w panstwach cztonkowskich rzeczywistosc,
zwlaszcza w sektorze rolnictwa i do nich dostosowywata mechanizmy regulacji
oraz wsparcia.

Dla ksztalttowania i zréznicowania dochoddéw nie jest obojetny postepujacy
proces globalizacji. W. Szymanski postawil wrecz pytanie o potrzebe istnienia
racjonalnej globalizacji oraz o ekonomiczne i spoteczne warunki, w jakich moze
by¢ ona realizowana®. Proces globalizacji jest bowiem, jak podajg A. Czyzew-
ski 1 A. Poczta-Wajda ,,jednym z najwazniejszych wspotczesnych uwarunkowan
rozwoju gospodarek, w tym rowniez gospodarki rolno-zywnosciowej”, w kto-
rej ,,wobec braku autonomicznych potrzeb ludzi, to produkcja, zaspakajajaca
czgsto pozorne potrzeby, przyspieszajgca rotacje produktdéw, stanowi kryteriom
wyboru konsumpcji™’. Proces globalizacji sprawia jednak, ze rolnicy sa coraz
bardziej zalezni od duzych firm, korporacji, ktore sg gldownymi beneficjentami
tego procesu, gdy tymczasem mniejsze gospodarstwa rolne i firmy przetwoércze
podlegaja degradacji ekonomicznej’®. Natomiast T. Kowalik zwraca uwagg, ze
,jednoznaczne wigzanie wzrostu nieréwnosci z konwencjonalnym rozumieniem
wspotczesnej fali globalizacji jest bezzasadne”, gdyz istotng rolg w zapobieganiu
nierowno$ci dochodowych w spoteczenstwie, moze odegra¢ aktywna polityka
panstwa, m.in. poprzez transfery i progresywne podatki®. Podkresla si¢ rowniez,
ze interwencjonizm panstwowy jest dzi§ nierozerwalnie zwigzany, z procesami
organizacyjnymi i koordynacja dziatalno$ci gospodarczej w warunkach gospo-
darki rynkowej, a potrzeba interwencji w rolnictwie jest tym bardziej zasadna, ze
rynki rolne sg nickompletne i niedoskonate!®. W efekcie procesu globalizacji, jak
podaje M. Adamowicz, ,,w rolnictwie mozna oczekiwa¢ wyrazniejszego uksztat-
towania si¢ trzech nastgpujacych sektoréw: rolnictwa komercyjnego, rolnictwa
wielofunkcyjnego i rolnictwa socjalnego™'®!.

% W. Szymanski, Czy globalizacja musi by¢ irracjonalna, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie
SGH, Warszawa 2007, s. 65-101.

7 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji, Doswiadczenia
GATT/WTO, PWE, Warszawa 2011, s. 18 i 20.

% S. Kowalczyk, Globalizacja, agrobiznes i produkcja zywnosci, [w:] S. Kowalczyk (red.),
Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, SGH, Warszawa 2009, s. 19-26.

9 T. Kowalik, Réwni i réwniejsi, Fundacja Innowacja, Warszawa 2002, s. 49.

10D, Zmija, Dylematy dotyczgce aktywnej roli paristwa w obszarze rolnictwa, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Wydawnictwo Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie, Krakow 2011, s. 53-68.

100 M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce, [w:]
J. Wilkin (red.), Polska wie$ 2025. Wizja rozwoju, Wyd. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005,
s. 122.
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5. PODSUMOWANIE

Prawdopodobnie w rolnictwie polskim uksztattujg si¢ trzy sektory, mianowi-
cie rolnictwo: podstawowe (towarowe, komercyjne), mieszane (wielofunkcyjne)
i spoteczne (socjalne, siedliskowe) to dla ich prawidtowego funkcjonowania
i rozwoju kazdego z nich najbardziej wtasciwa wydaje si¢ by¢ ,,wspolpraca”
interwencjonizmu panstwowego z gospodarka rynkowa lub inaczej gospodarka
rynkowa powinna by¢ ,,uzupetniana” rozsadna, interwencyjna polityka pan-
stwa, ktora bgdzie miala na wzgledzie rozwoj gospodarczy i dobrobyt catego
spoteczenstwa, zardwno w skali lokalnej, jak i globalnej. Tylko taka symbioza
pozwoli na realizacje celow kazdego sektora i ich prawidtowe funkcjonowanie.
Rolnictwo towarowe, towarowe potrzebuje konkurencyjnos$ci wolnego rynku,
jako motywacji do poprawy wydajnosci pracy, ograniczania kosztow produkcji
oraz wprowadzania post¢pu i innowacji. Jednoczesnie potrzebna jest interwencja
panstwa zarowno w przypadkach losowych, czy klesk zywiotowych, jak i w za-
kresie m.in. polityki podatkowej. Rolnictwu wielofunkcyjnemu takze potrzebny
jest wolny rynek, jako generator kreatywnosci i aktywnosci gospodarczej rodzin
rolnikow, jak i aktywna polityka panstwa w zakresie np. legislacyjnym doty-
czacym matej i §redniej przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. Od polityki
interwencyjnej panstwa najbardziej uzaleznione wydaje si¢ by¢ tzw. rolnictwo
spoteczne (socjalne). Stanowig je emeryci-rolnicy oraz rencisci-rolnicy, ktorzy
maja zapewnione state dochody ze $wiadczen spotecznych i dodatkowo upra-
wiajg ziemi¢ na wiasne potrzeby. Rodziny te uczestniczg w rynku w niewielkim
stopniu poprzez sprzedaz targowiskowsg lub bezposrednia, zapewne maja statych
odbiorcéw na swoje niewielkie nadwyzki produkcyjne, a oddziatywanie polityki
interwencyjnej zawiera si¢ w ogdlnym systemie emerytalno-rentowym. Ponadto
prawdopodobnie korzystajg ze wsparcia rodziny lub z pomocy sagsiedzkiej. Pro-
blem stanowig natomiast gospodarstwa utrzymujacych si¢ ze §wiadczen socjal-
nych (gtownie rejestrujacych sie jako bezrobotni). Dla tych rodzin potrzebna jest
interwencyjna polityka panstwa ukierunkowana na ich aktywizacje, wspierajaca
dzialanie a nie promocje¢ oczekiwania na kolejny zasilek. Dlatego zasadnym jest
aby interwencje podejmowane przez panstwo byly adekwatne do okolicznosci
1 zawieraty elementy konsultacji spotecznych. Dopiero wlasciwe wykorzystane
mozliwosci wolnego rynku oraz form i narzedzi interwencjonizmu panstwowego
pozwoli na realizacje idei zrownowazonego rozwoju rolnictwa i spotecznos$ci
Z nim zwigzanej.

Wzrost wskaznikow rozwoju gospodarczego nie moze by¢ celem samym
w sobie, nie moze dokonywac si¢ kosztem stabszego sektora gospodarki, jakim
jest rolnictwo, ani pomijac rozszerzajaca si¢ gam¢ psycho-fizycznych potrzeb
cztowieka — tak w miescie, jak 1 na wsi. Wielu pracodawcow oraz uczestnikow
rynku rolno-spozywczego wykazuje sktonnosci do niewtasciwego wykorzysta-
nia mozliwosci, jakie stwarza catkowicie wolny rynek. Podobnie nie zawsze
interwencja panstwa kierowana jest do wlasciwego odbiorcy lub jej skala jest
nicadekwatna do faktycznych potrzeb. Dotyczy to zarowno rynku pracy, jak
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1 regulacji cenowych i popytowo-podazowych, na ktére szczegdlnie wrazliwa
jest linia: surowiec (gospodarstwo rolne) — produkt przetworzony (przemyst
przetworczy) — dystrybucja (handel) — konsument (gospodarstwo domowe).

W gospodarce wolnorynkowej, w sytuacji nadmiaru wolnej sity roboczej,
regulacje rzadowe nigdy nie bgda miaty wystarczajaco skutecznych mechani-
zmoéw regulowania wolnym rynkiem pracy, ale moga ograniczy¢ ucigzliwosé
braku zatrudnienia poprzez np. transfery socjalne, ulgi rodzinne. Nie wydaje
si¢ takze logicznym sadzi¢, ze kiedykolwiek w gospodarce rynkowej bedzie
realnym egalitaryzm materialny i spoteczny. Taki stan nie jest nawet wskazany,
bowiem dlaczego nie ma korzysta¢ z efektoéw swej pracy ten ktory jest bardziej
aktywny i pracowity. Problemem jest granica ludzkiej konsumpcji. Jesli chodzi
0 zywno$¢ — tu rozwigzaniem sg, w pewnym stopniu, ograniczenia samego
organizmu czlowieka. Poza tym widoczne sg pozytywne efekty interwencji
panstwa poprzez m.in. programy szkolne, mas-media'®, publikacje popularne
i naukowe, w zakresie promocji zdrowego odzywiania si¢. Podobnie moze by¢
w przypadku konsumpcji dobr i ustug niezywno$ciowych. Panstwo mogloby
— poprzez ksztattowanie postaw prospotecznych swoich obywateli, lansowanie
pewnych trendéw, czy wrgcz mody na okreslone zachowania — , limitowac”
niektore potrzeby czlowieka, aby zmniejszy¢ rozrzutno$¢ i marnotrawstwo,
zwlaszcza gdy na potrzebe ograniczania ich konsumpcji wskazuja wymagania
srodowiskowe. Muszg to by¢ jednak dziatania adekwatne do okolicznosci, cig-
gle i konsekwentne, aby prowadzity do utrwalania pozytywnych zachowan'®,
bowiem ,,nie nalezy wierzy¢ w to, iz ludzie — z natury egoistyczni — sami
dokonajag w sobie zmian etyczno-moralnych (...) Jedyne, co moze ich do
tego w pewien sposob ,,przymusi¢” to pewne usankcjonowane przez panstwo
normy — ramy porzadkowe (...)”'%. | Dlatego trzeba pamigtaé, ze przyczyna

102 Coraz wigksza cz¢§¢ ludzkosci podlega silnemu wptywowi programéw radiowych i te-
lewizyjnych, do ktorych dostep stale rozszerza sie. Srodki masowego przekazu stanowia jeden
z glownych czynnikoéw ksztattujacych opini¢ publiczng i sposdb myslenia czlowieka.

183 Logicznym wydaje si¢ w tym miejscu zacytowanie stow T. Veblena: ,,Bardzo wiele zajg¢
zwiazanych z codziennym prowadzeniem wspodtczesnego domu oraz wiele ustug uznanych za nie-
zbedne dla zapewnienia wygodnej egzystencji cywilizowanego czlowieka ma charakter wylacznie
ceremonialny. Dlatego mozna je $miato uzna¢ za objaw prozniactwa w uzywanym tutaj znaczeniu
tego terminu. Oczywiscie moga one by¢ uznane za niezb¢dne dla utrzymania egzystencji na przy-
zwoitym poziomie i mimo swego catkowicie ceremonialnego charakteru moga przyczyniaé sig
do zwigkszenia wygod osobistych. Ich ceremonialny charakter polega jednak na tym wiasnie, Ze
uwazamy je za niezbgdne, poniewaz nauczyliSmy si¢ wymagac ich pod grozba ujmy, kompromitacji
i ponizenia. Odczuwamy dotkliwie ich brak, ale nie dlatego, ze powoduje on zmniejszenie naszego
fizycznego komfortu. Cztowiek, ktéremu obce sa konwencjonalne pojecia tego, co stosowne i nie-
-stosowne, nie zwrécitby na ten brak zadnej uwagi”. T. Veblen, Teoria Klasy Prozniaczej (ang. The
Theory of the Leisure Class, wydana w 1899 r. w USA), wydanie pierwsze, polskie w 1971 r.,
PWN, Warszawa (thum. Janina i Krzysztof Zagorscy).

104°A. Czyzewski, A. Matuszczak, Dylematy kwestii agrarnej w panoramie dziejow, Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 90, Zeszyty Naukowe SGGW, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2011, s. 11-12.
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powaznego braku rownowagi jest oddzielenie dziatalno$ci ekonomicznej, ktora
powinna obejmowac tylko wytwarzanie bogactw, od dziatalno$ci polityczne;j,
ktora powinna wprowadzaé sprawiedliwo$¢ przez redystrybucje dobr. Stad tez
funkcja redystrybucyjna istniejaca w ramach polityki fiskalnej, ktorej gldéwnym
wyznacznikiem jest kryterium sprawiedliwosci spotecznej”!®.

Przemiany jakie dokonaty si¢ w polityce agrarnej na przestrzeni lat i biezace
zmiany pozwalaja przyjaé, ze w proces zrOwnowazonego rozwoju rodzin rolni-
czych wpisuja si¢ wielofunkcyjnos¢ i wielozawodowosé¢, ktore stanowig dla nich
szans¢ na zroOwnowazenie ekonomiczne i spoteczne. Rolnicy, zwlaszcza uzytkujacy
obszar o matym lub $rednim areale nie powinni zadawala¢ si¢ wytwarzaniem
wylacznie surowcow rolnych tylko rozszerza¢ zakres swojej dziatalnosci o kolej-
ne etapy, jakie przechodzi jego produkt ,,od pola do stolu” i funkcjonowaé jako
udziatowcy spotdzielni, ktora zapewni im skup ich produktow, przechowywanie,
przetworstwo, dystrybucj¢ oraz pelne rozliczenie finansowe po sprzedazy produktu
finalnego. Tym samym producent uczestniczy w podziale wartosci dodatkowej
wytworzonego przez siebie produktu.
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MARKET AND POLICY IN THE PROCESS OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT OF AGRICULTURE

Summary: The purpose of the article is to make a thorough study how the market and the
politics shaped the economic situation in the agriculture and the agricultural community. Also
an attempt was made at showing a possible solutions relating to matters of income and social
matters in rural areas on the basis of the sustainable development of agriculture, rural areas
and acquisition of incomes by the families having different sources of revenue.
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