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Streszczenie: Artykul stanowi syntez¢ informacji na temat systemu doradztwa rolniczego
w Polsce oraz jego roli w stymulowaniu rozwoju obszaréw wiejskich. Przybliza prawne
uwarunkowania dziatalnosci o§rodkow doradztwa rolniczego. Identyfikuje najwazniejsze za-
lety oraz wady polskiego systemu. Badaniu poddana zostaje roéwniez adekwatno$¢ zasobow
bedacych w posiadaniu regionalnych o$rodkéw doradztwa rolniczego do liczby potencjalnych
beneficjentow ustug doradczych. Bazujac na tych obserwacjach, osrodki doradztwa rolniczego
usytuowane zostaja w przestrzeni instytucjonalnego otoczenia wsi.

Stowa kluczowe: system doradztwa rolniczego, instytucjonalne otoczenie wsi, wsparcie
rolnictwa.

1. WSTEP

Otoczenie instytucjonalne rolnictwa, definiowane jest szeroko, jako ,,zbior
organizacji rzadowych dziatajacych na rzecz rolnictwa wraz z kreowanymi przez
nie instrumentami, jak réwniez podmioty, ktore wptywajg na realizacj¢ transakcji
rolnictwa z otoczeniem”. Efektywno$¢ powigzan gospodarstw z tymze otoczeniem
wptywa na ich dochody, strukture oraz procesy reprodukcji w nich zachodzace'.
Szczegolng rolg w panteonie instytucji otoczenia rolnictwa odgrywaja Jednostki
Doradztwa Rolniczego (JDR), stanowigce gtdéwny element polskiego systemu
doradztwa rolniczego (Farming Advisory System, FAS) i posiadajace w Polsce
ponad 100-letnig tradycje’.

U A.Grzelak, Efektywnosé powigzan gospodarstw rolnych z otoczeniem w $wietle doswiadczen
Polski po roku 1990, ,,Roczniki Ekonomiczne KPSW w Bydgoszczy” 2009, nr 2, s. 57-58.

2 Poczatki doradztwa rolniczego na ziemiach polskich siegaja konca XIX w., kiedy to powstat
zawod instruktora rolnego. W latach 60-tych XX w. zaczeto rozwija¢ si¢ panstwowe doradztwo
rolne, w postaci shuzby rolnej, przeksztalconej nastgpnie w latach 70-tych w wojewodzkie osrodki
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Doradztwo rolnicze® definiowane jest, jako dziatalnos¢ edukacyjna, polega-
jaca na ,,automotywowaniu i intencjonalnym wspoétdziataniu partnerskim rolnika
z doradca rolniczym, zmierzajacym do rozwigzania jego problemow”. Jednak jak
wskazujg autorzy zagraniczni, obecnie funkcja edukacyjna doradztwa ustepuje
miejsca funkcji innowacyjnej, polegajacej na zachecaniu rolnikéw do wdrazania
nowoczesnych rozwigzan produkcyjnych?. Jeszcze inng funkcje doradztwa rolni-
czego zauwaza Wawrzyniak, wskazujac na ,,pomostowq” role doradcy, pomiedzy
rolnikiem, gospodarujacym w uktadzie lokalnym, a uktadem ponadlokalnym,
w ramach ktorego funkcjonuja rynki rolne®. Powyzsze rozwazania systematyzuja
K. Firlej i A. Rydz, wyr6zniajac trzy podstawowe funkcje doradztwa rolniczego
—edukacyjna, wdrozeniowo-upowszechnieniowa i informacyjng’. Celem artykutu
jest przedstawienie prawnych uwarunkowan funkcjonowania JDR, usytuowanie
ich dziatalnosci w obrgbie instytucjonalnego otoczenia rolnictwa oraz proba oceny
efektywnosci ich dziatan. Badania przeprowadzone zostaly w oparciu o studia
literaturowe oraz iloSciowe raporty Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

2. PRAWNE UWARUNKOWANIA DZIALALNOSCI JDR

W Polsce, aktem prawnym regulujacym dziatalnos¢ JDR jest ustawa z 22 paz-
dziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego. Jako jednostki doradztwa
wymienia ona centrum doradztwa rolniczego z siedziba w Brwinowie oraz 16 wo-
jewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego (ODR). Wymienione instytucje sa
osobami prawnymi. Zasadniczg r6znica miedzy nimi sg nadrzedne wobec nich
organy. Centrum doradztwa podlega bezposrednio Ministrowi Rolnictwa, nato-
miast o$rodki regionalne, lokalnym sejmikom wojewo6dztwa. Do ustawowo zde-
terminowanych zadan instytucji nalezy doradztwo w zakresie rolnictwa, rozwoju

postepu rolniczego. W 1991 WOPR przeksztalcone zostalty w ODR, z ktorych struktur wywodza
si¢ obecne JDR. S. Olszewska-Kuzniarska, Wybrane aspekty doradztwa rolniczego, ,,Roczniki nauk
rolniczych” 2009, seria G, t. 96, z. 4, s. 166—167.

3 Jak wskazuje Kujawinski doradztwo rolnicze postrzegane winno byé¢, jako osobna dziedzina
nauki, wyrosta na gruncie przedwojennej agronomii — ,,dziatalno$¢ organizowanej przez panstwo,
samorzady czy osoby prywatne, gtdwnie o charakterze o§wiatowym, majacej na celu motywowanie
rolnikow indywidualnych i zorganizowanych w réznych formach wspodtpracy do dziatan rozwojo-
wych (aspekt wychowawczy) oraz uzupehianie brakujacych im wiadomosci (aspekt poznawczy)
i umiejetnosci (aspekt sprawczy)”. W. Kujawinski, Metodyka doradztwa rolniczego, Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oddziat w Poznaniu, Poznan 2009, s. 12.

* W. Kujawinski, Doradztwo rolnicze w zarysie, Centrum Doradztwa i Edukacji w Poznaniu,
Poznan 1997, s. 24.

> A.W. Van den Ban, H.S. Hawkins, Doradztwo rolnicze, Matopolskie Stowarzyszenie Do-
radztwa Rolniczego (wyd. polskie), Krakow 1997, s. 8.

¢ B.M. Wawrzyniak, Doradztwo w agrobiznesie, WSHE, Wtoctawek 2000, s. 13.

" K. Firlej, A. Rydz, System doradztwa rolniczego w Polsce oraz jego wykorzystanie w ramach
dziatania 114 PROW 2007-2013, ,,Roczniki Ekonomiczne KPSw w Bydgoszczy” 2012, nr 4, s. 203.
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wsi, rynkow rolnych, a takze wiejskiego gospodarstwa domowego. Nadrzednym
celem prowadzonej dziatalnosci doradczej jest natomiast podnoszenie poziomu
dochodow rolniczych, podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw, wspieranie
zrOwnowazonego rozwoju oraz poprawa kwalifikacji mieszkancow wsi.

Istotnym elementem polskiego systemu jest dziatalno§¢ Centrum Doradztwa
w Braniewie, ktére koordynuje prace osrodkow regionalnych, zajmuje si¢ groma-
dzeniem i opracowaniem niezb¢dnych danych ilociowych, przygotowuje materiaty
szkoleniowe oraz sprawuje nadzor, wymagany przez prawodawstwo UE. Osrodki
wojewoddzkie wdrazajg opracowang przez centrum strategie poprzez prowadzenie
szkolen, akcji informacyjnych, udzielanie pomocy prawnej, doswiadczalnictwo,
edukacje itp. Od momentu przystapienia Polski do UE duzg rolag ODR jest pomoc
we wlasciwym wypetiani wnioskow o doptaty obszarowe.

Na czele kazdej jednostki doradztwa stoi dyrektor, powotywany przez wiasciwa
instytucj¢ nadrzedna na okres 5 lat. Do jego zadan nalezy opracowywanie planéw
dziatalnosci, reprezentacja jednostki na zewnatrz oraz zarzadzanie jej mieniem.
Przy kazdej jednostce dziata rowniez Rada Spoleczna Doradztwa Rolniczego,
ktora opiniuje roczne programy dziatalno$ci oraz wnioskowa¢ moze zmiany
w funkcjonowaniu jednostki. Kadencja rady trwa 5 lat, a w jej sktad wchodzi
11 cztonkéw. W przypadku Centrum Doradztwa w Braniewie sg nimi przedsta-
wiciele Ministra Rolnictwa, izb rolniczych, zwiazkéw zawodowych rolnikow,
szkot wyzszych i jednostek badawczych oraz konwentu marszatkow wojewodztw.
W przypadku osrodkow wojewddzkich sktad Rady stanowig osoby desygnowane
przez sejmik wojewodztwa, izbg rolnicza, zwiazki zawodowe rolnikow, szkoty
wyzsze i o$rodki badawcze oraz rolnicze szkoly zawodowe

Kazda jednostka doradztwa prowadzi samodzielng gospodarke finansowa,
oparta gtéwnie na dotacji budzetowej® oraz przychodach z dziatalnosci. Choé,
co do zasady, pomoc realizowana przez ODR jest nieodptatna, istnieje katalog
ustug, za ktore jednostki moga pobiera¢ optaty®. Cennik ustug zatwierdza jed-
nostka nadrzgdna danego osrodka.

Na szczeblu prawodawstwa UE obligatoryjne dziatanie FAS wynika, z co
najmniej dwoch przestanek. Po pierwsze, zwigzane jest z wprowadzeniem wy-
mogow cross-compliance w zakresie zarzadzania (SMR — Statutory Management

8 Jak wynika z wyliczeh MRiRW $rodki z budzetéw wojewoddéw stanowig przecigtnie ok.
55% catosci przychodéw ODR. Reszta pochodzi wlasnie z dziatalnosci odptatnej. Jak wskazuja
badacze w systemie finansowania ODR istniejg pewne nieScistosci. Instytucja, ktoéra odpowiada
za wytyczanie kierunkow dziatania osrodkow jest samorzad wojewddztwa. Za finansowanie tych
instytucji odpowiadaja natomiast wojewodowie, a wigc administracja zespolona. Prowadzi to do
sytuacji ,,podwdjnej odpowiedzialno$ci”, ktdra de facto oznacza brak odpowiedzialno$ci. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po 2013 r.? Materiat
dla Senackiej i Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi), Warszawa 2012, s. 8. J. Kania,
M. Drygas, B. Kutkowska, J. Kalinowski, System transferu wiedzy dla sektora rolno-spozywczego
— oczekiwane kierunki rozwoju, ,,Polish Journal of Agronomy” 2011, nr 7, s. 27.

> Wsréd nich wymieni¢ mozna m.in. czerpanie dochodéw z posiadanego mienia, reklame,
opracowywanie ekspertyz oraz pomoc w wypetnianiu wnioskéw o wsparcie unijne.
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Requirements) i zasad dobrej kultury rolnej (GAEC — Good Agricultural and Envi-
romental Conditions). Obowigzek doradztwa w tej materii nakladalo na panstwa
cztonkowskie Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
Po drugie, realizacja w ramach PROW 20072013 dziatania 114 — ,, Korzystanie
z ustug doradczych przez rolnikoéw i posiadaczy lasow”, wymaga posiadania
adekwatnych ku temu struktur instytucjonalnych, tworzonych wtasnie w ramach
FAS (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r.).
W obrebie powyzej przytaczanych krajowych i unijnych aktow prawnych, polski
system doradztwa rolniczego funkcjonuje od 1 stycznia 2005.

3. ILOSCIOWA CHARAKTERYSTYKA POLSKIEGO SYSTEMU
DORADZTWA ROLNICZEGO

Jak juz zostato wspomniane polski system doradztwa rolniczego charaktery-
zuje si¢ dwuszczeblowa budowa. Instytucja nadrzedng, podlegajaca bezposred-
nio Ministrowi Rolnictwa jest Centrum Doradztwa Rolniczego, mieszczace si¢
w podwarszawskim Brwinowie. Posiada ono rowniez trzy oddzialy — w Poznaniu,
Radomiu i Krakowie. Poza Centrum, na szczeblu regionalnym funkcjonuja rowniez
Osrodki Doradztwa Rolniczego, podlegte samorzadom wojewddzkim. Schemat
rozlokowania poszczeg6lnych instytucji prezentuje Rys 1.

Rys. 1. Mapa polskiej sieci doradztwa rolniczego.

Barzkowice

qQwo

Warszawa

@ Poznan . e
Poznan Brwinow

CDR ODR

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych CDR.
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W wigkszosci przypadkow osrodki doradztwa nie mieszczg si¢ w duzych
miastach, lecz na obszarach wiejskich w bezposrednim ich sasiedztwie. Warto
rowniez nadmieni¢, ze instytucje posiadaja takze doradcow pracujacych poza
gtéwna siedzibg. Osobny zesp6l doradcow dziata w kazdym powiecie. Ponadto,
ODR posiadajg w swoich strukturach oddziaty zamiejscowe i centra edukacyj-
no-wystawowe. Istotng role w sieci doradztwa rolniczego odgrywaja réwniez
gospodarstwa demonstracyjne, prowadzace swoja produkcje w sposob stanowigcy
wzor do nasladowania dla innych rolnikow. Miedzy innymi to wlasnie tam or-
ganizowane sg szkolenia i prezentacje dobrych praktyk rolniczych. Zatem pelna
sie¢ ODR jest zdecydowanie ggstsza od tej prezentowanej na rys. 1.

Tabela 1. Wybrane dane liczbowe dotyczace dzialalnosci ODR w 2012 r.

szkole- LI dotacja | zatrud- dora(}cy doradcy
ov | i | 0| ot | “in | oy el | pre
31.08.12) 2012 (tys. zb) | 2012 wi e
dolnoslaski 1078 | 19796 11004 307 147 96 3
kujawsko-
pomorski 838 11500 9770 255 136 82 3
lubelski 1042 | 25300 | 13080 407 280 161 6
lubuski 257 4866 5140 153 65 53 1
todzki 1203 | 20992 | 10808 292 191 73 0
matopolski 692 | 36344 8208 268 130 73 0
mazowiecki 1915 | 22045 18808 578 363 147 0
opolski 221 5001 4906 122 59 26 1
podkarpacki 965 | 48313 11186 312 210 91 3
podlaski 607 9427 7060 250 158 104 4
pomorski 518 | 12360 9190 239 121 89 1
$laski 576 | 19555 7420 190 144 79 0
swietokrzyski 730 | 12270 7853 216 137 82 1
warminsko-
mazurski 341 13037 7129 194 135 97
wielkopolski 2126 | 12883 15660 447 306 136 3
zachodniopo-
morski 747 7048 7260 193 111 87 0
SUMA 13856 | 280737 | 154482 | 4423 2693 1476 26
CDR X X 11854 X X X X

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych MRiRW.

Kazda jednostka doradcza prowadzi samodzielng polityke budzetowa oraz
personalng. W celu realizacji powierzonych jej zadan zatrudnia doradcéw oraz wy-
datkuje srodki pochodzace w najwigkszym stopniu z budzetu panstwa. Zestawienie
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wybranych danych dotyczacych wynikéw dziatalno$ci jednostek zawiera tabela
1. Jak widzimy najwigcej szkolen przeprowadzonych zostalo w najwigkszych
i najbardziej zaludnionych regionach (Wielkopolskie, Mazowieckie, Lodzkie).
Inaczej sytuacja wygladata z wnioskami obszarowymi. Najwicksza ich liczba
zostata wypetliona w wojewodztwach o najwigkszej liczbie gospodarstw rolnych
i jednoczesnie najwickszym ich rozdrobnieniu (Podkarpackie, Lubelskie, Mato-
polskie). Jezeli chodzi o wysoko$¢ dotacji to jest ona, w najwickszym stopniu
determinowana wielko$cia danego wojewodztwa. [lo$¢ zatrudnionych osob oraz
doradcow stanowi natomiast bezposrednia konsekwencj¢ przyznanych dotacji.

Tabela 2. Zasoby ODR w 2012 r. w przeliczeniu na l. gospodarstw rolnych w regionie.

1. gospodarstw
1. gospodarstw dotacja/ przypadaja- | L. gospodarstw
ODR w wojewodz- | gospodarstwo | cych na jedne- | na jednego
twie (w tys.) (zb) go zatrudnio- doradce
nego

dolnoslaski 107 102,84 349 435
kujawsko-pomorski 89 109,78 349 403
lubelski 257 50,89 631 575
lubuski 43 119,53 281 361
todzki 168 64,33 575 636
matopolski 284 28,90 1060 1399
mazowiecki 278 67,65 481 545
opolski 45 109,02 369 523
podkarpacki 261 42,86 837 859
podlaski 104 67,88 416 391
pomorski 61 150,66 255 289
$laski 163 45,52 858 731
swigtokrzyski 142 55,30 657 645
warminsko-

mazurski 65 109,68 335 280
wielkopolski 163 96,07 365 366
zachodniopomorski 48 151,25 249 242
SREDNIA X 67,81 515 543

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW oraz GUS.

W bardziej szczegotowy sposob kwestia zasobow ODR zostaje poruszona
w tabeli 2. [lustruje ona, na ile sg one adekwatne do liczby gospodarstw w danym
regionie. W przypadku kwoty $rodkow przypadajacych na jedno gospodarstwo
dostrzec mozemy wyrazng polaryzacj¢ na wojewddztwa znajdujace si¢ ponizej
warto$ci $redniej (Matopolskie, Podkarpackie, Slaskie, Lubelskie, Swietokrzyskie,
Lodzkie, Mazowieckie, Podlaskie) i ponad nia (pozostale). Réznica pomiedzy naj-
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lepszym z grupy ponizej §redniej, a najgorszym z grupy powyzej, wynosi niemal
30 zl/gospodarstwo. Zjawisko to nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, gdyz
taki podziat srodkoéw pogtebia nierownosci w rozwoju sektora rolnego w obrebie
kraju. Wojewddztwa o najgorszej strukturze agrarnej i najmniej rozwini¢tym rol-
nictwie otrzymuja bowiem relatywnie najmniej. Niewatpliwym problemem jest
ponad pigciokrotna rdéznica pomiedzy otrzymujgcym najwiecej w przeliczeniu na
gospodarstwo wojewddztwem Pomorskim, a najstabiej dotowanym wojewddz-
twem Matopolskim. Podobnie jak w przypadku wartosci bezwzglednych, roéwniez
liczba gospodarstw przypadajacych na jednego pracownika ODR, czy doradceg jest
w duzej mierze determinowana przez wysokos¢ dotacji, cho¢ w obu przypadkach
niemniej istotna wydaje si¢ sama struktura agrarna i rozdrobnienie gospodarstw.

4. MIEJSCE ODR W INSTYTUCJONALNYM OTOCZENIU ROLNICTWA

Jak juz wcze$niej wspominano istniejg trzy podstawowe funkcje doradztwa
rolniczego — edukacyjna, wdrozeniowo-upowszechnieniowa i informacyjna. Ich re-
alizacja przyczynia si¢ do udroznienia przeptywu informacji pomig¢dzy rolnictwem,
a jego otoczeniem w wymiarze ekonomicznym, technicznym, prawno-politycznym
i migdzynarodowym. Zdanie to przyjete zostaje, jako teza dalszych rozwazan.
Rola jednostek doradztwa rolniczego w sferze interakcji rolnictwa z otoczeniem
migdzynarodowym jest nie do przecenienia, szczego6lnie w kontekscie integracji
Polski z UE. Poza wspominanymi juz wczes$niej zadaniami JDR w ramach infor-
mowania o wymogach cross-compliance oraz realizacji dzialan PROW, jednostki
te mialy znaczacy udzial w przygotowaniu dla rolnikow wnioskow o wsparcie.
Funkcja ta jest niestety zagrozona przez postepujaca od 2006 r. redukcje etatow
w JDR. Dla jej zachowania nalezatoby wspomniang tendencje odwrocié!'®.

Jak wskazujg badania Mi$, przeprowadzone w$rod rolnikow z wojewodztw
malopolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, niemniej istotng role JDR
petnig w procesie przeptywu informacji dotyczacych programéw unijnych. To
wlasnie t¢ instytucje wigkszo$¢ badanych rolnikow (58,6%) wskazata, jako glowne
zrodlo informacji o programach unijnych. Co wigcej, jezeli juz rolnicy korzystali
z pomocy jakichs$ instytucji rzadowych, to najczesciej bylty nimi wtasnie ODR
(57,8% wskazan)"'. Gdy rozszerzymy zakres analizowanych instytucji do ogotu
otoczenia instytucjonalnego rolnictwa okaze sig, ze czesciej niz z ODR rolnicy
kontaktowali si¢ jedynie z bankami.

Szczegodlnie duze znaczenie spajajaca rola doradztwa rolniczego ma w kon-
tekscie dyfuzji innowacji i wdrazania nowoczesnych metod gospodarowania
na obszarach wiejskich. Istote problemu dobrze opisuje Chylek. Postuluje on

10 M. Drygas, Instytucje w procesie przemian strukturalnych i spoteczno-ekonomicznych na
polskiej wsi i w rolnictwie w Swietle wsparcia unijnego, IRWIR PAN, Warszawa 2012.

T. Mi$, Rola lokalnych instytucji w procesie absorpcji sSrodkow unijnych dla rolnictwa
w opinii rolnikow z potudniowo-wschodniej Polski, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2008, nr 3, s. 136-137.
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wdrozenie w ramach doradztwa rolniczego tzw. ,trojkata wiedzy”. W podejsciu
tym proponuje on zwigkszenie integracji sfery badan naukowych dotyczacych
rolnictwa, podlegtych ministerstwu nauki, ze sferg doradztwa rolniczego, pod-
legta ministerstwu rolnictwa. Trzecim elementem ,,trojkata” sg oczywiscie sami
beneficjenci, bez ktorych woli, zadne dziatania o charakterze innowacyjnym
nie majg szans powiedzenia'?. Tych za$ do inwestycji w innowacje zniechgca
skomplikowane prawo, brak wiedzy na temat pozytkow plynagcych z wdrazania
nowoczesnych technologii oraz trudno$ci w dostepie do kapitatu. Co wigcej, opar-
cie konkurencyjnosci polskiego sektora zywnosciowego, wkrotce z postulowanej
Wwizji, stanie si¢ ekonomiczng koniecznos$cia, ze wzgledu na rosngce koszty ziemi
i pracy, ktore dzi§ stanowig jeszcze przewage polskiego rolnictwa. Jak widzimy
potrzeba innowacyjnos¢ w polskim rolnictwie jest ogromna, a przeszkody ku
jej upowszechnianiu znaczace. Dlatego tez wtasnie w tym obszarze upatruje si¢
najwazniejszej roli 1 jednocze$nie najwigkszego wyzwania dla JDR.

Potrzebg budowania nowoczesnego rolnictwa doskonale dostrzega takze UE.
W nowej perspektywie finansowej 2014-2020 postulowane jest rozszerzenie dzia-
fan w tym zakresie, czego wyraz stanowi utworzenie Europejskiego Partnerstwa
Innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa. Celem tej
inicjatywy jest budowanie przyjaznego Srodowisku, wydajnego i nowoczesnego
rolnictwa. Przymioty te maja zosta¢ osiagnigte wlasnie poprzez wytworzenie
dwukierunkowego kanatu przeptywu informacji pomiedzy producentami rolnymi
1 nauka. Badacze opracowywaé majg rozwigzania problemow zgtaszanych im
przez rolnikéw. Tworzone dla aktywizacji tych dzialan grupy operacyjne maja
angazowa¢ $rodowiska naukowe, rolnikoéw, przedsiebiorstwa agrobiznesu oraz
doradcow’.

Na potrzebe rozwoju doradztwa w sferze ekonomicznej uwage zwraca.
Wiatrak. Szczegdlny nacisk ktadzie on na promowanie na obszarach wiejskich
przedsigbiorczosci, dajacej mozliwos¢ dywersyfikacji dochodow mieszkancow
wsi, ktorzy nie koniecznie musza si¢ trudni¢ rolnictwem. W tym celu proponuje
on promowa¢ doradztwo w zakresie wielofunkcyjnego rozwoju wsi, doradztwo
socjalno-ekonomiczne oraz wiejskosrodowiskowe. Tylko tak szerokie podejscie
pozwoli bowiem na zrbwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Dla rozwoju przed-
sigbiorczos$ci wiejskiej postuluje on natomiast prowadzenie szkolen ksztattujace
postawy kreatywne, doradzanie w wyborze dzialalnos$ci, wspieranie dziatalnosci
na wlasny rachunek oraz wspieranie przedsigbiorstw wchodzacych na rynek'.
Szczegodlnie w pierwszych dwoch z ww. zagadnien przydatne moga by¢ ODR.
Lewczuk duzej roli doradztwa rolniczego upatruja z kolei we wspieraniu odbudowy

12 E. Chytek, Nauka i doradztwo rolnicze na rzecz innowacji w sektorze rolno-spozywczym,
,.Wie$ 1 Rolnictwo” nr 3, s. 92—112.

13 Whniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/0282 (COD) z dnia
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

4 A.P. Wiatrak, Doradztwo rolnicze i doradztwo w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
w Polsce w procesie integracji europejskiej, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2004, nr 2, s. 148-150.
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wiejskiej spotdzielczosci'. Niezbedna w tym procesie jest zmiana $wiadomosci
mieszkancow wsi, ktorzy po okresie gospodarki centralnie planowanej sg silnie
uprzedzeni do kolektywistycznych form gospodarowania. Na poglady te wply-
waé moze wiasnie kadra ODR, posiadajgca wsrod lokalnych spolecznosci duzy
autorytet. W kontekscie ekonomicznym wspomnie¢ nalezy roéwniez o bardziej
tradycyjnych funkcjach doradztwa rolniczego, polegajacych na dostarczaniu rolni-
kom informacji rynkowej oraz analitycznej, dotyczacej wydajnosci i optacalnosci
poszczegblnych form dziatalno$ci rolnicze;.

Co warte podkreslenia, pomimo licznych brakow, identyfikowanych przez
badaczy, sami rolnicy do$¢ dobrze oceniajg system doradztwa. W badaniach
ankietowych, przeprowadzonych na grupie 559 klientow Kujawsko-Pomorskiego
ODR w Minikowie, ODR zostal oceniony duzo wyzej niz prywatne instytucje.
Wysoko ocenione zostaly dostosowanie instytucji do potrzeb rolnikéw, kompe-
tencje doradcow, ich zyczliwo$¢ oraz sktonnos¢ do udzielania pomocy. Wysokie
bylo takze zadowolenie z uzyskanej pomocy. Jedyne elementy, w ktorych ocze-
kiwali oni poprawy to zwickszenie liczebnosci kadry doradczej, podniesieni ich
kwalifikacji oraz ograniczenie biurokracji, a takze czestsze ich wyjazdy w teren's.

W obliczu nakreslonych wcze$niej niedostatkdw systemu oraz nowych funkcji
przypisywanych mu po 2013 roku istnieje potrzeba zmiany obecnie funkcjonu-
jacych w Polsce rozwigzan. W tym celu Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
powotato zespot ds. opracowania koncepcji funkcjonowania systemu doradztwa
rolniczego w nowym okresie programowania. W$rdd proponowanych reform
postuluje si¢ m. in. utworzenie centralnego osrodka doskonalenia kadr dorad-
czych, ujednolicenie standardéow oferowanych ustug doradczych oraz monito-
rowanie ich jakosci. Polski model doradztwa opisywany jest jako ,,bazujacy na
strukturze publicznych jednostek doradztwa rolniczego podlegltych ministrowi
rolnictwa i1 rozwoju wsi, obok ktorych beda funkcjonowaty jednostki prywatne
akredytowane przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi ukierunkowane na ustugi
typowo komercyjne”!’.

5. PODSUMOWANIE

Istnieja trzy gtéwne funkcje doradztwa rolniczego — edukacyjna, wdroze-
niowo-upowszechnieniowa i informacyjna, ktorych realizacja przyczynia si¢ do
peienia przez JDR roli facznikow pomiedzy rolnictwem, a jego instytucjonalnym
otoczeniem w ujeciu ekonomicznym, technicznym, prawno-politycznym i mig-

15" A. Lewczuk, Rola doradztwa w procesie kreowania nowego modelu spétdzielczosci, ,,Wie$
i Rolnictwo™ 2000, nr 3, s. 62.

16°S. Zawisza, Ocena ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy, Bydgoszcz 2008.

17 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jaki system doradztwa rolniczego w Polsce po
2013 r.? Materiat dla Senackiej i Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi), Warszawa 2012,
s. 15-17.
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dzynarodowym. Obecnie szczegolnie silnie akcentowane sg nowoczesne funkcje
doradztwa takie jak pobudzanie dyfuzji innowacji i przedsiebiorczo$ci, prowadzacej
do wielofunkcyjnego, zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Dziatalnos¢
polskiego, dwuszczeblowego systemu doradztwa nie jest niestety pozbawiona
btedow, wsrdod ktorych do najistotniejszych naleza brak dostatecznej koordynacji
dziatan, ze sferg badawcza, brak jednolitego w obrgbie kraju standardu ustug oraz
rozdzwiek pomiedzy wytyczaniem kierunkoéw i finansowaniem dziatalno§¢ ODR.
Szczegolnie niewielkimi zasobami dysponujg wojewodztwa, w ktorych juz teraz
niekorzystna struktura agrarna przyczynia si¢ do nizszej wydajnosci rolnictwa.
W najblizszym czasie polski FAS czekaja zmiany, majace na celu dostosowanie
go do nowych obowiazkow, jakie przypadng mu w udziale w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020. Trzeba jednak pamigtac, ze najwickszym kapitalem JDR
jest zaufanie i marka, jakg posiada ta instytucja wsrod samych rolnikoéw.
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FARMING ADVISORY SERVICES AS THE ELEMENT OF POLISH RURAL
INSTITUTIONAL ENVIRONMENT

Summary: The article is a synthesis of information on the farming advisory system in Poland
and its role in stimulating rural development. It presents legal determinants of business advisory
centers and identifies the major advantages and disadvantages of the Polish system. Subject of
the study is also adequacy of the resources held by the regional agricultural advisory centers
to the number of potential beneficiaries of consultancy services. Based on these observations,
agricultural advisory centers role in the rural institutional environment is determined.

Key words: farming advisory system, rural institutional environment, agriculture support.



