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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie procesu rozprzestrzeniania i form dyfuzji
rozwoju gospodarczego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore przystapity do Unii
Europejskiej w 2004 1 2007 r. Gtéwna hipoteza badawcza zakladata, ze na skutek procesow
konwergencji na poziomie krajowym powinna nastgpowac rowniez dyfuzja rozwoju gospodar-
czego w ujeciu regionalnym. Jednoczesnie kolejna hipoteza wskazywata, Ze nalezy oczekiwaé
zrdznicowania przebiegu dyfuzji w zaleznos$ci od rozpatrywanego sektora gospodarki. W celu
weryfikacji tych hipotez zastosowano potgczenie klasycznej metody pomiaru konwergencji
typu sigma z metoda autokorelacji przestrzennej, co pozwolito sformutowa¢ wnioski dotyczace
form dyfuzji rozwoju gospodarczego w ujeciu subregionalnym.

Stowa kluczowe: konwergencja regionalna, autokorelacja przestrzenna, rozwoj gospodarczy,
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

1. WSTEP

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktore w latach 2004 i 2007 przy-
stapity do Unii Europejskiej, coraz czgsciej staja si¢ poligonem porownawczych
analiz procesow rozwoju regionalnego. Ten wzrost zainteresowania wynika ze
specyfiki tych panstw wynikajacej zar6wno z postsocjalistycznej transformacji, jak
iich cztonkostwa w UE. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze procesy transformacji
systemowej nowych panstw cztonkowskich nalezy uzna¢ za w znacznej mierze
zakonczone, co zaowocowato upodobnieniem ich gospodarek do wyzej rozwinigtych
krajow Europy Zachodniej?. Z drugiej strony miedzy poszczegdlnymi panstwami

! Artykut przedstawia wyniki badan zrealizowanych w ramach projektu GRINCOH (Growth —
Innovation — Competitiveness: Fostering Cohesion in Central and Eastern Europe) finansowanego
ze $rodkow VII Ramowego Programu Badan Unii Europejskie;j.

2 G. Gorzelak, Development of Polish regions and the EU cohesion Policy, [w:] W. Strubelt,
G. Gorzelak (red.), City and Region, Budrach UniPress Ltd., Opladen & Farmington Hills 2008.
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wcigz widoczne sa pewne rdznice, co uwidocznito si¢ m. in. przy okazji ostatniego
kryzysu gospodarczego. W jego trakcie znaczna cze$¢ tych panstw znalazla sie
w grupie krajow najsilniej dotknietych zjawiskami kryzysowymi, ale z drugiej
strony Polska byta jedynym krajem UE, ktory opart si¢ pogorszeniu zewngtrznej
koniunktury. Ponadto wraz z cztonkostwem w UE kraje ESW zostaty objete polityka
spojnosci, co w znaczacym stopniu moze wplynaé na przeksztalcenia istniejacych
struktur spoteczno-gospodarczych®. Wptyneto to rowniez na adaptacje krajowych
polityk regionalnych i przestrzennych, ktore w czgsci tych panstw oparte sg o tra-
dycyjne rozumienie spojnosci terytorialnej jako rownego lub zblizonego poziomu
rozwoju mi¢dzy poszczegolnymi regionami, a z drugiej na bardziej nowoczesnym
podejsciu podkreslajacym znaczenie powigzan funkcjonalnych migdzy regionami
o roznym poziomie rozwoju’. W wymiarze politycznym pierwsze z tych podej$é
skutkuje dazeniem do wyréwnywania istniejacych réznic (nazywanych czgsto
dysproporcjami) w poziomie rozwoju, podczas gdy drugie zaklada przyjecie mo-
delu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, w ktorym postuluje si¢ wzmocnienie powigzan
funkcjonalnych migdzy regionami rdzeniowymi i peryferyjnym prowadzace do
ich harmonijnego wspotistnienia. Niezaleznie jednak od przyjetego podejscia,
szczegoblnie istotnym zagadnieniem — podjetym w tym artykule — staje si¢ zasieg
przestrzennego rozprzestrzeniania wzrostu gospodarczego oraz formy jego dyfuz;ji.

Na podstawie dotychczasowych badan empirycznych prowadzonych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej’ mozna zauwazy¢, ze w ujeciu catego makroregionu
nastepuje regionalna konwergencja poziomu rozwoju gospodarczego (zaroéwno
w ujeciu bezwzglednym, jak i relatywizowanym parytetem sity nabywczej) wy-
nikajaca z nadrabiania dystansu przez kraje stabej rozwinigte (Butgaria, Rumunia,
kraje baltyckie) w rezultacie ich szybkiego wzrostu gospodarczego wzmacnianego,

3 J. Bachtler, R. Downes, Enlargement and EU regional policy, [w:] H. Karl, P. Rollet (eds.),
Employment and regional policy: Market policy versus policy interventions, Verl. de ARL, Han-
nover 2004.

4 Zob.: G. Gorzelak G., Cohesion and convergence: Synonyms or two different notions, [in:] G.
Kochendorfer-Lucius, B. Pleskovic (eds.), Spatial Disparities and Development Policy. Washington
DC: The World Bank 2009; OECD, Regional Development Policies in OECD Countries, OECD
Publishing, France 2010; M. Smetkowski, Rozwdj regionow i polityka regionalna w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji i globalizacji, Scholar, Warszawa 2013.

> m.in. G. Petrakos, Patterns of regional inequality in transition economies, “European Planning
Studies” 2001, nr 9; R. Romich, Regional disparities within accession counties, [w:] G. Tumpel-
Gugerell, P. Mooslechner, (red.), Economic convergence and divergence in Europe: growth and
regional development in an enlarged European Union, Edward Elgar, Cheltenham 2003; R. Ezcurra,
P. Pascual, M. Rapu, The Dynamics of Regional Disparities in Central and Eastern Europe during
Transition, “European Planning Studies” 2007, Vol. 15(10); G. Gorzelak, M. Smetkowski, Regional
Development Dynamics in Central and Eastern European Countries, Regional Development in
Central and Eastern Europe Development processes and policy challenges, Routledge 2010; V. Mo-
nastiriotis, Regional growth dynamics in Central and Eastern Europe, “LSE ‘Europe in Question’
Discussion Paper Series Paper” 2011, No. 33; M. Smetkowski, P. Wojcik, Regional Convergence
in Central and Eastern European Countries — a multidimensional approach, “European Planning
Studies” 2012, Vol. 20 (6).
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w niektorych przypadkach, rowniez aprecjacjg waluty krajowej. Z drugiej strony
zauwaza si¢, ze we wszystkich krajach (poza Lotwa, w ktorej zréznicowania
dochodow regionalnych byly szczegolnie wysokie) nastepuje proces dywergen-
cji regionalnej. Wynika to przede wszystkim z szybkiego rozwoju duzych miast
i relatywnej stagnacji obszarow peryferyjnych glownie rolniczych, przy dosé
zroznicowanej sytuacji regiondw przemystowych. Metropolie, w tym zwtaszcza
osrodki stoteczne byly bowiem w najwigkszym stopniu beneficjentami proceséw
transformacji oraz cztonkostwa w Unii Europejskiej. Jest to efektem szeregu
czynnikow wérdd, ktorych mozna wskazac z jednej strony naptyw kapitatu zagra-
nicznego, a z drugiej najlepiej rozwinigte zasoby kapitatu ludzkiego, co sprzyjato
rozwojowi endogennej przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. W efekcie nastapita
diametralna przemiana ich struktury gospodarczej polegajaca na przejeciu roli
wiodgcej przez sektor zaawansowanych ushug kosztem dziatalnosci produkcyjne;.
Pozostate regiony krajow Europy Srodkowo-Wschodniej borykaja sie natomiast
z dwoma podstawowymi rodzajami probleméw rozwojowych®. W regionach
peryferyjnych gtéwnym utrudnieniem jest niekorzystna struktura gospodarcza,
ktora wyraza si¢ bardzo wysokim odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie. Z kolei
tradycyjne regiony przemystowe wciaz doswiadczajg skutkow wczesniejszego
zalamania bazy ekonomicznej, czego efektem jest strukturalne bezrobocie i do$¢
niska atrakcyjnos$¢ dla naptywu nowych inwestycji, w tym zwigzana z wciaz
niezadowalajacym stanem $rodowiska naturalnego.

Dotychczasowe prace dotyczace proceséw konwergencji regionalnej z reguly
koncentrowaty si¢ na pokazaniu skali, dynamiki lub przyczyn zrdéznicowan re-
gionalnych. Natomiast stosunkowo mato uwagi poswigcano pokazaniu zaleznosci
migdzy procesami rozprzestrzeniania rozwoju a przestrzennymi formami tej dy-
fuzji. W zwiazku z tym celem artykutu stato si¢ przedstawienie przestrzennego
wymiaru procesow rozwoju regionow w krajach cztonkowskich UE potozonych
w Europie Srodkowej i Wschodniej ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na skale
i rodzaje dyfuzji proceséw rozwojowych.

W badania wykorzystano dane EUROSTAT-u dotyczace poziomu PKB per
capita oraz jego dynamiki na poziomie krajow i regionow’ oraz warto$ci dodanej
brutto w przypadku wybranych sektorow gospodarczych. Zakres czasowy analiz
z uwagi na dostepno$¢ danych na poziomie regionalnym zostat ograniczony do
okresu 1995/1999-2010/2011. W badaniach wykorzystano podregiony poziomu
NUTS3, ktore znacznie lepiej odpowiadajg funkcjonalnym obszarom miejskim niz
silnie zréznicowanie wewngetrznie regiony poziomu NUTS2. Ponadto zdecydowano
si¢ wigczy¢ miasta wydzielone do otaczajacych je subregiondéw (przypadek duzych
miast Polski, ale rowniez stolic: Czech, Wegier, Rumunii, Bulgarii i Lotwy), co
lepiej oddaje specyfike miejskich regionow funkcjonalnych.

¢ M. Smetkowski, Regional disparities in Central and Eastern Europe: trends, drivers and
prospects, “Europe-Asia Studies” 2013, Vol. 65(8).

7 W artykule wskaznik PKB per capita zostal wykorzystany jako uproszczona miara rozwoju
gospodarczego.
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2. PROGESY ROZPRZESTRZENIANIA | DYFUZJI PRZESTRZENNEJ
W UJECIU TEORETYCZNYM

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojgcie ,,rozprzestrzeniania” i ,,dyfuzji” nie
sg tozsame. Pierwsze z tych poje¢ wyrosto bowiem na gruncie nauk ekonomicz-
nych w postaci teorii konwergencji i rozwoju spolaryzowanego, podczas gdy
teoria dyfuzji zakorzeniona jest w badaniach geograficznych, a w szczegdlnosci
w analizach sposobu rozpowszechniania si¢ innowacji.

Pojecie rozprzestrzenia wzrostu lub rozwoju gospodarczego mozna wywodzi¢
z grupy teorii rozwoju spolaryzowanego®, ktorej prekursorem byt F. Perroux
(1955) analizujacy jednak ten proces w ujeciu branzowym, a nie przestrzennym.
Uprzestrzennienie tej teorii mozna odnalez¢ w pracy A. Hirshmana (1958), ktore
zaktadat istnienie pozytywnych efektow infiltracji (ang. trickling down effects)
pltynacych ze strony bieguna wzrostu dla regionu peryferyjnego wynikajace z ich
komplementarnosci, przeptywu inwestycji oraz absorpcji ukrytego bezrobocia oraz
negatywne efekty polaryzacji (ang. polarisation effects) wynikajace z przewagi
konkurencyjnej i drenazu wykwalifikowanych kadr.

Z kolei w $wietle teorii kumulatywnej-przyczynowosci G. Myrdala (1957)
efekty rozprzestrzeniania (ang. spread effects) zostaty zastosowane do wyjasniania
mechanizmow przestrzennej polaryzacji. Impuls rozwojowy w jej swietle plynie
z wyzej rozwinietych obszaréw rdzeniowych do obszaréw peryferyjnych w postaci
inwestycji kapitatowych. Inwestycje te stuza w znacznej mierze zaspokajaniu
pobytu obszaréw wysokorozwinigtych. W sprzyjajacych warunkach powinno to
prowadzi¢ do transferu technologii do obszarow stabiej rozwinigtych. Jednak zgod-
ne z teorig cyklu zycia produktu sformutowang przez Vernona (1966) inwestycje
te powinny dotyczy¢ gtéwnie produktéow w fazie dojrzatej, zestandaryzowanej
postaci, w ktorych konkurencja zalezy od umiejetnosci kosztow wytwarzania,
podczas gdy bardziej zaawansowane technologicznie produkty beda nadal wy-
twarzane gtownie w obszarach rdzeniowych. W efekcie powinno to prowadzi¢ do
utrwalania przewagi konkurencyjnej obszaréw rdzeniowych nad peryferyjnymi.

Natomiast w §wietle neoklasycznych teorii konwergencji transfer kapitatu
z jednej strony, a z drugiej strony przeptyw pracownikow powinny prowadzié
do wyréwnania si¢ pozioméw rozwoju pod wzgledem dochodu per capita mie-
dzy regionami rdzeniowymi i peryferyjnymi. W zalozeniu przyjmuje sie, ze
dzieje si¢ tak z uwagi na mozliwos¢ prostej replikacji rozwigzan stosowanych
w krajach i regionach wyzej rozwinietych poprzez transfer know-how w sferze
gospodarczej, spotecznej i instytucjonalnej. W stanowiacej ich rozwinigcie no-
wej geografii ekonomicznej uwzglednia si¢ obok koszty transportu i mobilnos$¢
czynnikow produkcji rowniez korzysci aglomeracji’. Podstawowym zatozeniem

8 Zob. J. Grzeszczak, Bieguny wzrostu a formy przestrzeni spolaryzowanej, ,,Prace Geogra-
ficzne” 1999, nr 173.

° P. Krugman, Increasing returns and economic geography, “Journal of Political Economy”
1991, Vol. 99(3).
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jest wystepowanie rosnacych przychodow z dziatalnosci gospodarczej wraz ze
wzrostem skali, co ma zwigzek z korzy$ciami aglomeracji przy jednoczesnej mo-
bilnosci czynnikow produkcji oraz braku barier dla migdzyregionalnego handlu.
Korzy$ci aglomeracji wynikajg z istnienia interakcji migdzy firmami. Oznacza
to, ze nawet po przyjeciu zatozenia o rOwnomiernym rozmieszczeniu czynnikow
produkcji w przestrzeni w okresie poczatkowym nalezy wraz z uptywem czasu
oczekiwaé procesu skupiania si¢ podmiotéw gospodarczych w wybranych loka-
lizacjach. Tempo i ostateczny rezultat tego procesu zaleza od znaczenia kosztow
transportu i skali mobilnosci pracownikow. Znaczenie korzysci aglomeracji jest
tez podkreslanie w koncepcjach rozlewania si¢ wiedzy, ktore akcentujg znaczenie
lokalnego potencjatu innowacyjnego, na ktory sktadajg si¢ nie tylko naklady na
cele badawczo-rozwojowe, ale przede wszystkim wykwalifikowani pracownicy.
To ci ostatni wraz ze zmiang miejsca pracy doprowadzajg do rozprzestrzeniania
si¢ nowych idei wsrod konkurujacych firm. Rezultatem jest bardzo silna prze-
strzenna koncentracja najbardziej innowacyjnych rodzajow dziatalnosci w tzw.
wyspach innowacji'®.

Natomiast przechodzac do zagadnienia dyfuzji w ujeciu przestrzennym na-
lezy zauwazy¢, ze bylo ono poruszane przede wszystkim w pracach geografow
dotyczacych transferu innowacji, ktérych prekursorem byt T. Hagerstrand (1952,
1967). Na jej podstawie powstal szereg opracowan zajmujacych si¢ zagadnieniem
rozprzestrzeniania si¢ innowacji w czasie i przestrzeni, co pozwala wyr6zni¢ dwie
podstawowe grupy dyfuzji'!:

m ckspansje lub relokacje (w zaleznosci od zmiany lub statosci liczby ele-

mentow charakteryzujacych si¢ dang cechg),

m rozprzestrzenianie kontaktowe (falowe) lub hierarchiczne filtrowanie w dot

systemu osadniczego (w zalezno$ci od wzorca przestrzennego dyfuzji).

Pierwsza grupa bierze pod uwage zmiang wzorca lokalizacji obiektow
o okreslonej charakterystyce. I tak w ekspansywnym typie dyfuzji ros$nie liczba
takich obiektow, podczas gdy w drugim podtypie liczba obiektow pozostaje stala
i zmienia si¢ wylgcznie ich rozmieszczenie w przestrzeni. Jako przyktad mozna
podaé rozprzestrzenianie si¢ jakiej$ idei w spoleczenstwie, ktore nie powoduje
zmian istniejacych struktur przestrzennych, podczas gdy w drugim dyfuzja wynika
Z przemieszczen przyjmujacych posta¢ migracji.

W drugiej grupie uwzgledniana jest natomiast odlegtos¢ od pierwotnego
zrodta innowacji. W dyfuzji kontaktowej wystepuje przestrzenne zaleznos¢ in-
nowacji wzgledem ich zroédet. W tym procesie duza rolg przypisuje si¢ funkcji
odlegtosci fizycznej, ktéora ma oddzialywanie redukcyjne na procesy dyfuzji.
Dalsze rozprzestrzenianie przybiera z kolei ksztatt fali'?. Natomiast w przypadku
dyfuzji o charakterze skokowym wicksze znaczenie niz odlegtosci ma pozycja

10U. Hilpert, Archipelago Europe: Islands of Innovation, “Forecasting and Assessment in
Science” 1992, t. 18.

""P. R. Gould, Spatial diffusion, “Association of American Geographers” 1969, vol. 4.

12 R. Morill, Waves of spatial diffusion, ,,Journal of Regional Science” 1968, vol. 8.
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hierarchiczna danego elementu w zbiorze. Dyfuzja zachodzi bowiem najpierw na
danym poziomie hierarchicznym, a dopiero pdzniej przenika na nizsze poziomy.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie od poczatku prob tworzenia typo-
logii procesow dyfuzji zwracano uwage na prawdopodobne wspdtwystepowanie
roznych typow'. Wspoélczesnie ich potaczenie mozna nazwaé dyfuzjg sieciowa
(zroznicowang), ktora stanowi wypadkowa dyfuzji kontaktowej i hierarchicznej,
gdyz transmisja zalezy zar6wno od polozenia, jak rowniez od weztowos$ci danego
obiektu w ramach istniejacych sieci powigzan.

3. OCENA ROZPRZESTRZENIANIA | DYFUZJI PROCESOW ROZWOJU
PRZY ZASTOSOWANIU METODY AUTOKORELACJI PRZESTRZENNEJ

3.1. OPERACJONALIZACJA BADAN

Jednym ze sposobdéw pomiaru dyfuzji, ktére wykorzystano w ponizszych
badaniach jest metoda autokorelacji przestrzennej. Ta metoda jest tez dos¢ czgsto
wykorzystywana do analizy procesow konwergencji regionalnej'*. W uprosz-
czeniu metoda ta polega na odniesieniu natezenia zjawiska w danej jednostce
do jej otoczenia, co pozwala pokaza¢ regularnosci rozmieszczenia danego
wskaznika w przestrzeni'>. W tym celu tworzy si¢ macierze wag przestrzennych
powiazan badanych jednostek uwzgledniajgc znaczenie otoczenia zaleznego od
odlegtosci. Do pomiaru autokorelacji stuzy globalna statystyka I Morana, ktora
moze przyjmowac¢ wartosci od -1 do 1. Warto$ci dodatnie $wiadcza o tendencji
do przestrzennego skupiania si¢ jednostek o podobnych warto$ciach badanego
wskaznika. Z kolei statystyka I mniejsza od 0 wskazuje na sgsiadowanie ze sobg
jednostek o roznych wartosciach wskaznika, co mozna utozsamia¢ z wickszym
rozproszeniem i policentryczno$cig badanego zjawiska. Statystyka I zblizona do
0 oznacza natomiast losowe rozmieszczenie zjawiska, czyli jego przestrzenna
entropi¢. Natomiast do wskazania najistotniejszych skupisk jednostek wykorzy-
stuje si¢ lokalne wskazniki zaleznos$ci przestrzennej (LISA). W rezultacie mozna

13 P. R. Gould, Spatial diffusion, “Association of American Geographers” 1969, vol. 4; J. Lo-
boda, Rozwaj koncepcji i modeli przestrzennej dyfuzji innowacji, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis,
585, Studia Geograficzne” 1983, nr 37.

14 Zob. np.: ESPON 1.1.3, 2005, Enlargement of the European Union and the Wider European
Perspective as Regards its Polycentric Spatial Structure, KTH. Stockholm: The Royal Institute of
Technology; K. Janc, Zjawisko autokorelacji przestrzennej na przyktadzie statystyki I Morana oraz
lokalnych wskaznikow zaleznosci przestrzennej (LISA) — wybrane zagadnienia metodyczne, [w:]
T. Komorowski, Z. Podgorski (red.), Idee praktyczne i uniwersalizm geografii. Dokumentacja Geo-
graficzna, nr 33, IGiPZ PAN, Warszawa 2006; D. Curran D., British Regional Growth and Sectoral
Trends — Global and Local Spatial Econometric Approaches, NIRSA Working Paper Series No
49 2009; G. M. Ressende, Essays on Spatial Scope of Regional Economic Development in Brazil,
The London School of Economics and Political Science, Ph. D Thesis 2012.

15 Zob. np.: K. Kopczewska, Ekonometria i statystyka przestrzenna, CeDeWu, Warszawa 2006.
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wyrdzni¢ najwazniejsze obszary zarowno o autokorelacji dodatniej typu: HH (ang.
high-high) (skupiska jednostek o wysokich wartosciach) i LL (ang. low-low)
(skupiska jednostek o niskich wartos$ciach), jak i o autokorelacji ujemnej typu:
HL (ang. high-low) tj. ,,goragce punkty” i LH (ang. low-high) ,,zimne punkty”
oznaczajace jednostki wyrdzniajace si¢ na tle najblizszego otoczenia odpowiednio
wysokimi lub niskimi wartosciach danego wskaznika.

Jak pokazuja badania empiryczne zmiana wskaznika globalnej autokorelacji
jest zgodna z procesami konwergencji gospodarczej mierzonej najczesciej przy
wykorzystaniu wspotczynnika zmiennoéci dochodu regionalnego per capita'®.
Spadek wartosci wskaznika powinien by¢ charakterystyczny dla procesow
konwergencji, podczas gdy jego wzrost dla procesow regionalnej dywergencji,
co okreslane jest mianem konwergencji typu sigma (Sala-i-Martin 1996). Nato-
miast z punktu widzenia sposobu dyfuzji warto rozwazy¢ zalezno$¢ miedzy tym
wskaznikiem a statystyka I Morana (tab. 1). Wzrost wartosci obu wskaznikoéw
powinien oznacza¢ rosngcg separacj¢ przestrzenng obszarow wysoko i nisko
rozwinietych. Natomiast w sytuacji wzrostu wspolczynnika zmiennosci i spad-
ku globalnej autokorelacji powinniSmy oczekiwac raczej dyfuzji o charakterze
hierarchicznym tj. tworzenia si¢ goracych punktow w obszarach peryferyjnych.
Natomiast konwergencja mierzona spadkiem wspotczynnikiem zmiennosci przy
jednoczesnym wzroscie wartosci statystyki I Morana moze sugerowaé proces
dyfuzji o charakterze kontaktowym zachodzacym w najblizszym otoczeniu
istniejgcych biegunow wzrostu. Natomiast w przypadku spadku wartosci obu
wskaznikéw nalezy oczekiwac zréznicowanych procesow dyfuzji przyjmujacych
zarowno forme kontaktowa, jak i hierarchiczng.

Tabela 1. Zmiana wspélczynnika zmiennosci i globalnej statystyka autokorelacji I Morana
a forma dyfuzji

Wzrost wspolczynnika zmiennosci

Spadek wspélczynnika zmiennosci

Rosngce oddziatywanie przestrzenne

Rosngce oddziatywania przestrzenne

hierarchiczna

Wazrost 1 skutkujace dywergencjg i brakiem skutkujace konwergencja i dyfuzja
Morana ..
dyfuz;ji kontaktowa
Malejace oddzialywanie przestrzenne | Malejace oddziatywania przestrzenne
Spadek I . L . . o .
Morana skutkujace dywergencja i dyfuzja skutkujace konwergencja i dyfuzja

mieszang hierarchiczno-kontaktowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rzeczywiste procesy moga by¢ bardziej ztozone niz przedstawione powyzej
sytuacje modelowe, co wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji rodzaju dyfuzji
okreslonego na podstawie tej macierzy za pomoca map przedstawiajagcych zmiane
zroznicowan przestrzennych dochodoéw regionalnych.

16 Zob. np.: S. J. Rey, B. D. Montouri, US Regional Income Convergence: A Spatial Econo-
metric Perspective, “Regional Studies” 1999, Vol. 33(2).
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3.2. KONWERGENCJA | DYFUZJA ROZW0JU GOSPODARCZEGO
W UJECIU MAKROREGIONALNYM

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej badany okres charakteryzowat sig
bardzo szybka konwergencja na poziomie krajowym w ujeciu mierzonym PKB
per capita w EUR (Ryc. 1). Wynikato to po pierwsze z znacznego zmniejszenia
stosunku tego wskaznika miedzy najzamozniejszym krajem regionu, czyli Stowe-
nig, a najubozszym, czyli Bulgaria, ktory spadt z 6,8 w roku 1995 do 3,8 w roku
2011. Po drugie widoczna byla wyrazna poprawa pozycji krajow battyckich,
a takze Rumunii, co spowodowato iz wspotczynnik zmienno$ci PKB per capita
spadt z prawie 70% w 1995 r. do 33% w 2011 r.

Rysunek 1. Konwergencja gospodarcza na poziomie krajowym w Europie Srodkowo-
Wschodniej

a) Zmiana PKB per capita w EUR wedlug krajow
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EURORSTAT.
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Podobny proces mozna byto obserwowac nie tylko w przypadku wspoétczynnika
zmiennosci, ale tez statystyki I Morana dla dochodoéw regionalnych (Ryc.2). Na
poczatku badanego okresu bardzo wyrazna byla silna autokorelacja przestrzenna
poziomu rozwoju gospodarczego regiondw wyrazona wysokim warto$ciami tej
statystyki. Nalezy to interpretowac jako wyrazng separacj¢ migdzy regionami
potozonymi w zamozniejszych panstwach (zwtaszcza w ich zachodniej czgsci)
takich jak Stowenia, Czechy, Wegry, Stowacja i Polska, a regionami potozonymi
w krajach baltyckich, Rumunii, Bulgarii (zwlaszcza w ich wschodniej czesci).
Z jednej strony mozna w tym upatrywaé proceséw dtugiego trwania i wielo-
wiekowej dyfuzji procesoOw urbanizacji o charakterze kontaktowym w wektorze
zachod-wschod!’. Z drugiej strony mogto to by¢ efektem stopnia zaawansowania
procesow transformacyjnych w krajach postsocjalistycznych, ktére najszybciej
rozpoczetly sie w krajach grupy wyszehradzkiej oraz w Stowenii, podczas gdy
kraje battyckie w pierwszym okresie musialy upora¢ si¢ z sowiecka spuscizng
i konieczno$cig odbudowy panstwowosci, a z kolei Rumunia i Bulgaria stanowi-
ly przyktad opdznionej transformacji z uwagi na zaniechanie glebokich reform
w pierwszym okresie!'s.

Rysunek 2. Globalna wspolzaleznos¢ przestrzenna i konwergencja typu sigma regionalnego
PKB per capita w EUR dla regionéw NUTS3 w latach 1995-2010*
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.,

7" G. Gorzelak, B. Jatowiecki, European Boundaries: Unity or Division of the Continent?,
“Regional Studies” 2002, Vol. 36, No.4.

18 G. Kotodko, J. Tomkiewicz (red.), 20 lat transformacji. Osiggnigcia, problemy, perspektywy,
WAIP, Warszawa 2009.
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W okresie poprzedzajagcym cztonkostwo w Unii Europejskiej 1995-2004,
mimo dos$¢ stabilnej skali zr6znicowan regionalnych mierzonych wspoétczyn-
nikiem zmiennoS$ci rozpoczat si¢ proces dyfuzji rozwoju wyrazony spadkiem
wspotczynnika autokorelacji przestrzennej. Zwigzane to byto przede wszystkim
z dynamicznym wzrostem krajow battyckich oraz Rumunii i Butgarii, w tym
zwlaszcza ich regionow stotecznych wskazujac na dyfuzje o charakterze hierar-
chicznym. Cztonkostwo w UE wzmocnilo te tendencje, ale przy jednoczesnym
spadku warto$ci wspotczynnika zmienno$ci. Moze to wskazywac, ze dyfuzja
nabrata réwniez charakteru kontaktowego, co byto widoczne np. w Rumunii
w odniesieniu do korytarza transportowego wzdluz gtéwnej drogi biegnacej od
Bukaresztu do granicy z Wegrami. Potwierdza to analiza lokalnych autokorelacji
przestrzennych (LISA) (tab. 2). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ wzrost w po-
rownaniu z rokiem 2000 liczby regionéw HH (makroregiony wysoko rozwinigte)
0 7 (do 33), przy spadku liczby regionow LL (makroregiony stabo rozwinigte)
o 18 (do 48) i pojawieniu si¢ ,,goracych punktow” (HL) w postaci regionéw
stotecznych Sofii i Bukaresztu oraz ,,zimnych punktow” (LH) w przypadku
3 polskich regionéw potozonych w cieniu duzych metropolii.

Tabela 2. Liczba typow regionow NUTS3 na podstawie lokalnej autokorelacji przestrzennej*

HH - region | L SO | panke region | LL ~ region
wysoko rozwiniety P K slo] lp b Bl¢ slabo rozwiniety
Rok otoczony przez wysoko rozwiniety | - stabo rozwiniety otoczony przez
regiony wysoko otoc.zony przez oto'c zony przez regiony stabo
rozwiniete regiony stabo regiony wysoko rozwiniete
rozwiniete rozwiniete
1995 24 - - 78
2000 26 1 - 65
2005 33 1 57
2010 33 2 3 47

* istotne statystycznie na poziomie 0,05
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zmiana tych tendencji nastgpila dopiero wraz z kryzysem gospodarczym
w 2008 r. Co interesujace rowniez wczesniejsze spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego zwigzane z tzw. ,,kryzysem rosyjskim” w 1998 r. réwniez przy-
niosto podobny efekt (cho¢ na mniejsza skale). Zjawisko to jest na tym etapie
dos¢ trudne do zinterpretowania, co moze wynika¢ z punktowosci zjawisk kry-
zysowych zakldcajacych przebieg dtugookresowych trenddw.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze mimo wyraznego procesu dyfuzji roz-
woju W ujeciu regionalnym zwigzanym z konwergencja na poziomie krajowym
nalezy zauwazy¢, ze wciaz nie nastapito petlne przelamanie wyraznego podziatu
krajow i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej na lepiej i gorzej rozwinigte
w wymiarze zachdd-wschod. Ponadto skala konwergencji migdzykrajowej byta
znacznie wigksza niz konwergencji migdzyregionalnej, co posrednio $wiadczy
o zachodzacych procesach polaryzacji dochodowej w ujeciu krajowym.
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3.3. DYFUZJA ROZWOJU W ROZNYCH SEKTORACH GOSPODARKI

Do badan sektorowych wybrano — w kolejnosci najwigkszych zréznicowan
regionalnych — warto§¢ dodang brutto na mieszkanca w sektorze: a) zaawansowa-
nych ustug dla przedsiebiorstw (sekcje PKD: K dziatalno$¢ finansowa i ubezpie-
czeniowa, L obstuga rynku nieruchomosci, M dziatalnos$¢ profesjonalna naukowa
i techniczna, N administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca), b) przemystu (sekcje
PKD: B gornictwo i kopalnictwo, C przetworstwo przemystowe, D wytwarzanie
i dostawa energia eklektycznej, gazu, i goracej wody, E gospodarka wodno-§cieko-
wa) oraz ¢) rolnym (sekcje PKD: A rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo).
W przypadku tych sektoréw mozna byto jednoczesnie wskaza¢ rézne tendencje
zmian zréznicowan regionalnych w okresie 1999-2010 (dla ktorego byty dostepne
dane statystyczne) (Rysunek 3):

m Ustugi zaawansowane dla przedsigbiorstw przy dos¢ stabilnej skali zroz-
nicowan przestrzennych charakteryzowaly si¢ jednocze$nie bardzo duza
skalg spadku przestrzennej autokorelacji. Moze to $wiadczy¢ o dyfuzji
hierarchicznej zwigzanej z procesami metropolizacji w krajach stabe;j
rozwinigtych i jednoczesnym umacnianiu si¢ obszarow metropolitalnych
rowniez w krajach cechujacych si¢ wyzszym poziomem rozwoju.

m W sektorze przemystowym przy podobnej skali zr6znicowan przestrzennych
na poziomie makroregionalnym jak w przypadku ustug zaawansowanych
nastgpowat jednak wyrazny spadek warto$ci wspotczynnika zmiennosci
1 statystyki I Morana. Spadek ten byl poréwnywalny z obserwowanym
spadkiem wartos$ci tych wskaznikéw dla dochodow regionalnych ogdtem
per capita. Wskazuje to na zr6znicowany kontaktowo-hierarchiczny sposob
dyfuzji rozwoju w tym sektorze. Ponadto moze to oznaczaé, ze rozwoj
dziatalnosci przemystowej odgrywat istotng rolg¢ w procesach konwergencji
zachodzacej na poziomie makroregionalnym.

m Rolnictwo byto jedynym sektorem, w ktérym nastgpowala nieznaczna dy-
wergencja regionalna przy jednoczesnym wzroscie zaleznos$ci przestrzennej.

Rysunek 3. Konwergencja typu sigma (a) i globalna wspélzaleznosé przestrzenna (b)
regionalnego PKB per capita w EUR w latach 1995-2010 w podziale na sektory gospodarki
(warto$¢ dodana brutto per capita)*
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Moze to $wiadczy¢ o poglebiajacej si¢ specjalizacji regiondw rolniczych
oraz o tendencji do tworzenia wiekszych makroregionow ztozonych z kliku
sasiadujacych podregionéw o podobnej specjalizacji.

4. PODSUMOWANIE

W makroregionie Europy Srodkowo-Wschodniej nastgpowata stopniowa
konwergencja gospodarcza ubozszych krajow, co pociggalo za sobg rowniez
konwergencj¢ na poziomie regionalnym. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage,
ze skala zréznicowan regionalnych pod wzgledem PKB per capita wciaz byla
bardzo duza. W efekcie lepiej rozwinigte regiony potozone w zachodniej czgsci
makroregionu i stabiej rozwini¢te podregiony potozone w czgsci wschodniej wcigz
stanowity do§¢ wyraznie bieguny pod wzgledem poziomu rozwoju mierzonego
PKB per capita. Widoczne byt jednak procesy rozprzestrzeniania rozwoju gtow-
nie w postaci dyfuzji hierarchicznej obejmujacej najwazniejsze osrodki miejskie
polozone w krajach i obszarach stabej rozwinietych, ale przy pewnej roli dyfuzji
kontaktowej zaleznej od dostgpnosci transportowej danego regionu.

Formy dyfuzji rozwoju okazaty si¢ silnie zréznicowane w zalezno$ci od
rozpatrywanego sektora gospodarki. W przypadku zaawansowanych ustug dla
przedsigbiorstw do$¢ wyrazna byta przewaga dyfuzji o charakterze hierarchicznym,
co mogto swiadczy¢ o filtrowaniu tych uslug w ramach systemu osadniczego,
co jest charakterystyczne dla wspolczesnych procesow metropolizacji. Natomiast
model zréznicowany obejmujacy dyfuzje hierarchiczng i kontaktowg byt charak-
terystyczny dla sektora przemystowego. Z uwagi na to, ze podobnie przebiegala
dyfuzja regionalnego PKB, moze to §wiadczy¢ o istotnym znaczeniu zmian pro-
duktywnosci w przemysle w procesach regionalnej konwergencji w ujeciu catego
makroregionu. Natomiast sytuacja w sektorze rolniczym byta dos¢ stabilna przy
obserwowanej tendencji do wzrostu specjalizacji pod tym wzgledem w wybranych
regionach, ktére dos$¢ czgsto byly potozone w bliskim sgsiedztwie, co prowadzito
do powstawania wigkszych makroregionéw o charakterze rolniczym.

Przeprowadzone badania sa zgodne z wynikami innych analiz procesow roz-
woju krajow Europy Srodkowo-Wschodniej'® wskazujacych na to, ze procesom
konwergencji regionalnej w ujeciu catego makroregionu towarzyszyly procesy
regionalnej dywergencji na poziomie krajowym. Bylo to zwigzane z procesami
metropolizacji, ktore faworyzowaty regiony duzych osrodkoéw miejskich prowadzac
do wzrostu stopnia uushugowienia ich gospodarki, w tym zwtaszcza po wzgledem
rozwoju zaawansowanych ustug dla przedsigbiorstw. Natomiast w wigkszej odle-
glosci od biegundw wzrostu — zwlaszcza w warunkach poprawiajacej si¢ dostep-
nosci transportowej — nastgpowaty procesy reindustrializacji, ktory pozytywnie
wptywal na zjawisko regionalnej konwergencji. Jednak wciaz niektdre regiony

19 Zob. m. in. GRINCOH, Working Papers Series 6: Spaces, Territories and Regions 2015,
http://www.grincoh.eu/
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peryferyjne rozwijaly si¢ stabiej, co wynikato w pewnej mierze z ich specjalizacji
w produkcji rolnej charakteryzujacej si¢ nizszg produktywnoscia w porownaniu
z sektorem przemystowym i zaawansowanych ustug dla przedsi¢biorstw.

Nalezy oczekiwac, ze uksztattowany uklad przestrzenny w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej w znacznej mierze bedzie utrwalany w wyniku dyfuzji
rozwoju gospodarczego, ktora przyjmuje wskazane wyzej formy. W efekcie mozna
oczekiwaé petryfikacji zroznicowan regionalnych, ktorych zmiana w wigkszym
stopniu bedzie wynika¢ z dynamiki zjawisk na poziomie ogélnokrajowym, niz
z procesow zachodzacych na poziomie regionalnym. Stanowi to istotne wyzwanie
dla polityki regionalnej, ktéra w wigkszym stopniu powinna koncentrowac si¢
wspieraniu rozwoju na poziomie ogolnokrajowym, a w mniejszym stopniu na
dziataniach pomocowych dla obszaréw stabiej rozwinietych. Nie oznacza to, ze
te ostatnie nie powinny by¢ przedmiotem polityki regionalnej, ale ze dziatania
ich dotyczace w wigkszym stopniu powinna by¢ zorientowane pro-rozwojowo
stluzac procesom ich szybszej restrukturyzacji przy jednoczesnym dazeniu do
wzrostu spdjnosci funkcjonalnej miedzy biegunami wzrostu i obszarami stabiej
rozwinigtymi.
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ECONOMIC CONVERGENCE AND FORMS OF DIFFUSION
OF DEVELOPMENT IN THE COUNTRIES OF CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Summary: The aim of the paper is to analyse the spread effect and diffusion of regional
economic development in the countries located in Central and Eastern Europe that became
members of the EU in 2004 and 2007. The main hypothesis assumes that regional convergence
at macroregional level should lead to diffusion of development at regional level. However,
another hypothesis suggests that different pattern of diffusion in selected economic sectors
should be observed. To verify these hypotheses, the combination of classical sigma conver-
gence analysis and spatial autocorrelation was applied that enabled to formulate conclusions
on the forms of economic development diffusion at subregional level.

Key words: regional convergence, spatial autocorrelation, economic development, Central
and Eastern European Countries.
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