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Streszczenie: Koncepcja zrownowazonego rozwoju znana jest od kilkudziesigciu lat i coraz
czesciej stanowi przedmiot badan naukowcow z roznych dziedzin, w tym rowniez ekonomi-
stow. Temu zjawisku towarzyszy takze rozwdj w zakresie metodyki badawczej i sposobow
pomiaru poziomu zrownowazenia poszczegolnych ptaszczyzn tej idei (Srodowiskowej, eko-
nomicznej i spotecznej). Rodzi to jednak istotne problemy zwigzane wtasnie z mierzeniem
zrOwnowazenia rozwoju i porownywaniem wynikow badan. Nalezy podkreslié, ze problemy
dotyczg wielu aspektow tej koncepcji i prob pomiaru zrownowazenia. Zasadnicze trudnosci
dotyczg juz samej warstwy definicyjnej i rozstrzygnigcia, czy rozwdj zrbwnowazony nalezy
rozumie¢ jako stan czy proces. Czegsto wystepujacym problemem jest brak konkretnego
i jasno zdefiniowanego punktu odniesienia, np. gdy badany jest rozwoj dla wielu krajow.
Powaznych trudnos$ci dostarcza brak zgodnosci wsrod badaczy co do wagi poszczegolnych
tadéw koncepcji zrbwnowazonego rozwoju oraz fakt, ze niektore cele w ramach réznych
ptaszczyzn wykluczajg si¢ wzajemnie. Ponadto wydaje si¢, ze o znaczeniu poszczegolnych
aspektow w duzym stopniu decyduje m.in. poziom ogdlnego rozwoju cywilizacyjnego danego
kraju oraz kwestia priorytetow polityki gospodarczej. Opracowanie okresla najistotniejsze
problemy pomiaru zrownowazenia rozwoju, odwotujac si¢ do wybranych wskaznikow
Zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: rozwo6j zrownowazony, wskazniki zrownowazonego rozwoju, pomiar
zrOWnowazonego rozwoju.

1. WSTEP

Od momentu powstania, pod koniec lat 80-tych XX wieku, koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju cieszy si¢ rosnacym zainteresowaniem wsrod badaczy, takze
z obszaru ekonomii. Obrazuje to przyrost liczby publikacji naukowych dotyczacych
tej tematyki. Ograniczajac si¢ do samej bazy Web of Science, zawierajacej tresc¢
najbardziej renomowanych czasopism, mozna zaobserwowa¢ dynamiczny wzrost
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liczby publikacji dotykajacych tej problematyki [Web of Science]'. O ile w roku 1990
opublikowano jedynie 22 opracowania z tego obszaru, w rekordowym 2010 roku
byto to juz 1345 artykuléw?. Wraz z postepem wiedzy w zakresie zroOwnowazonego
rozwoju coraz czestsze sg refleksje oraz krytyczne analizy osiggnie¢ ekonomii w tej
materii’. Podnoszone sa m.in. niejednoznaczno$¢ w definiowaniu pojecia oraz duza
dowolnos$¢ badaczy w konstruowaniu metod pomiaru zréwnowazonego rozwoju.
W nurt badan tych wpisuje si¢ niniejsze opracowanie, ktérego celem jest okresle-
nie najistotniejszych problemow pomiaru zréwnowazenia rozwoju. Praktyczne tto
teoretycznych rozwazan stanowi¢ bedzie gospodarka Unii Europejskiej, jako grupy
panstw najbardziej zaawansowanych we wdrazaniu paradygmatu zréwnowazone-
go rozwoju. W strukturze opracowania wyr6ézni¢ mozna trzy czesci. W pierwszej
ukazane zostang dylematy teorii zrdwnowazonego rozwoju, utrudniajace ostateczng
konceptualizacj¢ tego pojecia. W drugiej przedstawione zostang problemy zwigzane
z operacjonalizacjg pojgcia i pomiarem zréwnowazonego rozwoju. Czg$¢ trzecia
zawiera proponowane rozwigzania wczesniej nakreslonych problemow.

2. KONCEPTUALIZACJA POJECIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Pojecie zrownowazonego rozwoju (sustainable development)* po raz pierwszy
zostato zdefiniowane w dokumencie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
pt. ,,Our Common Future” w 1987 roku. Zgodnie z nim rozwdj zrbwnowazony
jest takim rozwojem, ktory zaspokaja biezace potrzeby ludzkie bez zagrozenia dla
mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. W definicji tej podkresla sig

! Przywotywane dane dotyczg opracowan z obszaru ekonomii i biznesu, wskazujacych jako
swoj temat (topic) hasto ,,sustainable development”.

2 Co wazne, postgp dotyczyt nie tylko liczb wzglednych, ale i bezwzglednych. Przecigtny
roczny przyrost liczby publikacji o tematyce zrownowazonego rozwoju, w okresie 1990-2015
wynosit bowiem ok 21%, podczas gdy przyrost ogdélnej liczby publikacji z obszaru ekonomii
i biznesu tylko 6%.

3 C. Adelle, M. Pallemaerts M., Sustainable Development Indicators. An Overview of Relevant
Framework Programme Funded Research and Identification of Further Needs in View of EU and
International Activities, European Communities: European Commission 2009; G. Mitchell, Problems
and fundamentals of sustainable development indicators, [w:] M. Redclift (red.), Sustainability.
Critical concepts in the social sciences, New York London Routledge 2006; D. Karahasanovi¢,
K. Tati¢, A. Avdi¢, Sustainable Development Indicator with Special Focus on Developing Coun-
tries. Proposal of New Sustainable Development Index (Nsdi), “Annals of the Alexandru loan
Cuza University-Economics” 2012, vol. 59 (1), s. 257-273; T. Hak, B. Moldan, A. L. Dahl (red.),
Sustainability Indicators: A Scientific Assessment. SCOPE 67, Island Press, Washington DC 2007.

4 W opracowaniach naukowych w jezyku polskim mozna znalez¢ rézne thumaczenia stowa
,.sustainable”, co wsrdd badaczy moze generowac pewne rozbieznosci. Stowo to w pisSmiennic-
twie thumaczone jest jako: ,,zrownowazony”, ,trwaly”, ,,sustensywny”, ,,samopodtrzymujacy si¢”.
J. Sleszynski zaznacza, Ze pojecie ,,zrownowazony”, jakkolwiek najczesciej wystepujace w polskich
opracowaniach, jest bledne i nieuzasadnione, biorac pod uwage znaczenie angielskich stow ,,susta-
in” oraz ,sustainability” [2011, s. 82]. Majac $wiadomos$¢ powyzszego, w pracy tej pod pojeciem
»sustainable development” rozumie si¢ ,,r0zw0j zrownowazony’.
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znaczenie potrzeb — szczegolnie chodzi o potrzeby osob najbiedniejszych i tym
potrzebom nalezy nada¢ priorytet w dziataniach, a takze ograniczen, wynikajacych
ze stanu technologii i spotecznej organizacji dla zdolno$ci zaspokajania przez
srodowisko potrzeb obecnych i przysztych pokolen’. Idea rozwoju zrownowa-
zonego narodzila si¢ w odpowiedzi na nawarstwiajace si¢ powazne problemy
przyrodnicze, do ktorych nalezaly nadmierna eksploatacja zasoboéw nicodna-
wialnych, rosnace zanieczyszczenie Srodowiska oraz negatywne skutki procesow
industrializacji i intensyfikacji produkcji rolnej, ktorych nasilenie przypadto na
lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XX wieku. Jak wynika z powyzszego,
konsekwencje niezrownowazonych sposoboéw gospodarowania w najwigkszym
stopniu dotknety §rodowiska naturalnego®. Idea rozwoju zréwnowazonego wy-
wodzi si¢ z teorii ekorozwoju, ktory okreslano mianem samodzielnego rozwoju,
bazujacego na efektywnym wykorzystaniu dostepnych zasobow w sposdb wia-
$ciwy dla specyficznych warunkéw kulturowych, historycznych oraz ekologii
obecnych w danym kraju’. Teoria ekorozwoju dotyczyta przede wszystkim
ptaszczyzny $rodowiskowej i w wyniku jej poszerzenia o dwa dodatkowe tady
— ekonomiczny i spoteczny powstata koncepcja rozwoju zrownowazonego, jako
tego, ktory kojarzy dtugotrwaty rozwdj we wszystkich trzech aspektach. Chociaz
poczatki tej koncepcji siggaja wezesniejszych lat niz powstanie raportu ONZ?,
mysla przewodnia dla ludzkos$ci stala si¢ ona szczegdlnie po migdzynarodowe;j
konferencji ,,.Srodowisko i Rozwoj” z 1992 roku’.

Zréwnowazony rozwoj powinien si¢ odbywaé poprzez rownoczesng realizacje
celow szczegotowych we wszystkich trzech ptaszczyznach, bez umniejszania
znaczenia ktorejkolwiek z nich, przede wszystkim na skutek zmiany modelu
rozwoju cywilizacyjnego, zgodnie z ktorym dazenie do osiagnigcia wzrostu
gospodarczego zastgpione zostato aspiracjami do wypracowania rozwoju spo-
leczno-gospodarczego przy zachowaniu przyrodniczych podstaw zycia. Sugeruje
to, ze wzrost gospodarczy (np. mierzony wzrostem produktu krajowego brutto)
przestal stanowic¢ cel sam w sobie i ze rozwoj zrownowazony jest pojeciem
znacznie szerszym, poniewaz chodzi w nim takze o pewne pozytywne zmiany

5 Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and Development,
United Nations, Oxford University Press, New York 1987, s. 37.

¢ A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, Intensywne rolnictwo w procesach specjalizacji i dy-
wersyfikacji produkcji rolnej. Ujecie regionalne i lokalne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2013, s. 59; A. Matuszczak, Zréznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej
w aspekcie jego zrownowazenia, PWN, Warszawa 2013, s. 68.

" P. Deszczynski, Konceptualne podstawy pomocy rozwojowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznaniu 2011, s. 59.

8 Jak wskazuje Paszkowski [2001, s. 47] okreSlenie zrbwnowazonego rozwoju byto juz wezesniej
znane np. w kontekscie rolnictwa. Swiadczy o tym zorganizowana w 1977 roku w szwajcarskim
Sissach konferencja, ktérej temat przewodni brzmial ,,W kierunku zrownowazonego rolnictwa”
(ang. ,,Towards Sustainable Agriculture”).

° H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju. Teoria i praktyka, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan
2010, s. 17.
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o charakterze iloSciowym i jako$ciowym, ktore dotycza réznych elementow
dobrobytu spotecznego'®. Pojawia sie jednak pytanie, czy w istocie zatozenie
o réwnowaznos$ci wszystkich sfer jest przestrzegane. Nalezy zauwazy¢, ze kraje
o réznym poziomie rozwoju cywilizacyjnego nie przywiazuja takiej samej wagi
do poszczegdlnych tadow. Kraje bogatsze, w ktorych rozwdj spoteczno-gospo-
darczy osiggnal pozadany poziom, moga przyklada¢ wigksza wage do ochrony
srodowiska naturalnego, w przeciwiefistwie do panstw ubogich i rozwijajacych
sie¢. W ich przypadku spoleczna potrzeba dbatosci o dobrostan srodowiska nie
ujawnia si¢ przez wzglad na niezaspokojenie pierwotnych wobec niej potrzeb
ekonomicznych i spotecznych. Rodzi to zasadniczy problem, w ktérym poszcze-
gblne plaszczyzny nie sg tak samo wazne dla wszystkich krajoéw, zatem w konse-
kwencji trudno jest poréwnywac poziom zrownowazenia takich krajow. Rowniez
sama $ciezka ewolucji pojecia implikuje dominacj¢ sfery ekologicznej, jako tej
najbardziej poszkodowanej w wyniku nadmiernej ekspansji sfery ekonomiczne;j
1 wymagajacej interwencji. W tej sytuacji na margines rozwazan spychany jest
aspekt spoteczny zrownowazonego rozwoju. Odpowiedz na ten proces stanowic¢
moze koncepcja rozwoju spotecznie zrownowazonego, ktoéra w centrum stawia
dobrostan spoteczenstwa!!. Pojawia si¢ zatem dylemat, czy wszystkie trzy sfery,
w kazdych okolicznos$ciach winny by¢ stawiane na réwni, czy moze w specy-
ficznych okolicznos$ciach szczegolnego narazenia ktorej$ z nich na degradacje,
nalezy cele jej przetrwania stawia¢ ponad pozostatymi.

W kontekscie miedzynarodowych poréwnan zréwnowazonego rozwoju, poza
zréznicowaniem w wadze poszczegolnych tadow, wynikajacym z poziomu roz-
woju, zasadne jest pytanie o punkt odniesienia, czy tez raczej o punkt docelowy,
w ktérym mozna by dana gospodarke uznaé za zrownowazona. Wybor podmiotu
sredniego jako wzorca wydaje si¢ nieuzasadniony, natomiast wybor podmiotu
najlepszego tez moze nie by¢ wilasciwy przynajmniej dla niektérych jednostek,
w tym wiasnie dla najlepszej, poniewaz sugerowaloby to zakonczony proces roz-
woju. Najbardziej racjonalne wydawaloby si¢ zatem okreslanie celu dla kazdego
podmiotu lub kraju oddzielnie, jednak mogtoby to pozniej prowadzi¢ do trudnosci
W poréwnywaniu rozwoju i postgpu, jakiego one dokonujg. Problemy ze zdefinio-
waniem wzorca dotycza rowniez tego, czy przy badaniu zréwnowazonego rozwoju
(np. wsrod panstw Unii Europejskiej) stosowaé podejécie wzgledne i porownywac
kraje migdzy soba, czy bezwzgledne i traktowac kazdy kraj samodzielnie. W tle

10 B. Czyzewski, Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, PWE, Warsza-
wa 2013, s. 60; B. Poskrobko, Metodologiczne aspekty ekonomii zrownowazonego rozwoju, [w:]
B. Poskrobko (red.), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonéw nauki, Wyzsza Szkota
Ekonomiczna, Biatystok 2011, s. 17-18.

T A. Wos$, J. S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone —w poszukiwaniu nowego modelu
dla Polski, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2004, nr 3, s. 9-23; J. S. Zegar, Koncepcja badan nad rolnictwem
spotecznie zrownowazonym, [w:] J. S. Zegar (red.), Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie
zréwnowazonym, IERiGZ, Warszawa 2005, s. 7-21; J. S. Zegar, Rola drobnych gospodarstw
rolnych w procesie spolecznie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich, ,,Problemy Drob-
nych Gospodarstw Rolnych” 2013, nr 1, s. 129-148.
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powyzszego dylematu znajduje si¢ za$ prze§wiadczenie o ponadnarodowym cha-
rakterze probleméw wynikajacych z niezréwnowazenia rozwoju, bowiem ,,zyjac
w zglobalizowanym $wiecie, wszyscy ludzie sg czescig wspdlnego, naturalnego
systemu o wielu ztozonych interakcjach”!2.

W odniesieniu do rozwazan na temat rozwoju zrownowazonego jako procesu
nalezy dokonaé rozréznienia na dwa zagadnienia, mianowicie zrOwnowazenia
oraz rozwoju zrownowazonego, gdyz pierwsze z poje¢ oznacza sytuacje statyczng,
gdzie badany jest stan, natomiast drugie z nich jest sytuacja dynamiczna, w ktorej
przedmiotem badan sg zmiany'3. Wobec powyzszego trzeba podkresli¢, ze zarowno
wzgledem gospodarki, jak i innych obszaréw, ktérych omawiana koncepcja moze
dotyczy¢, trudno jest mowic¢ o w pelni zrownowazonym rozwoju, poniewaz rozwoj
stanowi kategori¢ dynamiczng. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rozumienie pojecia rozwoju
zroéwnowazonego moze by¢ $cisle zwigzane z poziomem rozwoju gospodarczego
kraju. W tej sytuacji kraje bogate i wysokorozwinigte moga wigksze znaczenie
przypisywaé ochronie srodowiska i modyfikowa¢ modele konsumpcji w kierunku
takich, ktore mniej jemu szkodza, natomiast kraje ubogie i rozwijajace si¢ w ra-
mach tej filozofii beda dazyty do realizacji podstawowych celéw na ptaszczyznach
ekonomicznej lub spotecznej, zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do dobr i ustug
oraz zaspokojeniem konsumpcji. Implikuje to stwierdzenie, ze kraje o réznym
poziomie rozwoju gospodarczego znajduja si¢ w réznych miejscach na Sciezce
zrownowazonego wzrostu'*, W konteks$cie tych rozwazan warto przytoczy¢ takze
dylemat zasygnalizowany przez Czyzewskiego'’, czy ide¢ ,,sustainable develop-
ment” nalezy rozumie¢ jako rozwoj zrownowazony czy tez rOwnowazony, zatem
zgodnie z powyzszymi tresciami, czy koncepcja ta opisuje dokonany juz rozwoj czy
permanentny proces rozwoju, w ktorym trudno jest okresli¢ punkt docelowy. Poza
tym, wyznaczony cel tez moze si¢ zmienia¢ w czasie, podobnie jak w przypadku
wyznaczania punktu rownowagi w gospodarce rynkowej. Pod wptywem zmian
zachodzacych w gospodarce z biegiem czasu ustala si¢ nowy punkt rownowagi,
do ktoérego gospodarka powinna zmierza¢. Problem ten wystepuje, gdy badany
jest rozwoj w czasie.

Powyzej nakres$lone rozwazania o charakterze definicyjnym wskazuja poten-
cjalne problemy i zagrozenia zwigzane z konceptualizacja idei zrownowazonego
rozwoju. Jedng z podstawowych kwestii, powodujacych trudnosci aplikacyjne teorii
jest mnogo$¢ definicji pojecia zrownowazonego wzrostu. Piontek!® doliczyta sie
44 sposobow réznego definiowania zrownowazonego rozwoju. Biorac pod uwage
date wykonanych przez nig badan, obecnie liczba definicji jest z pewnoscig jeszcze

12°A. L. Dahl, Achievements and gaps in indicators for sustainability, “Ecological Indicators”
2012, nr 17, s. 14-19.

3. S. Zegar (red.), Zrownowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, s. 14.

4" A. Matuszczak, Zréznicowanie rozwoju..., dz. cyt., s. 69.

5 A. Czyzewski, Wyklad z okazji otrzymania tytufu Honoris Causa SGGW, Warszawa
26.11.2015, maszynopis niepublikowany.

16 B. Piontek, Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwatego Polski, PWN, Warszawa 2002.
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wyzsza. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ rozroznienie na dwa typy zrownowazenia
— staby i silny. Pierwszy z nich jako cel zrownowazenia przyjmuje maksymali-
zacj¢ dobrobytu. Dostepno$¢ zasobow dla kolejnych generacji nie jest bezwarun-
kowa, lecz zalezna od ludzkiej kreatywnosci, ktora ma zapewni¢ w przysztosci
dostep do technologii zabezpieczajacych zasoby przed ich zuzywaniem w tempie
szybszym niz pozwalajace na ich odtworzenie. Zrownowazenie silne za$ zaktada
prymat ekologii i bezwzgledne zachowywanie dobrostanu srodowiska naturalne-
go!”. Zatem badacz zagadnien zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem musi
sobie poza wszystkim zada¢ réwniez pytanie, czy w swoim rozumieniu terminu
zrownowazenie dopuszcza pewien regres w sferach srodowiskowej i spoteczne;,
rekompensowany jednak w przysztosci odpowiednimi korzysciami ekonomiczny-
mi, pozwalajacymi zrekompensowaé poniesione straty, czy tez zasoby naturalne
i tad spoteczny stanowia dla niego nienaruszalne dobro. Dylemat ten sprowadza
problemy stricte ekonomiczne na grunt rozwazan o charakterze aksjologicznym
i nakazuje rozwaza¢ zrownowazony rozwoj w szerszym niz ekonomiczny kontek-
scie. Idea zrownowazonego rozwoju uciele$nia zatem postulat interdyscyplinarnos$ci
ekonomii. Badajac rownowagg trzech tadéw nie sposob bowiem ograniczy¢ si¢ do
zagadnien stricte ekonomicznych. Niezbedne jest poszerzenie aparatu poznawczego
o wiedzg z zakresu innych nauk spolecznych (socjologii, psychologii) oraz nauk
przyrodniczych (biologii, ekologii).

3. OPERACJONALIZACJA POJECIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Mnogo$¢ definicji zrownowazonego rozwoju i problemoéw z konceptualizacja
tego pojecia przektadaja si¢ na wysoka liczb¢ miernikow i wskaznikéw zrow-
nowazenia. Kompendium inicjatyw na rzecz pomiaru zrownowazonego rozwoju
[International Institute for Sustainable Development] wskazuje na istnienie 173
alternatywnych wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju, stosowanych w réznych
krajach. Pomimo tak licznych prob ilo§ciowego uchwycenia, na pozor prostej
koncepcji, wigkszos¢ proponowanych miernikéw syntetycznych natrafia na po-
dobne ograniczenia. Przedstawione zostang one na przyktadzie Indeksu Zrowno-
wazonego Spoleczenstwa (ang. Sustainable Society Index, SSI) oraz wskaznikow
zrownowazonego (trwatego) rozwoju (ang. Sustainable Development Indicators,
SDI). Jako podstawowy problem zidentyfikowany zostaje brak danych do spo-
rzadzenia odpowiednich wskaznikéw zagregowanych. Trudno$ci te w duzym
stopniu dotycza przede wszystkim krajow rozwijajacych sie, gdzie ograniczonosé¢
srodkow finansowych determinuje braki w zasobie danych statystycznych'®. Pro-

7 L. H. Slangen, Sustainable agriculture: getting the institutions right, CEESA discussion
paper No. 1, Department of Agricultural Economics and Social Sciences, Berlin 2001.

18 D. Karahasanovi¢, K. Tati¢, A. Avdi¢, Sustainable Development Indicator with Special Focus
on Developing Countries. Proposal of New Sustainable Development Index (Nsdi), “Annals of the
Alexandru loan Cuza University-Economics” 2012, vol. 59 (1), s. 259, 262.
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blem ten jest rowniez szczegdlnie dotkliwy w kontekscie spolecznego wymiaru
zroéwnowazonego rozwoju. Wskazuje na to raport opracowany na zlecenie Komisji
Europejskiej, ktory ewaluuje inicjatywy podejmowane na rzecz pomiaru zrowno-
wazonego rozwoju, finansowane w ramach 7 Programu Ramowego (7PR). Wsrod
jego gtownych konkluzji doszukaé si¢ mozna stwierdzen, ze ,,istnieje tendencja
do ograniczania zrownowazonego rozwoju do jego ekonomicznego i ekologicz-
nego wymiaru” oraz ze ,,wskazniki spoleczne, dotyczace obszarow takich jak
zdrowie publiczne, wlaczenie spoteczne, zmiany demograficzne i migracja, sa
obszarami najstabiej zbadanymi w ramach 7PR”". Metodologia konstrukcji SSI
identyfikuje szereg wymagan w stosunku do przyjetych wskaznikéw — powinny
by¢ one: (1) istotne dla celu badania i zgodne z przyjeta definicja zrownowazenia;
(2) mierzalne; (3) niezalezne od siebie i nie nakladajace si¢; (4) tatwo dostepne;
(5) dostepne dla wszystkich krajow, lub chociaz wszystkich poza najmniejszymi;
(6) rzetelne; (7) aktualne i na biezagco aktualizowane. Ponadto, zestaw wskaznikow
winien: (1) by¢ tatwo 1 powszechnie dostepny, co ogranicza jego zakres; (2) po-
krywaé wszystkie obszary zréwnowazenia, zgodnie z przyjeta definicja; (3) by¢
zorganizowany w przejrzysta strukture; (4) obrazowaé luke pomigdzy obecng
sytuacja i sytuacja calkowitego zrownowazenia; (5) pozwala¢ na migdzynarodowe
poréwnania®. Na tej podstawie opracowany zostaje zestaw 22 wskaznikow pogru-
powanych wedlug 5 obszaréw — rozwdj osobisty, czyste srodowisko, wywazone
spoleczenstwo, zrownowazone wykorzystanie zasobow oraz zrownowazony S§wiat.
Autorzy jednak w dalszej kolejnosci wskazuja szereg odstepstw od przyjetych
wczesniej regut, jakich musieli si¢ dopusci¢ dla jego skompletowania. Dotycza one
glownie niezalezno$ci zmiennych, aktualno$ci danych oraz ich wiarygodnoS$ci?'.
Zatem przyjety zestaw wskaznikow stanowi pewien kompromis pomigdzy tym, co
mozna stworzy¢, a tym, jak powinien wyglada¢ modelowy dobér zmiennych. Co
wiecej, dokonujagc wyboru zmiennych, postugujac si¢ nawet najdoktadniejszym
kluczem, badacz zawsze ostatecznie zdany jest na swoje indywidualne osady, co
naraza jego badania na zarzuty o subiektywizm.

Powyzej nakreslony problem doboru zmiennych rozszerzy¢ mozna o kolejne
aspekty, zauwazalne, gdy za punkt odniesienia przyjmie si¢ dane dotyczace zrowno-
wazenia dostarczane przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat). W jego bazie
znajduje si¢ obszerna lista wskaznikow zrownowazonego rozwoju (SDI), podzielona
na 10 obszarow tematycznych [Eurostat, Sustainable Development Indicators]:

m Rozwoj spoleczno-gospodarczy (Socioeconomic development),

m Zréwnowazona konsumpcja i produkcja (Sustainable consumption and

production),

m Wiaczenie spoteczne (Social inclusion),

19 C. Adelle, M. Pallemaerts, Sustainable Development Indicators. An Overview of Relevant
Framework Programme Funded Research and Identification of Further Needs in View of EU and
International Activities, European Communities: European Commission 2009, s. 4-5.

20" G. Van de Kerk, A. R. Manuel, 4 comprehensive index for a sustainable society: The SSI
— the Sustainable Society Index, “Ecological Economics” 2008, vol. 66 (2), 2008, s. 230-231.

2l Tamze, s. 232.
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Zmiany demograficzne (Demographic changes),
Zdrowie publiczne (Public health),

Zmiana klimatu i energia (Climate change and energy),
Zrownowazony transport (Sustainable transport),
Zasoby naturalne (Natural resources),

Globalne partnerstwo (Global partnership),

Dobre rzadzenie (Good governance).

Jakkolwiek pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Eurostat oferuje rozbudowang
baze danych zwigzanych z pomiarem rozwoju cywilizacyjnego, to jednak trudno
jest utozsamiac jg wprost z pomiarem zréwnowazonego rozwoju, mimo iz nazwa to
sugeruje. Pewne komplikacje rodzi juz sam fakt organizacji danych. Nie dokonano
bowiem podziatu na trzy podstawowe tady, lecz przedstawionych zostato 10 obsza-
réw. Duzo wigksze problemy wynikaja jednak z tego, ze w przypadku niektdrych
danych lub gotowych juz wskaznikéw w ogole nie stwierdzono, czy dany parametr
stanowi czynnik stymulujacy i sprzyjajacy zrownowazonemu rozwojowi, czy tez
przeciwnie — jest jego destymulantg. Mowiac wprost, Eurostat nie precyzuje, czy
wysokie wartosci niektorych parametrow sa korzystne czy tez nie. Wobec braku

.....

interpretacji na podstawie tych samych danych. Tymczasem autorzy sa zdania, ze
w niektorych przypadkach zaréwno wysokie, jak i niskie wartosci wskaznikow
mozna interpretowac pozytywnie. Przyktadami sg:

m  wskaznik ,,stopa oszczgdno$ci gospodarstw domowych”?? (obliczany jako %
dochodu rozporzadzalnego brutto) — Wysoki udziat oszczednosci w docho-
dach moze wynika¢ z faktu, ze spoleczenstwo jest wzglednie bogate i po
zaspokojeniu popytu konsumpcyjnego moze czgs¢ dochoddéw przeznaczaé
na oszczednosci. Z kolei niska stopa oszczgdnos$ci moze by¢ postrzegana
negatywnie i sugerowacé, ze spoteczenstwo prawie cate dochody przeznacza
na konsumpcj¢ i nie jest w stanie generowa¢ oszczednosci, ale z punktu
widzenia gospodarki jest to sytuacja bardzo korzystna, poniewaz wysoki
popyt wewnetrzny (wynikajacy z wydatkdw) moze nakrecaé koniunk-
ture 1 przyczynia¢ si¢ do wzrostu gospodarczego. Dane dotyczace stopy
oszczednosci w Unii Europejskiej sg nastepujace: W 2014 roku wysoka
stope oszczednosci, tj. powyzej 10%, mialy: Belgia, Czechy, Niemcy, Fran-
cja, Wlochy, Wegry, Holandia, Austria, Stowenia oraz Szwecja, natomiast
wzglednie niska, tzn. ponizej 5%: Dania, Irlandia, Litwa, Polska oraz Wielka
Brytania (5,4%). Czy wigc mozna stwierdzi¢, ze wysoka (w domysle korzyst-
ng) stope oszczednosci odnotowuja wytacznie kraje bogate, a nizszg tylko
kraje biedniejsze? Wysoka stopa oszczednosci w Niemezech moze wynikac
z faktu, ze spoleczenstwo oszczedza z mysla o wlasnej emeryturze, podczas
gdy w Polsce wysokie wydatki konsumpcyjne pozwolity utrzyma¢ dodatnie

22 Household saving rate, in % (tsdec240), w ramach obszaru: Socioeconomic development,
w dziale: Economic development [Eurostat, Sustainable Development Indicators, Socioeconomic
development, Economic development, Household saving rate].
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tempo wzrostu gospodarczego w czasie, gdy niemal wszystkie inne kraje
Unii Europejskiej mialty recesje. Obie sytuacje (ich skutki) mozna oceni¢
pozytywnie, jednak warto$ci wskaznikow sg rézne,

m wskaznik ,,wytwarzanie odpadow, wylaczajac glowne odpady mineralne”?

(jako suma odpadéw generowanych w kraju w przeliczeniu na mieszkanca,
z wylaczeniem duzych odpadéw mineralnych pochodzacych np. z gornic-
twa lub budownictwa) — co do zasady duza ilo$¢ wytwarzanych odpadow
w przeliczeniu na mieszkanca jest czynnikiem niekorzystnym dla ptaszczy-
zny $rodowiskowej, jednak taki stan rzeczy moze wynika¢ z faktu, ze kraj
znajduje si¢ na Sciezce dynamicznego wzrostu gospodarczego, co z kolei
jest korzystne dla ptaszczyzny ekonomicznej. Warto przytoczy¢ dane dla
2012 roku dla wybranych panstw z niskg produkcjg odpadow w przeliczeniu
na mieszkanca (ponizej 1200 kg) — sa nimi: Czechy, Chorwacja, Cypr, Lo-
twa, Litwa, Wegry, Malta, Portugalia, Stowacja, a takze znaczna produkcja
tych odpadow (powyzej 2400 kg): Belgia, Bulgaria, Estonia, Luksemburg,
Holandia, Finlandia. Wobec tego w grupie panstw z przecigtng produkcja
odpadéw znajduja si¢ zarowno kraje wysokorozwinigte (Niemcy, Francja,
Wielka Brytania), jak i rozwijajace si¢ gospodarki Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Polska, Stowacja, Stowenia, Rumunia), dlatego wskaznik
ten moze nie by¢ wiarygodnym miernikiem zréwnowazonego rozwoju.
Zreszty, ktora z ptaszczyzn w tej sytuacji nalezy uznac¢ za wazniejszg i czy
uzasadniony jest wzrost gospodarczy kosztem wyzszej produkcji odpadow,
czy przeciwnie — nalezy osigga¢ wzrost gospodarczy przy mozliwie naj-
mniejszej produkcji odpadéw? Podobna sytuacja dotyczy takze emisji gazoéw
cieplarnianych (nie tylko mierzonej w ujgciu absolutnym, ale nawet, gdyby
wyrazi¢ ja w ujeciu per capita).

W powyzszych rozwazaniach w zadnym wypadku nie chodzi o deprecjonowanie
znaczenia bazy Eurostat i SDI, lecz o to, ze w przypadku niektorych wskaznikow
nie wiadomo, czy ich wysokie warto$ci $wiadczg o zréwnowazonym rozwoju,
czy przeciwnie. W tej sytuacji moze nalezatoby zrezygnowaé z nich, poniewaz
mogg generowac problemy pomiaru zréwnowazenia w Unii Europejskiej. Innym
problemem, z ktérego czesciowo wynika¢ moze czeste pomijanie spotecznego
aspektu zrownowazonego rozwoju jest ustalenie punktu odniesienia, tj. pozadanej
z punktu widzenia paradygmatu zréwnowazonego rozwoju wartosci danej zmienne;.
Poglebiona analiza ujawnia wielowymiarowos$¢ tej kwestii. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwagg na zréznicowanie punktu odniesienia w obrebie poszczegdl-
nych aspektow zrownowazenia. O ile w przypadku sfery ekonomicznej pozadane
sg mozliwie najwyzsze wartosci wskaznikoéw ja opisujacych, w sferze ekologicznej
za$ mozliwie minimalne obcigzenie Srodowiska naturalnego zwigzane z dziatalno-

2 Generation of waste excluding major mineral wastes, in kg per capita (tsdpc210), w ramach
obszaru: Sustainable consumption and production, w dziale: Resource use and waste [Eurostat,
Sustainable Development Indicators, Sustainable consumption and production, Resource use and
waste, Generation of waste excluding major mineral wastes].
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$cig ekonomiczna, o tyle w kontekscie wskaznikow opisujacych zrownowazenie
spoteczne badacze zmuszeni sg do okreslenia pewnego optimum. Dobrze opisuje to
przyktad pomiaru poziomu wyksztatcenia. Zaktadajac, ze w ogdle pewien poziom
,»0golnospotecznej inteligencji” jest mozliwy do uchwycenia za pomoca danych
statystycznych, z reguly opisuje si¢ go za pomocg zmiennych obrazujacych po-
wszechno$¢ pewnych umiejetnosci (czytanie, pisanie), lata nauki lub ukonczone
etapy nauki (wyksztalcenie podstawowe, $rednie, wyzsze itp.). Jednak Zzadne z po-
wyzej zaproponowanych rozwigzan nie jest pozbawione wad. Umiejetnosci takie
jak czytanie i pisanie s3 w panstwach rozwini¢tych powszechne, a zatem w zaden
sposob nie réznicujg tych panstw i nie pozwalaja na dokonywanie poroéwnan. Czas
nauki nie zawsze przektada si¢ na jako$¢ posiadanej wiedzy i umieje¢tnosci, co
rozszerzy¢ mozna zreszta na wszystkie zmienne obrazujgce pewne zjawiska przez
pryzmat naktadéw (np. innowacyjnosci jako funkcja naktadéow na B+R). Roznice
w efektywnos¢ systemow edukacyjnych w poszczegolnych krajach podwazaja wige
warto$¢ tego wskaznika. Co do wskaznikow opartych na zakonczonych etapach
ksztalcenia negowa¢ mozna zatozenie, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym
bardziej zrownowazone jest spoteczenstwo. Poziom wyksztalcenia powinien by¢
bowiem nie tyle jak najwyzszy (zasada maksimum), co jak najbardziej adekwatny
do potrzeb gospodarki i rynku pracy (zasada optimum). Potrzeby te sa za$§ dla
kazdego kraju indywidualne, zalezne od jego poziomu rozwoju i szeregu innych
czynnikéw. Co wigcej, okres$lanie pewnego punktu odniesienia, niezbedne w niekto-
rych przypadkach dla pomiaru poziomu zrownowazenia, rodzi wigcej watpliwosci
niz korzysci. Po pierwsze podwaza sens poréwnan migdzynarodowych w sytuacji
réznych poziomow optimum. Po drugie, nakazuje podja¢ refleksj¢ nad sposobem
szacowania warto$ci optymalnej. Ustalanie jej metoda ekspercka, czy tez nawet
za posrednictwem modelowania matematycznego czyni badania zrbwnowazonego
rozwoju jeszcze bardziej subiektywnymi, bowiem poza doborem zmiennych, teraz
jeszcze ich optymalny poziom ustalany jest a priori. Po trzecie, ustalenie i zmiany
referencyjnego poziomu danej zmiennej w czasie, podwazaja sens badania dyna-
miki zrownowazonego rozwoju i narazajg wszelkie tego typu proby na oskarzenia
o manipulacje. Przy konstrukcji wskaznika SSI opracowano punkt odniesienia,
opisujacy sytuacje petnego zrownowazenia dla kazdej z 22 zmiennych sktadowych.
Z problemem tym poradzono sobie trojako: (1) dla czg¢sci zmiennych wartosci
wymagane do pelnego zréwnowazenia byly wcze$niej znane (np. skala nieodzy-
wienia w zrownowazonej gospodarce powinna wynosi¢ 0%); (2) w przypadku
czegSci zmiennych przyjeto ,,wartosci hipotetyczne oparte na rzetelnej wiedzy”
(np. dla emisji gazéw cieplarnianych przyjeto poziom 2 ton ekwiwalentu CO,
per capita, jako 80% zréwnowazenia, tak by promowac tez panstwa ,,bardziej niz
zrownowazone”); (3) dla czesci zmiennych wielko$¢ optymalna nie byta znana,
wigc w tym przypadku jako punkt odniesienia przyjeto panstwa o najwyzszej (dla
stymulant) lub najnizszej (dla destymulant) warto$ci danego wskaznika*. Po raz
kolejny zatem, szczegdlnie w przypadku metody (2) badacze narazajg si¢ na za-

24 @G. Van de Kerk, A. R. Manuel, 4 comprehensive..., dz. cyt., s. 233.
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rzuty o subiektywizm. Metoda (3) za$ przyjmujaca jako punkt odniesienia panstwa
najbardziej zrownowazone rodzi watpliwosci, czy taki poziom zréwnowazenia jest
dla pozostalych panstw w ogole mozliwy do osiggni¢cia, czy nie wynika on ze
specyficznych, naturalnych dla danego kraju uwarunkowan.

Dysponujac odpowiednimi wskaznikami i ustalajac ich optymalne wartos$ci,
trzeba przystapi¢ do ich agregacji. Ta zas rodzi kolejne watpliwosci, bowiem nadanie
poszczegdlnym zmiennym réznych wag, czy nawet uznanie ich za rdwnowazne
zawsze obcigzone jest duzg dozg subiektywizmu. Inne watpliwosci w zakresie agre-
gacji i prezentacji danych zwigzanych z rozwojem zrdwnowazonym w ujeciu syn-
tetycznym dotycza glownie: (1) porownywania zmiennych wyrazonych w r6znych
jednostkach; (2) utraty indywidualnego tadunku informacyjnego poszczegélnych
zmiennych; (3) nierdwnomiernego wptywu poszczegolnych zmiennych na warto$é
syntetyczng (zmienne bardziej zréznicowane w wigkszym stopniu warunkowac
beda ogodlny poziom zrownowazenia). Pomystodawcy wskaznika SSI tak komentuja
powyzej nakre$lone problemy: ,,Opinie na temat agregacji réznig si¢ diametral-
nie. Dla niektorych absolutnie si¢ tego nie robi, inni po prostu to robig”?. Czgs¢
z tych watpliwosci rozwigzuje odpowiednia konstrukcja wskaznika, tak by byt
on jak najmniej wrazliwy na zmiany wag poszczegdlnych zmiennych, czy tez ich
subagregacje. W przypadku wskaznika SSI dokonano testow obrazujacych zmiany
w wartosci wskaznika syntetycznego pod wptywem zmiany jego konstrukcji. Nie
wykazaly one znacznych rozbiezno$ci?.

4. PROPOZYCJE ALTERNATYWNYCH WSKAZNIKOW
ZROWNOWAZENIA

W zwigzku z nakreslonymi problemami, dotyczacymi w duzej mierze stosowa-
nia metody wskaznika syntetycznego do zobrazowania zrownowazonego rozwoju
nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi alternatywami dla tej metody. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ mozna grupe wskaznikow, ktére oparte sa na skorygowanej
wartosci produktu krajowego brutto (PKB). Zaliczy¢ mozna do nich wskazniki
takie jak: Miernik Trwatego Dobrobytu Ekonomicznego (ang. Index of Sustainable
Economic Welfare, ISEW), Wskaznik Faktycznego Postepu (ang. Genuine Progress
Indicator, GPI), Indeks Zréwnowazonych Korzysci Netto (ang. Sustainable Net
Benefit Index, SNBI). Wszystkie one uwzgledniaja szereg elementéw, niebranych
pod uwagg przy szacowaniu PKB, takich jak ushugi imputowane, koszty utraty czasu
wolnego, koszty zanieczyszczenia itp. Chociaz takie podejscie rozwigzuje wigkszos¢
probleméw zwigzanych z agregacja i doborem zmiennych do wskaznikow synte-
tycznych, rodzi nowe, zwigzane m.in. z wyceng elementéw sktadowych. Ponadto,
wskaza¢ mozna szereg innych zastrzezen, takich jak: (1) potrzeba dodatkowych

25 Tamze.
26 Tamze, s. 234.
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badan dotyczacych wyceny kapitatu naturalnego; (2) niestatego zbioru elementow
wymagajacych uwzglednienia w ramach skorygowanego wskaznika; (3) zatozenie,
ze cata konsumpcja poprawia dobrobyt cztowieka; (4) brak mozliwosci zastoso-
wania wskaznikow do antycypacji przysztych zdarzen; (5) szacunki elementow
sktadowych obarczone duzym marginesem btedu i bazujg na szeregu zatozen?'.

Innym ciekawym podejsciem jest szacowanie zrOwnowazonego rozwoju na
podstawie tzw. luki zréwnowazenia (ang. sustainability gap). Istota tej metody
lezy w okresleniu réznicy pomiedzy obecng a pozadang wartoscig danej zmiennej
(w domysle wartoscig okreslajaca zrownowazenie). Dysponujac danymi z kilku
okresow mozliwe jest przedstawienie luki w formie czasu niezbednego do jej do-
mknigcia. Mozliwe jest rowniez przedstawienie zmian w rozmiarach luki w ujeciu
procentowym. Poprzez proces standaryzacji mozliwa jest agregacja luk dla ré6znych
obszarow zrownowazonego rozwoju. Wskaznik mozna rowniez wyrazi¢ w warto-
$ciach pienieznych, odnoszac ja do wielkosci kosztow utrzymania i odtworzenia
ekosystemu?®. Chociaz oryginalnie stosowana do pomiaru zrownowazenia $rodo-
wiskowego, metoda ta moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana do mierzenia
innych aspektéw zréwnowazonego rozwoju. Pamicta¢ jednak trzeba, ze wymaga
ona ustalenia pozadanej warto$ci danej zmiennej, co, jak wykazano wczesniej
rozwazaniach, z reguly jest problematyczne.

Biorac pod uwage badania prowadzone w Polsce, szczegolnie na gruncie lo-
kalnym, warto przyblizy¢ szczegolnie dwie koncepcje. Pierwsza z nich jest Urban
Audit, metoda bazujaca na obiektywnych i porownywalnych danych, obejmuje
blisko 260 najwickszych miast z krajow Unii Europejskiej. Badanie wykorzystuje
prawie 340 zmiennych, na podstawie ktorych obliczono ponad 280 wskaznikow
stanowigcych narzedzie do dokonywania dalszych analiz. W tym przypadku
analiza wskaznikowa laczy si¢ z badaniem subiektywnej jakos$ci zycia w miescie
(odpowiedzi na 23 pytania w wywiadzie telefonicznym). W programie uczestni-
cza 23 polskie miasta, w tym wszystkie wojewddzkie. Mimo wykorzystywania
wskaznikow Eurostatu przy zatozeniu prawidtowego podejscia interpretacyjnego
we wnioskach szczegdtowych (dla konkretnych wskaznikow), jak i ogélnych (przy
pomiarze zrOwnowazonego rozwoju), mozna uzna¢ ten system za obiektywny.
Druga metoda jest pomyst, realizowany w ramach Systemu Analiz Samorzado-
wych (SAS) przez Zwiazek Miast Polskich, ktore oceniaja zarowno jako$¢ zycia,
jak i zrownowazony rozwdj. System ten umozliwia obliczanie syntetycznych miar
zrownowazonego rozwoju dla dziedzin i tadéw (uwzglednia tad spoleczny, tad
srodowiskowo-przestrzenny i fad gospodarczy), a ponadto oferuje samorzadom
metodyke ankictowego badania jako$ci zycia?®. Obie metody obarczone sa, ze

27 P. A. Lawn, 4 theoretical foundation to support the Index of Sustainable Economic Welfare
(ISEW), Genuine Progress Indicator (GPI) and other related indexes, “Ecological Economics”
2003, vol. 44 (1), s. 105-118.

28 Ekins P., Environmental sustainability. From environmental valuation to the sustainability
gap, “Progress in Physical Geography” 2011, vol. 35 (5), s. 642—643.

2 T. Borys, Strategie i wskazniki zréwnowazonego rozwoju, [w:] J. Kronenberg, T. Bergier (red.),
Wyzwania zrownowazonego rozwoju w Polsce, Fundacja Sendzimira, Krakow 2010, s. 217-234.
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wzgledu na wykorzystywanie wskaznikow syntetycznych, wspomnianymi we wcze-
$niejszej czesci pracy wadami, jednakze daja pewne pole manewru w przypadku
pomiaru zrownowazonego rozwoju na poziomie lokalnym. Przy ich stosowaniu
nalezy pamigta¢ o pelnym uzasadnieniu wyboru danego wskaznika ze wszystkimi
mozliwymi powigzaniami w jego interpretacji. Konkretyzacja danej koncepcji
rozwoju jest podstawg tworzenia zbioru wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju,
ktoéra sporzadza si¢ zgodnie z biezaca potrzeba badawcza.

5. PODSUMOWANIE

W ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna wzrost popularnosci problematyki
zrownowazonego rozwoju (i jego badania) wsrod naukowcow z roznych dziedzin.
Wzrostowi zainteresowania powyzsza tematyka towarzyszy jednak powstawanie
roznych problemow zarowno w zakresie definicji i konceptualizacji pojecia, jak
rowniez zwigzanych z samym pomiarem poziomu zrownowazenia. W pierwszej
grupie problemoéw trzeba wskaza¢ przede wszystkim mnogos¢ definicji oraz brak
zgodnosci co do znaczenia elementow sktadowych koncepcji zrownowazonego
rozwoju (tadow srodowiskowego, ekonomicznego i spotecznego). Wskazuje si¢ na
wystepowanie ponad 40 réznych definicji, co moze wynika¢ z faktu, ze definicja
zrodtowa przedstawiona w raporcie Organizacji Narodéw Zjednoczonych pt. ,,Our
Common Future”, chociaz nieskomplikowana, to jednak jest zbyt ogo6lna i mato
precyzyjna, zwlaszcza biorac pod uwage zréoznicowanie rozwoju cywilizacyjnego
w poszczegblnych krajach. Z tego tez powodu nie ma konsensusu co do tego,
czy wszystkie plaszczyzny sa rdwnie wazne, czy tez, w zaleznos$ci od uwarun-
kowan krajowych, jeden tad moze mie¢ charakter priorytetowy i by¢ traktowany
jako wazniejszy wzgledem pozostalych. Z kolei problemy zwigzane z pomiarem
zidentyfikowa¢ mozna na kazdym etapie konstrukcji wskaznika syntetycznego.
Na etapie doboru zmiennych badacze napotykaja trudnosci zwigzane z brakiem
danych obrazujacych wiele wymiarow zrownowazenia, szczegolnie w przypadku
panstw rozwijajacych si¢ 1 wskaznikow spotecznego wymiaru zrownowazenia.
Chociaz sformutowano w stosunku do zmiennych szereg wymagan, maja one raczej
charakter postulatywny, gdyz trudno jest obecnie odszukaé zestaw wskaznikow
w pelni je spetniajacy. Opierajgc si¢ na przyktadzie zmiennych prezentowanych
przez Eurostat mozna natomiast zidentyfikowaé pewne niejednoznaczno$ci,
utrudniajace interpretacje wskaznikow syntetycznych skonstruowanych na ich
podstawie. Na etapie ujednolicania wskaznikow czastkowych duzym problemem
jest natomiast ustalenie punktu odniesienia, utozsamianego czesto, ze stanem
zrownowazenia. Wprawdzie istniejg pewne rozwigzania tego problemu, to jednak
zadne z nich nie sg ostatecznie przekonujgce. Na etapie agregacji mozna pod
watpliwo$¢ podda¢ mechanizmy wazenia poszczegoélnych elementow sktado-
wych wskaznika syntetycznego, gdyz majg one z reguly charakter subiektywny.
Jako alternatywe dla obarczonych powyzszymi niedoskonato$ciami wskaznikow
syntetycznych wskaza¢ mozna rozwigzania polegajace na modyfikacji Produktu
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Krajowego Brutto o wartosci elementow pierwotnie w nim nieujetych, stano-
wigce o zrownowazonym rozwoju. Mozliwe jest rdwniez wykorzystanie miary
luki zrownowazenia, obrazujacej dystans dzielagcy dang gospodarke od sytuacji
zrownowazenia. W Polsce, przy pomiarze zréwnowazenia na poziomie lokalnym
proponuje si¢ dwie metody — Urban Audit oraz System Analiz Samorzadowych,
ktorych obiektywno$¢ badawcza zalezy gtownie od wilasciwego wyjasnienia
koncepcji doboru wskaznikéw oraz ich jednoznacznej lub niejednoznacznej
interpretacji. Powyzsze propozycje nie rozwigzuja jednak wszystkich zasygna-
lizowanych problemow.
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PROBLEMS OF THE MEASURING OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
ON THE EXAMPLES OF SELECTED INDICATORS

Summary: The concept of sustainable development has been known for decades and is
increasingly the subject of research from various disciplines, including economics. This
process is accompanied by the development in the field of research methodology and ways
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to measure the sustainability of the various facets of this concept (environmental, economic
and social). But this raises significant problems of measuring the sustainable development
and comparison of research results. It should be emphasized that the problems relate to many
aspects of the concept, as well as to measurement issues. The principal difficulty concerns
the concept definition, in particular conclusion whether sustainable development should be
understood as a state or as a process. A common problem is the lack of a specific and clearly
defined benchmark, especially when the development of many countries is compared. Serious
difficulties provides non-unanimity among researchers as to the weight of each facet of the
concept of sustainable development and the fact that some of the goals under the various facets
are mutually exclusive. Furthermore, it appears that the importance of the various facets is
largely determined by the overall level of civilization progress of a country and an orientation
of economic policy priorities. Article defines the most important challenges of sustainable
development measurment, on the example of the selected indicators.

Key words: sustainable development, sustainable development indicators, measuring of
sustainable development.
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