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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza zr6znicowania relacji i efektywnos$ci czynnikow
produkcji, a takze okreslenie catkowitej efektywnosci technicznej uzytych w procesie produkcji
czynnikow wytworczych w zalezno$ci od wielkosci zmian powierzchni obszarowej gospodarstw
rolnych w latach 1996-2011. Do oceny efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji
zastosowano czastkowe wskazniki produktywnos$ci i dochodowosci. Ponadto do oszacowania
catkowitej efektywnosci technicznej zastosowano metode DEA (Data Envelopment Analysis).
W latach objetych analiza dochdd z gospodarstwa wzrdst $rednio o 96,1%, przy czym najwiek-
szy wzrost dochodu odnotowano w gospodarstwach najwigkszych (135,5%). W tym czasie
produkcja wzrosta srednio o 8,93%, a w gospodarstwach najwigkszych o 11,24%. Wobec
duzego wzrostu dochodu wzrosta dochodowos¢ czynnikow produkceji, natomiast produktyw-
no$¢ ziemi i majatku trwalego pogorszyta si¢. Najwyzszy wzrost wskaznika efektywnosci
technicznej DEA-VRS (12,2%), stwierdzono w gospodarstwach, ktore w latach 1996-2011
w najwickszym stopniu powickszyly powierzchni¢ (grupa VI).

Stowa Kkluczowe: czynniki produkcji, produktywnos$¢ i dochodowo$é czynnikow produkeji,
catkowita efektywnos$¢ techniczna gospodarstw.

1. WSTEP

O mozliwosciach rozwoju gospodarstw decyduje ich potencjat produkcyjny,
ktory uzalezniony jest od posiadanych zasobow czynnikéw produkcji (ziemi, pra-
cy i kapitatu). Jednakze dla rozwoju gospodarstw wazna jest nie tylko wielko$¢
posiadanych czynnikdéw produkeji ale takze ich wzajemne relacje: ziemia-praca,
kapital-ziemia i kapitat-praca. Zmiany relacji czynnikéw produkcji zachodza bardzo
powoli i Polska nie jest tu wyjatkiem'. Tempo zmian relacji czynnikow produkcji

' A. Ber-Nawrocka, N. Markiewicz, Relacje migdzy czynnikami produkcji a efektywnosé
wytwarzania w rolnictwie Unii Europejskiej, ,,JJournal of Agribusiness and Rural Development”
2013, nr 3(29), s. 8-13.
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uzaleznione jest od podazy ziemi i mozliwosci odchodzenia oséb pracujacych
w rolnictwie. Podaz ziemi w Polsce jest ograniczona, a wstapienie Polski do Unii
Europejskiej dodatkowo ograniczyto sprzedaz, jest to skutek wprowadzonego
w Polsce systemu ptatnosci obszarowych (bezposrednich)?. Réwniez odchodzenie
ludnosci z rolnictwa jest stosunkowo wolne. Wedtug ekonomii klasycznej podmioty
w gospodarce rynkowej dokonuja takiej alokacji posiadanych zasobow produkcyj-
nych, ktéra prowadzi do zréwnania oplaty pracy i innych czynnikéw produkcji
w réznych ich zastosowaniach. W rolnictwie przeplyw zasoboéw produkcyjnych do
zastosowan o wyzszej produktywnosci jest ograniczony barierami wynikajacymi
ze specyfiki wytwarzania w tym sektorze. Wérdd barier wymienia si¢ ograniczo-
ng mobilno$¢ czynnikow produkcji, zwlaszcza ziemi, wielowymiarowo$¢ celow
gospodarowania oraz ograniczenia przyrodniczo-biologiczne?.

W obrocie ziemia wystepuje przewaga popytu nad podaza, co skutkuje systema-
tycznym wzrostem ceny na ziemie*. Popyt na ziemie wzrdst szczeg6lnie w drugiej
potowie lat dziewigc¢dziesigtych ubieglego stulecia i nasilit si¢ przed wstapieniem
Polski do UE. Po roku 2004 nie zmalal, czego dowodem sa bardzo wysokie ceny,
jakie ptaca rolnicy na przetargach organizowanych przez ANR. W wojewodztwie
kujawsko-pomorskim ceny ziemi sg znacznie wyzsze niz 60 tys. zl za hektar,
a sytuacja, gdy cena przekracza 100 tys. zt, nie nalezy do wyjatkowych®. Powstaje
zatem pytanie jaka jest tego przyczyna. Zasadniczym powodem jest, czego dowodza
liczne wyniki badan naukowych, zalezno$¢ efektow ekonomicznych gospodarstw
rolnych od skali produkcji®. W rolnictwie wzrost skali produkcji bez powigkszenia
gospodarstwa jest bardzo trudny, a przy kierunkach produkcji silnie zwigzanych
z ziemig (gospodarstwa z dominujgca produkcja roslinng lub nastawiane na pro-
dukcje mleka, czy tez chow bydla migsnego) wrecz niemozliwy. Ta zalezno$¢
thumaczy dazenie rolnikoéw do powickszenia zasobow podstawowego czynnika
produkcji w rolnictwie, jakim jest ziemia.

Pomimo tych trudnosci przemiany strukturalne gospodarstw rolnych w Polsce
stale zachodza. Przy czym, sg one zréznicowane regionalnie. Dlatego warto te

2 J. Kulawik, Gloéwne problemy polityki finansowej w rolnictwie, ,,Bank i Kredyt” 2014, nr 3,
s. 58-59; W. Czubak, A. Sadowski, Wplyw modernizacji wspieranych funduszami UE na zmiany
sytuacji majqtkowej w gospodarstwach rolnych w Polsce, ,Journal of Agribusiness and Rural
Development” 2014, nr 2(32), s. 52.

3 A. Wo$, Konkurencyjnosé wewnetrzna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001; J. St. Zegar, Do-
chody w strategii rozwoju rolnictwa (na progu integracji europejskiej), IERiGZ PIB, Warszawa 2004.

4 A. Grontkowska, Ceny ziemi a poziom doplat bezposrednich w Polsce, ,,Roczniki Naukowe
SERiA”, tom XVII, zeszyt 4, Warszawa-Poznan-Kotobrzeg 2015, s. 92-93.

5> Raport, Dzialalnos¢ Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Bydgoszczy,
Bydgoszcz 2014, s. 12, 20.

¢ R. Sass, Wphyw wielkosci stada i mlecznosci kréw na koszty produkcji mleka w gospodar-
stwach utrzymujgcych bydlo mleczne, ,,Roczniki Ekonomiczne KPSW” 2009, nr 2, s. 218-230;
A. Skarzynska, Skala produkcji rolniczych dziatalnosci produkcyjnych a ich optacalnosé, ,,Roczniki
Nauk Rolniczych, Seria G” 2011, T.98, z. 1, s. 10-19; W. Zigtara, J. Sobierajska, Konkurencyjnos¢
polskich gospodarstw ogrodniczych — stan i kierunki rozwoju, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”
2013, nr 2, s. 42.
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procesy $ledzi¢, zarowno co do kierunku zmian jak i tempa w jakim zachodza.
Rolnictwo w wojewodztwie kujawsko-pomorskim jest znacznie lepiej rozwinie-
te, niz w innych regionach kraju i z rolnictwem wojewodztwa wielkopolskiego
stanowig o sile polskiego rolnictwa. Zmiany jakie zachodza w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim wyprzedzaja podobne procesy w innych wojewddztwach,
dlatego zashuguja na szczegodlng uwage.

Celem artykutu jest ukazanie zréznicowania zasobow i relacji czynnikow pro-
dukcji, okreslenie ich produktywnosci i dochodowosci oraz catkowitej efektywnos$ci
technicznej w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni obszarowej gospodarstw
rolnych w latach 1996-2011.

2. MATERIAE | METODA

Badania przeprowadzono w latach 19962011 okres ten obejmowal dwa pod-
okresy tj. lata 19962003 i1 2004-2011. Dobdr gospodarstw byt celowy, gospodarstwa
objete badaniami musiaty jednoczesnie spetnia¢ dwa kryteria. Korzysta¢ z kredytow
preferencyjnych i prowadzi¢ nieprzerwanie rachunkowo$¢ Polski FADN w latach
2004-2011. Dane dotyczace powierzchni uzytkowanej ziemi w latach 1996-2003
pochodzg z gospodarstw bylego wojewodztw bydgoskiego, ktore korzystaty z kre-
dytow preferencyjnych. Dla gospodarstw tych O$rodek Doradztwa Rolniczego
w Minikowie opracowat plany przedsiewzigé (tzw. biznes plany)’. Dokumentacja ta
umozliwita pozyskanie danych o potencjale produkcyjnym i organizacji produkcji.
Drugim Zrédlem informacji byty dane za lata 2004-2011, pochodzace z systemu
rachunkowosci POLSKI FADN, co umozliwito przeanalizowanie gospodarstw
w zdecydowanie szerszym zakresie.

Gospodarstwa podzielone zostaty na sze§¢ grup roézniagcych si¢ poziomem
zmian w uzytkowaniu ziemi w latach 1996-2003, w stosunku do roku 2004 (tab.1).
Okres przed wstgpieniem Polski do UE obejmuje osiem lat, natomiast powierzchnie
gospodarstwa do dalszych analiz przyjmowano z roku, w ktérym po raz pierwszy
gospodarstwo skorzystato z kredytow preferencyjnych na zakup ziemi, maszyn
czy tez budowe lub modernizacje budynkéw inwentarskich. Gospodarstw, ktore
spetlnialy powyzsze kryteria byto 156.

Zasoby czynnikow produkcji gospodarstw rolnych okreslono powierzchnia
uzytkéw rolnych, majatkiem ogoétem oraz naktadami pracy w AWU. Relacje
miedzy czynnikami produkcji wyrazono za pomoca nastgpujacych wskaznikow:
ziemia-praca, powierzchnia UR na jednego pelnozatrudnionego (AWU), majatek-
-praca, warto$¢ majatku ogotem i majatku trwatego oraz warto$¢ maszyn urzadzen
i $Srodkow transportu na jednego pelnozatrudnionego. Dla zobrazowania relacji
majatek-ziemia ustalono wskazniki warto$ci majatku ogdtem, majatku trwalego

7 Kredyty preferencyjne udzielane byty od roku 1994 ze wzgledu na brak danych zrodtowych
w ODR w Minikowie o gospodarstwach korzystajacych z tych kredytow w latach 1994 i 95 nie
jest mozliwe objgcie badaniami wczesniejszych lat.
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1 maszyn, urzadzen i §rodkow transportu na hektar uzytkéw rolnych. Do oceny
efektywnos$ci wykorzystania czynnikow produkcji zastosowano czastkowe wskazniki
produktywnosci i dochodowosci ziemi, pracy i majatku.

Rezultat dziatalno$ci produkcyjnej jest wypadkowa zastosowania jednoczesnie
wielu naktadow, pomigdzy ktorymi zachodza wzajemne relacje. Dlatego ocena
dziatalnos$ci przy pomocy czastkowych wskaznikow efektywnosci jest mocno
uproszczona, poniewaz caty efekt przypisuje si¢ jednemu czynnikowi®. Wiasciwy
obraz daje analiza sprawno$ci transformacji wszystkich naktadow w efekt koncowy.
W tym celu zastosowano metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis), ktéra umoz-
liwia kompleksowa analizg relacji wielu naktadow ponoszonych jednoczesnie na
uzyskanie efektow, a zmienne opisujace naktady i efekty moga mie¢ rézne miana.
Zaleta tej metody jest, ze nie muszg by¢é wyrazone w jednostkach pienieznych’.
W analizach zastosowano model zorientowany na naklady, w ktérym funkcja celu
jest minimalizacja naktadow z zachowaniem niezmienionych efektow. W meto-
dzie DEA wystepuja dwa podstawowe modele: ze statymi (CRS) oraz zmiennymi
efektami skali (VRS). Bazowanie na podejsciu ze statymi efektami skali powinno
mie¢ miejsce wtedy, gdy wszystkie badane obiekty gospodaruja w podobnych
warunkach, a uzyskany przez nie dochdd jest optymalny'®. W rzeczywistosci taka
sytuacja wystepuje rzadko, dlatego powstat model zakladajacy zmienne efekty
skali. Zastosowanie tego podejscia prowadzi do oszacowania efektywnosci tech-
nicznej wolnej od deformujgcych zatozen o statych efektach skali. Takie podejscie
zastosowano w analizie efektywnos$ci czynnikéw produkcji w gospodarstwach
objetych badaniami.

Wskazniki efektywnosci technicznej, oszacowane za pomocng metody DEA,
mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1. W przypadku modelu ukierunkowanego na
naktady, réznica pomigdzy wartosciag wskaznika dla danego obiektu, a 1, oznacza
stopien redukcji naktadéw, wymagany do osiaggnigcia petnej efektywnosci. Wartos¢
wskaznika 0,7 oznacza, ze gospodarstwo to powinno zmniejszy¢ proporcjonalnie
naktady o 30%, jezeli chce gospodarowa¢ w petni efektywnie, a wigc osiggnac
takie efekty jak gospodarstwo najlepsze!'. Nalezy jednak pamigtaé, ze DEA jest
narzgdziem stuzacym ocenie wzglednej efektywnos$ci, a wigc wyniki sg interpre-
towalne jedynie w ramach badanej proby. Wyniki uzyskane dla jednej proby nie
moga by¢ pordéwnywane z wynikami dla innych prob'2.

Catkowita produktywno$¢ zasobow okre§lono wykorzystujac metode DEA
w wersji VRS. Po stronie naktadéw uwzgledniono:

8 J. Rajtar, Efektywnos¢ gospodarowania, [w:] Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza, PWRIL,
Warszawa 1984, s. 107.

9 J. Zidtkowska, Efektywnos¢ techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, IERiGZ PIB,
Warszawa 2008, s. 5-15.

10" A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, Intensywne rolnictwo w procesach specjalizacji i dywer-
syfikacji produkcji rolnej. Ujecie regionalne i lokalne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2013, s. 152.

" Tamze.

12°A. Bezat, Zastosowanie metody DEA w analizie efektywnosci przedsigbiorstw rolnych,
Komunikaty Raporty Ekspertyzy, IERIGZ PIB, Warszawa 2011, s. 12.
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m wartosci aktywow trwatych bez ziemi,

m powierzchnie uzytkow rolnych w hektarach,

m naktady pracy w AWU/gospodarstwo.

Natomiast po stronie efektow, warto$¢ produkceji ogétem. Taki dobor zmiennych
wynikat z wlasnych przemyslen jak i studiow literatury. Ustalone w ten sposob
wskazniki DEA-VRS odzwierciedlajg zréznicowanie efektywnosci technicznej
czynnikow produkeji gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni
uzytkowanej ziemi. Ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci prezentowania wynikow
empirycznych, przedstawiono w artykule dane liczbowe dla skrajnych lat objetych
analiza, tj. roku 2004 i 2011. Jedynie przy badaniu zmian efektywno$ci w ujeciu
dynamicznym, wykorzystano indeks produktywnosci Malmquista w okresie t
w stosunku do okresu t+1 i analiza objeto caly okres tj. osiem lat.

Ze wzgledu na dhugi okres objety analizg, wielkosci ekonomiczne publikowane
w systemie FADN w cenach biezacych danego roku przeliczono wedtug cen z 2011
roku. W tym celu wykorzystano wskazniki zmian cen produktéw rolnych sprze-
dawanych (produkty roslinne i zwierzece) oraz towardow i uslug kupowanych do
biezacej produkcji. Natomiast warto$§¢ majatku i wszelkie optaty ponoszone przez
gospodarstwo wyrazono w cenach z 2011 roku wykorzystujac ogolny wskaznik
inflacji GUS.

3. WYNIKI BADAN

W latach 1996-2011 zaszly istotne zmiany w uzytkowaniu ziemi (tab.1 i 2).
W badanej zbiorowosci gospodarstw $rednia powierzchnia UR w okresie przed-
akcesyjnym (lata 1996-2003) zwickszyta si¢ o 14,03 ha, tj o 43,74%. Natomiast
w okresie 1996-2011 o 22,65 ha (70,63%). Znacznie mniejsze tempo wzrostu
powierzchni byto w latach 2004-2011 (18,7%). W latach 2004-2011 wzrost
powierzchni gospodarstw, za wyjatkiem gospodarstw zaliczonych do grupy I,
byt podobny i wynosit okoto 9,5 hektara (tab.2). Pod wzglegdem powierzchni
UR analizowane gospodarstwa znacznie przewyzszajg przecigtne gospodarstwo
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Wedtug danych PSR'3 z 2010 roku $rednia
powierzchnia gospodarstwa wynosita 18,5 ha UR', natomiast w badanej popu-
lacji 54,72 ha. Zroéznicowanie gospodarstw pod wzgledem zmian w uzytkowaniu
ziemi byto bardzo duze. W 27 gospodarstwach (17,31%) nastgpito zmniejszenie
powierzchni w latach 1996-2003 w stosunku do roku 2004 o 7,39 ha, z kolei w 23
gospodarstwach (14,74%) powierzchnia nie zmienita si¢. W okoto 68% gospodarstw
nastapito zwigkszenie powierzchni UR. Analizujac zmiany w uzytkowaniu ziemi
nasuwa si¢ istotne spostrzezenie, a mianowicie, ze wzrost powierzchni byt znacznie
wigkszy w okresie przedakcesyjnym, niz po wstgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Jedna z najistotniejszych przyczyn zmniejszenia tempa wzrostu powierzchni

13 Powszechnego Spisu Rolnego.
4 Uzytkowanie gruntéw, PSR 2010, GUS, Warszawa 2011.
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gospodarstw bylo ograniczenie podazy ziemi. Wstapienie Polski do UE i objgcie
polskiego rolnictwa systemem platnosci obszarowych ograniczylto sprzedaz ziemi,
natomiast powstato nowe zjawisko nieformalnych dzierzaw, ktoérego rozmiary
trudno oszacowaé, wiadciciel ziemi nie uprawia jej i jednocze$nie bierze doptaty's.
W roku 2011 $rednia powierzchna UR w grupie gospodarstw [ — IV byta wy-
rébwnana i wahata si¢ w granicach 41-46 ha,. Znacznie wicksze byly gospodarstwa
zaliczone do grupy V i VI. Bylo to spowodowane tym, ze w gospodarstwach tych
wystapit najwigkszy wzrost powierzchni, w grupie V o 20-30 ha, a w grupie VI
nawet powyzej 30 hektarow. Gospodarstwa zaliczone do VI grupy zwigkszyly
w analizowanych latach obszar uzytkowanej ziemi ponad trzykrotnie. Wobec tak
znacznego wzrostu powierzchni gruntow powstaje istotne pytanie, jaki mialo to
wplyw na zmiany relacji czynnikéw produkcji i efektywno$¢ tych gospodarstw.

Tabela 1. Powierzchnia uzytkowanej ziemi w latach 1996-2011 w ha UR - podstawowe
statystyki

Lata

Minimum

Maksimum

Srednia

Odchylenie
standardowe

Wspolczynnik
zmiennosci

Grupa | zmniejszenie powierzchni uzytkowanej ziemi powyzej lha (27 gospodarstw)

1996-2003 11,26 124,85 43,48 26,51 60,97
2004 9,42 112,04 36,09 21,99 60,93
2011 9,53 108,90 40,43 21,86 54,06

Grupa II uzytkowanie ziemi bez zmian z tolerancja +,- 1 ha (23 gospodarstwa)

1996-2003 9,87 78,41 31,02 17,94 57,83
2004 9,58 78,41 31,03 17,95 57,85
2011 9,58 160,00 40,78 34,52 84,65

Grupa III zwigkszenie powierzchni uzytkowanej ziemi do 10 ha (37 gospodarstw)

1996-2003 9,95 69,68 26,05 12,35 47,41
2004 13,41 73,78 31,53 12,33 39,09
2011 13,59 82,78 40,84 18,64 45,64
Grupa IV zwigkszenie powierzchni uzytkowanej ziemi 10-20 ha (26 gospodarstw)

1996-2003 8,41 44,30 23,45 10,67 45,49
2004 22,90 55,93 36,30 10,86 29,92
2011 19,80 119,92 45,98 24,44 53,16

Grupa V zwigkszenie powierzchni uzytkowanej ziemi 20-30 ha (20 gospodarstw)

1996-2003 8,20 169,92 37,78 25,05 66,30
2004 35,75 142,95 61,21 25,03 40,86
2011 31,13 230,50 70,50 42,60 60,42

15 R. Sass, Zmiany struktury obszarowej rolnictwa w Polsce i w skali wojewddztw w latach
2002-2010, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2013, nr 2, s. 40-56; H. Sikorska, Obrot ziemig
a przemiany agrarne w indywidualnym rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa” 2013,
nr 1, s. 13-14.
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c.d. Tabela 1.

Lata Minimum | Maksimum Srednia Odchylenie Wspf')lczyl}n.i k
standardowe zmiennosci
Grupa VI zwigkszenie powierzchni uzytkowanej ziemi powyzej 30 ha (23 gospodarstwa)
1996-2003 13,67 78,08 34,18 17,96 52,54
2004 54,76 324,88 94,29 54,33 57,62
2011 52,74 337,00 103,96 60,51 58,21
Ogodtem 156 gospodarstw
19962003 8,20 171,41 32,07 20,02 62,43
2004 9,42 342,88 46,10 34,51 74,86
2011 9,53 337,00 54,72 41,53 76,00

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Zmiany w uzytkowaniu ziemi w latach 1996-2011

Zmian ierzchni uzytkowanej .
Grupa yzli)e(:’l;view lclektalll'a)c,h owanel Dyl v
ospodarstw
P (19322;(/)03) (1933—121(/)03) AV (19329;(/)03) (1933—121(/)03) AN
I -7,39 -3,05 4,34 82,98 92,98 112,04
11 -0,01 9,76 9,75 100,03 131,40 131,44
1 5,48 14,79 9,31 121,04 156,78 129,53
v 12,85 22,53 9,68 154,80 196,08 126,67
A% 23,43 32,71 9,29 162,01 186,58 115,17
VI 60,11 69,78 9,67 275,86 304,16 110,26
Ogotem 14,03 22,65 8,62 143,74 170,63 118,70

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Pozostale elementy potencjatu produkcyjnego, takie jak naktady pracy, majatek
ogdtem, majatek trwaty, maszyny, urzadzenia i $rodki transportu, uzaleznione byty
od wielkosci obszarowej gospodarstw. Przy czym, znaczne zréznicowanie wyste-
powalo w dwoch ostatnich grupach gospodarstw, w ktorych to zmiany powierzchni
uzytkowanej ziemi byly najwigksze. Natomiast w gospodarstwach zaliczonych do
grup I-1V, réznice w zasobach czynnikéw produkcji byty niewielkie (gospodarstwa
o0 zblizonej powierzchni). Jezeli odniesiemy si¢ do zmian w roku 2011 w stosunku
do roku 2004, to za wyjatkiem gospodarstw grupy IV i V, w pozostatych gospo-
darstwach nieznacznie wigksze byty naktady pracy. Zdecydowanie powickszyt sie
natomiast majatek analizowanych gospodarstw. W najwigkszym stopniu wzrosta
warto$¢ maszyn i urzadzen, wzrost w stosunku do roku 2004 o 42,41%. Przy czym,
w najwickszym stopniu wzrosta warto§¢ maszyn, spowodowane byto to tym, ze
po wstagpieniu Polski do Unii Europejskiej nastgpit wyrazny wzrost inwestycji'e.

16 W, Czubak, Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizmow Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe 458, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Poznan 2013, s. 129-132.
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Szczegolnie interesujace jest porownanie gospodarstw, ktore w najwickszym
stopniu powigkszyty obszar (grupa VI) z gospodarstwami, ktére jej nie zmienity
(grupa II). Srednia powierzchnia gospodarstw w grupie VI wynosita w 2011 roku
103,96 ha, a z kolei gospodarstw z grupy 11 — 40,78 ha. W okresie przedakcesyjnym
zaréwno gospodarstwa grupy Il jak i VI miaty zblizong powierzchni¢, wynoszaca
okoto 30 hektaréw (por. tab.1). W roku 2011 w stosunku do roku 2004, zrézni-
cowanie naktadéw pracy AWU/gospodarstwo nie zmienito si¢. Zwickszyla sie
natomiast przewaga gospodarstw grupy VI w stosunku do gospodarstw grupy 11,
majatek ogdlem wzrost o 21,25 p. p. oraz majatek trwaty wzrost o 31,55 p. p.
W odniesieniu do warto$ci maszyn, urzadzen i $srodkow transportu, relacje w roku
2011,w stosunku do roku 2004, zostaty zachowane. Gospodarstwa najwigksze
dysponowaty maszynami i urzgdzeniami o ponad trzykrotnie wigkszej wartosci
w stosunku do gospodarstw grupy II.

Tabela 3. Zasoby czynnikéw produkcji

Grapa | Povierzchnia | STEE | e | towaly | ursadrenia

gospodarstw Il?: ogolem zl/gospodar- | zl/gospodar- | zl/gospodar-
AWU stwo stwo stwo

Rok 2004
I 36,09 1,86 745151 572713 182582
II 31,03 1,91 637416 480900 141774
m 31,53 1,92 640699 480743 153355
v 36,30 2,21 624665 460216 165589
v 61,21 2,41 1194526 858843 314433
VI 94,29 2,76 1506380 1094469 433015
Ogodtem 46,10 2,14 853566 631634 220366
Rok 2011
I 40,43 2,07 933550 741982 252875
I 40,78 2,03 761163 578144 208150
I 40,84 2,09 725372 567884 180697
v 45,98 2,00 836300 656427 242298
\Y 70,50 2,10 1521795 1153585 488054
VI 103,96 2,94 1960578 1498205 636517
Ogobtem 54,72 2,19 1068282 825488 313826
Rok 2004=100

I 112,03 111,29 125,28 129,56 138,50
11 131,42 106,28 119,41 120,22 146,82
1 129,53 108,85 113,22 118,13 117,83
v 126,67 90,50 133,88 142,63 146,32
A% 115,18 87,14 127,40 134,32 155,22
VI 110,26 106,52 130,15 136,89 147,00
Ogoétem 118,70 102,34 125,16 130,69 142,41




412

Roman Sass

c.d. Tabela 3.

Grapa | Pomiersetnia | SO e | tewaly |1 ursadvenia
gospodarstw [l?: ogolem zl/gospodar- | zl/gospodar- | z¥/gospodar-
AWU stwo stwo stwo
Rok 2004 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (IT) = 100
I 117,60 97,38 116,90 119,09 128,78
I 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1 101,61 100,52 100,52 99,97 108,17
v 116,98 115,71 98,00 95,70 116,80
A% 197,26 126,18 187,40 178,59 221,78
VI 303,86 144,50 236,33 227,59 305,43
Ogotem 148,56 112,04 133,91 131,34 155,43
Rok 2011 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100
| 99,14 101,97 122,65 128,34 121,49
I 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1 100,15 102,96 95,30 98,23 86,81
v 112,75 98,52 109,87 113,54 116,41
\% 172,88 103,45 199,93 199,53 234,47
VI 254,93 144,83 257,58 259,14 305,80
Ogotem 134,18 107,88 140,35 142,78 150,77

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W latach 2004-2011 analizowane gospodarstwa roznity si¢ relacjami czynnikéw
produkcji. Powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na jednego petnozatrud-
nionego (AWU) przecigtnie w roku 2004 wynosita 21,49 ha, a w roku 2011 24,99
ha (wzrost 0 16,29%). Duze réznice wystepowaly pomiedzy grupami gospodarstw,
szczegolnie pomigdzy grupa V i VI (gospodarstwa najwigksze), a pozostatymi
grupami gospodarstw. W roku 2004 na jednego petnozatrudnionego w VI grupie
przypadato 34,11 ha, a w roku 2011 -35,40 ha. Znacznie wigksze zréznicowanie
wystgpowalo w relacjach majatek-praca, niz majatek-ziemia (tab. 4). Szczegol-
nie duze zré6znicowanie wystepowato pomiedzy gospodarstwami najwickszymi
(grupa VI), a gospodarstwami grupy II (gospodarstwa, ktore przed akcesja nie
zwigkszyly swojej powierzchni) w odniesieniu do wartosci maszyn i urzadzen na
pelozatrudnionego (AWU). W roku 2004 warto$¢ maszyn i urzadzen na AWU
byta ponad dwukrotnie wicksza w grupie VI w stosunku do grupy II, w 2011 roku
relacja ta nie zmienita si¢. Poniewaz naktady pracy byty zblizone we wszystkich
gospodarstwach, a powierzchnia ziemi przypadajaca na zatrudnionego w VI grupie
gospodarstw byta najwigcksza, w gospodarstwach tych wystgpita substytucja pracy
zywej technicznymi $rodkami pracy. Podobna zalezno$¢ wystapita takze w V gru-
pie gospodarstw. W roku 2011 w tej grupie warto§¢ maszyn i urzadzen na AWU
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byta wigksza. W odniesieniu do pozostatych sktadnikow majatku (majatek ogdtem
1 majatek trwaly) wystepowaly podobne zaleznos$ci, jak w relacji warto§¢ maszyn
i urzadzen na AWU. W roku 2011 warto$¢ majatku ogotem i majatku trwalego
byla wigksza w grupie V, niz w grupie VI.

Odmienna sytuacja wystgpowala w relacjach majatek-ziemia. Zaréwno majatek
ogotem, majatek trwaty jak i warto$¢ maszyn i urzgdzen na hektar uzytkow rolnych
w gospodarstwach zaliczonych do grupy VI byla nizsza, niz w gospodarstwach
grupy II. W roku 2004 warto$¢ majatku ogotem i majatku trwatego na hektar UR
byta 0 22-25% nizsza w stosunku do gospodarstw grupy Il. Z kolei w roku 2011
warto$¢ maszyn i urzadzen byta wyzsza o 19,2%, a warto$¢ majatku ogétem i ma-
jatku trwatego w porownywanych grupach (V i VI) byla na tym samym poziomie.
Nizsza warto$¢ i jedna z najnizszych relacji majatek-ziemia w gospodarstwach
najwigkszych, dowodza o bardziej racjonalnym wykorzystaniu majatku w gospo-
darstwach obszarowo wigkszych.

Tabela 4. Relacje czynnikéw produkcji i ich zr6znicowanie w zaleznos$ci od zmian
powierzchni uzytkéw rolnych

Z-;e::iz- Majatek-praca Majatek-ziemia
Grupa
80Spo- | Powierzch- | Majatek | Majatek Maszyny Majatek | Majatek Maszyny
darstw nia ogolem | trwaly ldlzl:[zl?; ogolem | trwaly l(llzl:rzl?z:
UR/AWU | zZVAWU | zZV AWU Z/AWU zl/ha UR | zl/ha UR Z/ha UR
Rok 2004
1 19,59 400040 | 307465 98021 20422 15696 5004
I 16,10 333144 | 251342 74098 20689 15609 4602
111 16,42 333698 | 250387 79872 20318 15245 4863
v 16,42 282555 | 208170 | 74901 17207 12677 4561
\% 25,41 495962 | 356588 | 130551 19515 14031 5137
VI 34,11 545017 | 395985 | 156668 15977 11608 4593
Ogodtem 21,49 397945 | 294477 | 102738 18516 13702 4780
Rok 2011
I 19,63 450739 | 358246 | 122094 | 22964 18252 6220
11 19,97 375111 | 284917 | 102579 18783 14267 5136
1T 19,50 346351 | 271154 86279 17763 13906 4425
v 22,96 417668 | 327835 | 121009 18190 14278 5270
\% 33,55 724147 | 548934 | 232241 | 21587 16364 6923
VI 35,40 667653 | 510197 | 216759 18859 14411 6123
Ogotem 24,99 487757 | 376902 | 143287 19522 15085 5735




414

Roman Sass

c.d. Tabela 4.
Z_:)?:i:- Majatek-praca Majatek-ziemia
Grupa
g0Spo- | Powierzch- | Majatek | Majatek Maszyny Majatek | Majatek Maszyny
darstw nia ogélem | trwaly ldlzl:rzlz ogélem | trwaly ldlzl:]zl?;
UR/AWU | zZVAWU | zZ/ AWU Z/AWU zl/ha UR | zl/ha UR Z/ha UR
Rok 2004=100
I 100,20 112,67 116,52 | 124,56 | 112,45 116,28 124,30
I 124,04 112,60 113,36 138,44 90,79 91,40 111,60
11 118,76 103,79 | 108,29 | 108,02 87,42 91,22 90,99
v 139,83 147,82 | 157,48 161,56 | 105,71 112,63 115,54
v 132,03 146,01 153,94 | 177,89 | 110,62 116,63 134,77
VI 103,78 122,50 | 128,84 | 138,36 | 118,04 | 124,15 133,31
Ogotem 116,29 122,57 127,99 | 139,47 | 105,43 110,09 119,98
Rok 2004 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100
I 121,65 120,08 | 122,33 132,29 98,71 100,56 | 108,74
I 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
I 102,00 100,17 99,62 107,79 98,20 97,67 105,68
v 101,98 84,81 82,82 101,08 83,17 81,22 99,12
\Y% 157,83 148,87 | 141,87 | 176,19 94,32 89,89 111,63
VI 211,85 163,60 | 157,55 | 211,43 77,22 74,37 99,80
Ogotem 133,48 119,45 117,16 | 138,65 89,50 87,78 103,87
Rok 2011 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100
I 98,28 120,16 125,74 119,02 122,26 127,93 121,10
11 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
I 97,64 92,33 95,17 84,11 94,57 97,47 86,15
v 114,98 111,35 115,06 117,97 96,84 100,08 | 102,60
\Y% 146,10 193,05 192,66 | 226,40 | 114,93 114,70 | 134,78
VI 181,57 177,99 | 179,07 | 211,31 100,40 | 101,01 119,20
Ogotem 125,11 130,03 132,29 | 139,68 103,93 105,73 111,65

Zrédto: opracowanie wlasne.

W latach 2004-2011 nastapita poprawa wynikow ekonomicznych badanych go-
spodarstw. Produkcja w roku 2011 byta wyzsza w stosunku do roku 2004 o 8,93%.
Z kolei dochdd z gospodarstwa w analogicznym okresie wzrdst 0 96,1%,. Dynamika
dochodu byta mocno zréznicowana miedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw.
Najwyzszy wzrost dochodu miat miejsce w gospodarstwach grupy VI, w ktérych
w roku 2011 w stosunku do roku 2004 dochdd wzrost o 178 606 zt tj. o 135,5%
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(tab.5). Zréznicowanie produkcji, a takze jej wzrost byl zdecydowanie nizszy w po-
szczegblnych grupach gospodarstw. Produkcja w roku 2011 w stosunku do roku
2004 wzrosta od 1,12% w gospodarstwach grupy 11l do 15,75% w gospodarstwach
grupy L. Poréwnujac gospodarstwa o najwickszym wzro$cie powierzchni (grupa VI)
na tle gospodarstw, ktore nie zwigkszyly powierzchni (grupa II), to w roku 2011,
w stosunku do roku 2004, wzrosta przewaga gospodarstw z grupy VI, zarowno pod
wzgledem produkeji (o 13,45 p. p.) jak i dochodu z gospodarstwa (o 12,44 p. p.)

Tabela 5. Produkcja ogéltem i dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Grupa Pzrl(;g(l)lsl:)cggazggvl:;n z gospoD(;):lz(::lva w zt R
gospodarstw 2004 2011 2004 2011 produkcja | dochéd
I 290670 336458 69226 137867 115,75 199,15
I 242383 257506 46151 104151 106,24 225,67
111 274238 277319 68720 112002 101,12 162,98
v 275266 328337 61362 126229 119,28 205,71
\% 503334 514445 127943 206453 102,21 161,36
VI 692825 770691 131808 310414 111,24 235,50
Ogotem 363333 395772 81000 158840 108,93 196,10
Gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (IT) = 100

I 119,92 130,66 150,00 132,37 - -

I 100,00 100,00 100,00 100,00 - -

111 113,14 107,69 148,90 107,54 - -

v 113,57 127,51 132,96 121,20 - -

\% 207,66 199,78 277,23 198,22 - -

VI 285,84 299,29 285,60 298,04 - -

Ogotem 149,90 153,69 175,51 152,51 - -

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analizujac wskazniki produktywnos$ci ziemi, pracy i majatku trwalego, mozna
stwierdzi¢, ze w roku 2011, w stosunku do roku 2004, nastgpito pogorszenie efek-
tywnos$ci wykorzystania ziemi i majatku trwatego. Produktywno$¢ ziemi w 2011
roku byta wyzsza w gospodarstwach grupy I o 3,33%, a w gospodarstwach grupy
VI o 0,88%, w poréownaniu do roku 2004. Wartos¢ produkcji z hektara uzytkow
rolnych w gospodarstwach, ktére w najwigkszym stopniu powigkszyly obszar
w warto$ciach bezwzglednych, wzrosta w cenach z 2011 roku zaledwie o 65 zt.
Efektywnos$¢ wykorzystania podstawowego czynnika produkcji, jakim jest zie-
mia, w wigkszosci gospodarstw pogorszyta si¢. Wynikato to z faktu, ze w latach
2004-2011, tempo wzrostu powierzchni gospodarstw byto wieksze, niz tempo
wzrostu produkcji z gospodarstwa.
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Tabela 6. Produktywnos¢ i dochodowos¢ czynnikow produkcji

Produkcja ogétem Dochéd gospodarstwa
Grupa 100 100 2
gospo- : . zl/1 rbh
darstw | Z/ha UR| zZVAWU | majatku | zi/ha UR | zZ/FWU | majatku FWU
trwalego trwalego
Rok 2004
I 8054 152426 50,75 1918 41206 12,09 18,32
I 7811 127649 50,40 1487 30063 9,60 12,76
I 8698 142119 57,04 2180 39053 14,29 17,77
v 7583 146571 59,81 1690 33116 13,33 16,50
\% 8223 210705 58,61 2090 65994 14,90 29,53
VI 7348 262094 63,30 1398 83677 12,04 30,99
Ogotem 7882 169391 57,52 1757 47073 12,82 20,74
Rok 2011
I 8322 154440 45,35 3410 68963 18,58 32,63
I 6315 124462 44,54 2554 62683 18,02 25,80
11 6790 130990 48,83 2742 58483 19,72 26,02
v 7141 166475 50,02 2745 79584 19,23 33,67
v 7297 218540 44,60 2928 115918 17,90 56,11
VI 7413 293497 51,44 2985 180102 20,72 72,02
Ogotem 7232 180702 47,94 2903 89687 19,24 38,95
2004=100
I 103,33 101,32 89,36 177,79 | 167,36 153,68 178,09
I 80,85 97,50 88,37 171,76 | 208,51 187,71 202,16
11 78,06 92,17 85,61 125,78 149,75 138,00 146,45
v 94,17 113,58 83,63 162,43 | 240,32 144,26 204,04
\% 88,74 103,72 76,10 140,10 | 175,65 120,13 190,01
VI 100,88 111,98 81,26 213,52 | 215,23 172,09 232,40
Ogotem 91,75 106,68 83,34 165,22 | 190,53 150,08 187,79
Rok 2004 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (IT) =100
I 103,11 119,41 100,69 128,98 137,07 125,94 143,57
I 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00
11 111,36 111,34 113,17 146,60 | 129,90 148,85 139,26
v 97,08 114,82 118,67 113,65 110,16 138,85 129,31
v 105,27 | 165,07 116,29 140,55 | 219,52 155,21 231,43
VI 94,07 205,32 125,60 94,01 278,34 125,42 242,87
Ogobtem 100,91 132,70 114,13 118,16 156,58 133,54 162,54
Rok 2011 gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) =100
I 131,78 | 124,09 101,82 133,52 110,02 103,11 126,48
I 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00
11 107,52 | 105,24 109,63 107,36 93,30 109,43 100,89
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c.d. Tabela 6.
Produkcja ogélem Dochéd gospodarstwa
Grupa 100 1 100 1
gospo- o . 2| /1 rbh
darstw | Z/ha UR| zZVAWU | majatku | zt/ha UR| zZVFWU | majatku FWU
trwalego trwalego
v 113,08 133,76 112,30 107,48 | 126,96 106,71 130,52
\Y% 115,55 175,59 100,13 114,64 | 184,93 99,33 217,52
VI 117,39 | 235,81 115,49 116,88 | 287,32 114,98 279,20
Ogodtem 114,52 145,19 107,63 113,66 | 143,08 106,77 150,99

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Poréwnujac gospodarstwa grupy VI z gospodarstwami grupy Il mozna zauwa-
zy¢, ze w 2011 roku w stosunku do 2004 nastapila poprawa efektywnosci wyko-
rzystania ziemi podobnie jak i pracy. Produktywno$¢ ziemi wzrosta w badanym
okresie 0 23,32 p. p, a wydajnos¢ pracy (produkcja na AWU) o 30.4p.p. Jedynie
pogorszyla si¢ efektywnos¢ majatku trwatego (o 10.11 p. p.)

Dochodowo$¢ ziemi, pracy i majatku trwatego w roku 2011 w stosunku do
roku 2004, znacznie wzrosta. Bylo to spowodowane ponad dziesi¢ciokrotnie
wyzszym tempem wzrostu dochodu, niz produkcji. Tak znaczny wzrost dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego spowodowany byt wzrostem doptat do dzia-
talnosci operacyjnej. W roku 2004 udziat doptat w dochodzie wynosit 16,7%, a w
roku 2011 byto to juz 49, 43%. Dochodowo$¢ ziemi w gospodarstwach grupy VI
w stosunku do gospodarstw grupy Il wzrosta w badanych latach o 22,87 p. p, do-
chod na nieoptaconego cztonka rodziny (FWU) wzrést o 8,98 p. p. Z kolei dochod
na godzine pracy (rbh) cztonka rodziny wzrést o 36,33 p. p, a dochdd na 100 zt
majatku trwatego spadt o 10,44 p. p. W wartosciach bezwzglednych, dochodowos¢
majatku trwalego wyzsza byta w gospodarstwach grupy VI, niz grupy II.

Na podstawie czastkowych wskaznikoéw produktywnos$ci nasuwa si¢ generalne
spostrzezenie, ze w latach 2004-2011 nastgpito pogorszenie efektywnosci wyko-
rzystania ziemi i majatku trwatego. Tylko wydajnos¢ pracy wzrosta nieznacznie.
Na tym tle wazna jest analiza syntetycznego wskaznika efektywnos$ci techniczne;j
DEA-VRS. Przy obliczaniu tego wskaznika wykorzystano te same zmienne, jak
przy czastkowych wskaznikach produktywnos$ci. Jako efekt przyjeto warto$¢ pro-
dukcji ogotem z gospodarstwa, a jako naktady: powierzchnie uzytkéw rolnych,
naktady pracy w AWU na gospodarstwo i wartos¢ majatku trwatego bez ziemi.
Srednie warto$ci wskaznikoéw efektywnosci technicznej dla poszczegolnych grup
gospodarstw i analizowanych lat podano w tabeli 7.

Wskaznik efektywnosci technicznej ma charakter wzgledny, gdyz okresla od-
legtosci poszczegdlnych gospodarstw wzgledem najlepszych w probie. W kazdej
grupie gospodarstw byly gospodarstwa osiggajace petnag efektywnos¢ (wskaznik
DEA-VRS wynosit 1) i gospodarstwa odstajace. W latach 20042011 efektywno$¢
techniczna badanych gospodarstw nie zmienita si¢. Natomiast w poszczegoélnych
grupach gospodarstw w roku 2011, w stosunku do roku 2004, nastapily zmiany.
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W czterech grupach gospodarstw efektywnos$¢ poprawita sie, a w dwoch nastapito
niewielkie pogorszenie. Najwyzszy wzrost wskaznika efektywnos$ci technicznej
osiggnetly gospodarstwa, ktore w latach 2004-2011 w najwigkszym stopniu po-
wigkszyly obszar uzytkowanej ziemi (VI grupa), poprawa efektywnosci o 12,16%.
Natomiast w roku 2004 wskaznik catkowitej efektywnosci w tych gospodarstwach
byl najnizszy — 0,814. Najnizsza efektywnos¢ wynika¢ moze z tego, ze gospodar-
stwa te przed akcesja Polski do UE powigkszyly powierzchnie uzytkowanej ziemi
w najwiekszym stopniu. Wzrost powierzchni gruntéw o 60 hektarow mial zapewne
konsekwencje zard6wno w organizacji produkcji jak i efektywno$ci gospodarstw.

Tabela 7. Wskazniki efektywnoS$ci technicznej DEA-VRS w gospodarstwach rolnych
powi¢kszajacych obszar uzytkownych gruntéw

gosS;:ll;):s o 2004 2011 2004=100
I 0.824 0814 98,79
1l 0.855 0877 102,57
i 0.839 0,872 103,93
v 0.850 0,890 104,71
v 0,922 0,905 93.16
VI 0314 0,013 112,16
Ogolem 0.013 0,014 100.1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizowano takze zmiany efektywno$ci w ujgciu dynamicznym, wykorzystujac
do tego celu indeks produktywnosci Malmquista!’. Zmiana efektywnosci (produk-
tywnosci) calkowitej (total factor productivity —~TFPC), odzwierciedlona w indeksie
Malmquista, moze by¢ rezultatem zmiany w stosowanej technologii produkcji
(postep technologiczny, technical change — TC), zmiang efektywnosci technicznej
(technical efficiency change — TEC) i zmiang efektywnosci skali (scale efficency
change — SEC). Iloczyn tych trzech zmian (TC, TEC, SEC) jest réwny indeksowi
produktywnosci catkowitej Malmquista — TFPC, ktory okresla zmiany w okresie t
w stosunku do okresu t+1. Jezeli warto$¢ indeksu jest rowna 1 to dana jednostka
nie wykazuje zmian w produktywnos$ci. Gdy indeks jest wickszy od 1, podmiot
wykazuje postgp w produktywnosci, a zmniejsza produktywnosc, jesli indeks jest
mniejszy od 1. Indeksy dynamiki Malmquista i jego sktadowe dla analizowanych
grup gospodarstw i o$miu analizowanych lat (2004-2011) przedstawiono w tabeli
8. Z danych tych wynika, ze analizowane gospodarstwa charakteryzowaty si¢
zblizong produktywnoscig calkowitg, warto§¢ indeksu TFPC wynosita okoto 1.
Najwyzsza produktywno$¢ catkowita osiagnetly gospodarstwa, ktére w najwick-
szym stopniu powiekszyly obszar uzytkowanej ziemi (grupa VI), warto$¢ indeksu

17 R. Rusielik, Efektywnos¢ techniczna funkcjonowania powszechnych towarzystw emerytalnych
i jej zmiany — przykiad zastosowania analizy granicznej, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu, nr 167, Wroctaw 2011, s. 375-386.
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TFPC — 1,010. Réowniez gospodarstwa IV grupy (okoto 50 hektarowe) osiagnety
produktywno$¢ catkowita powyzej jednosci TFPC — 1,008. Analizujac sktadowe
indeksu Malmquista, mozna stwierdzié, ze catkowita produktywnos$¢ gospodarstw
zalezala gltéwnie od zmian efektywnosci technicznej (TEC) uzytych w procesie
produkcji czynnikéw wytworczych.

Tabela 8. Wskazniki produktywnosci Malmquista w gospodarstwach rolnych
powiekszajacych obszar uzytkowanych gruntéw

gos;;;:::s - TC TEC SEC TFPC
I 0,996 0,994 0,999 0,989

i 0,092 1,000 1,000 0,992

] 0,061 1,013 1,017 0,990

v 1,003 1,022 0,084 1,008

v 1,008 0,085 0,987 0,980

VI 0,990 1,039 0,982 1,010
Ogdlem 0,085 1,032 0,976 0,992

Zrodlo: opracowanie wlasne.

4. PODSUMOWANIE

W latach 19962011 mialy miejsce istotne zmiany powierzchni gospodarstw,
wieksze tempo zmian bylo w okresie przedakcesyjnym, niz po akcesji do UE.
Analizowane gospodarstwa rdznity si¢ relacjami czynnikéw produkcji. Wigk-
sze zrdéznicowanie wystgpowato w relacjach majatek-praca, niz majatek-ziemia.
W odniesieniu do warto$ci maszyn i urzadzen na petlnozatrudnionego (AWU),
duze zréznicowanie wystgpowato pomigdzy gospodarstwami najwiekszymi (grupa
VI), a gospodarstwami grupy Il (ktore przed akcesja nie zwiekszyly powierzchni),
relacja ta charakteryzuje techniczne uzbrojenie pracy. W roku 2004 warto$¢ ma-
szyn i urzadzen na AWU byta ponad dwukrotnie wigksza w grupie VI w stosunku
do grupy II, w 2011 roku relacja ta nie ulegta zmianie. W gospodarstwach grupy
VI wystgpita substytucja pracy zywej technicznymi $rodkami pracy. Odmienna
sytuacja wystepowata w relacjach majatek-ziemia. Zar6wno majatek ogédtem,
majatek trwaty jak i warto$¢ maszyn i urzadzen na hektar uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach zaliczonych do grupy VI byla nizsza, niz w gospodarstwach grupy
II. Nizsza warto$¢ i jedna z najnizszych relacji majatek-ziemia w gospodarstwach
najwigkszych, dowodza o bardziej racjonalnym wykorzystaniu majatku w gospo-
darstwach obszarowo wiekszych.

Na podstawie czastkowych wskaznikow produktywnosci nasuwa si¢ generalne
spostrzezenie, ze w latach 2004-2011 nastgpilo pogorszenie efektywnosci wyko-
rzystania ziemi i majatku trwatego. Tylko nieznacznie wzrosta wydajno$¢ pracy.
Z kolei dochodowos$¢ czynnikow produkcji znaczaco wzrosta, co spowodowane
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bylo ponad dziesi¢ciokrotnie wyzszym tempem wzrostu dochodu, niz produkcji.
Tak duzy wzrost dochodu spowodowany byt wzrostem doptat do dziatalnosci
operacyjnej. W roku 2004 udziat doptat w dochodzie wynosit 16,7%, a w roku
2011 bylo to juz 49, 43%.

W latach 2004-2011 efektywno$¢ techniczna badanych gospodarstw nie zmienita
sie. Natomiast nastgpito zréznicowanie w poszczegolnych grupach gospodarstw.
Najwyzszy wzrost wskaznika efektywnosci technicznej (DEA-VRS) osiagnety
gospodarstwa, ktore w latach 2004-2011 w najwigkszym stopniu powigkszyty
obszar uzytkowanej ziemi, poprawa efektywnosci o 12,16%. Ponadto analizowane
gospodarstwa charakteryzowaty si¢ zblizong produktywnoscia catkowita, warto$¢
indeksu Malmquista TFPC okoto 1. Nieco wyzsza produktywnos¢ catkowita osia-
gnety gospodarstwa, ktore w najwickszym stopniu powiekszyty obszar uzytkowa-
nej ziemi (warto$¢ indeksu TFPC — 1,010). Réwniez gospodarstwa 50 hektarowe
osiggnety produktywnos¢ catkowita powyzej jednosci (TFPC — 1,008).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 2004-2011 nastapit wzrost
dochodow, szczegdlnie w gospodarstwach, ktore znaczaco powiekszyly powierzch-
ni¢ uzytkowanych gruntéw. Wzrost dochodéw byt skutkiem przede wszystkim
zwigkszenia skali produkcji i w niewielkim stopniu- poprawy efektywnosci czyn-
nikow produkeji.
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RELATIONS AMONG THE FACORS OF PRODUCTION
AND THE PRODUCTION EFFICIENCY ON FARMS INCREASING
THE AREA OF USED LAND IN THE YEARS 1996-2011

Summary: The analysis of differentiation of relations and production efficiency factors as well
as determination of the total technical efficiency of production factors used in the process of
production depending on the volume of changes of farms field area in the years 1996-2011.
Partial productivity and profitability ratios have been applied in the assessment of the effec-
tiveness of use of the production factors. More’over, to assess the total technical efficiency,
the DEA (Data Envelopment Analysis) method has been applied. In the years covered by the
analysis, the farm income increased on average by 96,1%, the highest income’s increase was
in the biggest farms, increase by 135,5%. At that time production increased on average by
8,93%, and in the biggest farms by 11,24%. Due to the fact of big income’s increase, there
increased the profitability of the production factors, while land and fixed assets’ productivity
got worse. The highest increase of the technical effectiveness rate DEA-VRS was reached
by farms which in the years 1996-2011 increased their area to the biggest extent (group VI),
efficiency’s improvement by 12,2%.

Key words: production factors, productivity and profitability of production factors, total
farms’ technical effectiveness.
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