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Streszczenie: Celem artykutu jest ocena zmian dochodéw rolniczych w krajach Unii Euro-
pejskiej zardwno z perspektywy gospodarki ogotem jak i przedsi¢biorcéw rolnych. Zakres
czasowy analizy opartej na danych Eurostat obejmuje lata 2000-2013/2015. Jak wynika
z przeprowadzonych badan, w wigkszosci sposrod panstw UE-12 wzrostowi poziomu rozwoju
gospodarczego towarzyszyt wzrost warto$ci dodanej tworzonej w rolnictwie i spadek udzialu
tego sektora w tworzeniu PKB. Jednoczes$nie nastgpowata poprawa sytuacji dochodow produ-
centow rolnych. Przeciwne zjawisko wystapito w krajach Europy Potudniowej gdzie spadkowi
udziatu rolnictwa w generowaniu dochodu narodowego i wartosci dodanej tworzonej w tym
sektorze towarzyszylo zmniejszanie si¢ poziomu dochodéw osigganych przez producentow
rolnych. Z kolei dobra kondycja rolnictwa jako gatezi gospodarki narodowej przy wystepo-
waniu trudno$ci dochodowych producentéw rolnych miata miejsce w krajach Beneluksu.

Stowa kluczowe: warto$¢ dodana, produkcja, rolnictwo, dochody rolnicze, Unia Europejska.

1. WSTEP

Wyzywieniowa funkcja rolnictwa od poczatkéw jego istnienia wyznacza mu
strategiczne miejsce wsrod innych sektoréw gospodarki. Nie mniej wazna jest jego
spoleczna funkcja, a w obliczu narastajacych problemow ekologicznych komple-
mentarng stala si¢ rowniez funkcja zwiagzana z redukcja kosztow zewnetrznych oraz
wytwarzaniem dobr publicznych o charakterze srodowiskowym?. Do$wiadczenia

' Artykut powstal w ramach grantu badawczego finansowanego ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/02837.

2 A. Sadowski, Zréwnowazony rozwdéj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wphywu Wspdl-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan 2012
s. 158-174; W. Poczta, Mozliwosci trwatego i zrownowazonego rozwoju rolnictwa — refleksje na tle
Deklaracji Warszawskiej, [w:] L. Hardt, D. Milczarek-Andrzejewska (red.) Ekonomia jest pigkna?
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 423-438.
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wielu panstw pokazuja, ze wraz z rozwojem gospodarczym dziat ten zmienia
swoj tradycyjny, rolniczy charakter na bardziej przemystowy. Dzieje si¢ to przy
jednoczesnym zmniejszaniu si¢ udziatu rolnictwa w gospodarce narodowe;j. Kra-
je, gdzie rolnictwo przewaza w tworzeniu PKB oraz zatrudnieniu sg zazwyczaj
krajami ubogimi, czesto borykajacymi si¢ z problemami wyzywieniowymi?. Nie
oznacza to jednak, ze na wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
rolnictwo traci swoja wage. Jak podkresla Wos (2001, s. 23) ,,(...) nie mozna
sobie wyobrazi¢ rozwinigtej gospodarki jakiegokolwiek kraju bez nowoczesnego
(pod wzgledem technicznym i spolecznym) rolnictwa. Sektor ten jest rowniez
podstawg zycia i utrzymania ludnosci. Rola rolnictwa jako zrodta §rodkow
stluzacych temu celowi jest o tyle bardziej ztozona niz w innych sektorach, ze
w rolnictwie wystepuje prawidlowos$¢ niewydolnosci dochodowej, wynikajaca
z naturalnych i ekonomicznych uwarunkowan alokacji czynnikow produkeji
oraz deprecjacji rolnictwa przez mechanizm rynkowy*. Naklada si¢ na to kwe-
stia r6znego pomiaru dochodéw w rolnictwie. Biorac pod uwagg rdzne ujecia
dochodéw (makro lub mikroekonomiczne), rodzaj zrodta danych empirycznych
czy sposob liczenia podstawowych wskaznikoéw dochodowych, mozna wyréznié
szerokg game kategorii ekonomicznych opisujacych sytuacje dochodowa ludnosci
zwigzanej z rolnictwem?.

Dochody rolnicze niezmiennie stanowia przedmiot zZywego zainteresowania
spotecznego wielu ekonomistow rolnych. Jak stwierdza Zegar (2008, s. 8) kwestia
dochodow nadal wymaga bacznej obserwacji i dziatan, poniewaz pojawiajq sie
nowe uwarunkowania i zagrozenia. Biorac pod uwage powyzsze celem arty-
kutu jest ocena zmian poziomu dochodéw generowanych w sektorze rolnym
w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2013/15 zaré6wno z perspektywy
catej gospodarki jak i producentow rolnych. Analizie poddano réwniez wybrane
czynniki determinujace sytuacje dochodowa w sektorze rolnym. Wsrdéd nich
wskazano na zmiany w produkcji rolnej i zuzyciu posrednim oraz poziomie
dotacji dla sektora rolnego.

3 J. Sachs, Nasze wspolne bogactwo. Ekonomia dla przeludnionej planety, Wydawnictwo
PWN Warszawa 2009, s. 206-209; J. Gudowski, Rolnictwo w teorii i praktyce rozwoju gospodar-
czego, [w:] R. Piasecki (red.) Ekonomia rozwoju, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2011, s. 155; F.
Tomczak, Od rolnictwa do agrobiznesu. Transformacja gospodarki rolniczo-zywnosciowej Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2004, s. 204-207.

4 A. Czyzewski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju sektora rolnego, [w:] A. Czyzew-
ski (red.) Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej, ujecie makro- mikroekonomiczne,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznan 2007, s. 15-56; Jest to skutek kilku czynnikow.
Wsrod nich wymienia si¢ (Czyzewski 2007): 1) ograniczony popyt na produkty rolno-zywnosciowe
oraz jego niska elastycznos$¢ wzgledem dochodow, 2) wigksze tempo wzrostu podazy produktow
rolno-zywnosciowych niz popytu 3) dlugi okres zwrotu zainwestowanego kapitatu, 4) specyfike
czynnika ziemi jako czynnika produkcji, 5) stosowanie liberalnego podejscia w procesie rowno-
wazenia rynku.

5 1.S. Zegar, Dochody w rolnictwie w okresie transformacji i integracji europejskiej, Wyd.
IERiIGZ, Warszawa 2008.
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2. MATERIALY | METODYKA

W odniesieniu do dochodow rolniczych w krajach Unii Europejskiej baze
poréwnywalnych danych udostepnia Eurostat. Dyskusje na temat przyjetej przez
ten Urzad koncepcji obliczania dochodéw rolniczych i stosowania jej do oceny
realizacji celu WPR jakim jest ,,zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia lud-
nosci wiejskiej” przeprowadzaja Hill i Bradley (2015, s. 15). Autorzy podkreslaja,
ze najbardziej odpowiednim miernikiem w tej ocenie bytby dochdd rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych rolnikow®. Jednak mimo podejmowania prob zbierania
takich danych na poziomie UE, nie istnieje obecnie sprawnie dziatajacy ujednoli-
cony system dostarczajacy informacje o dochodach w tego typu gospodarstwach.

O ile dyskusyjny moze pozostawa¢ fakt oceny standardu zycia rodzin rol-
niczych jedynie przez pryzmat dochodoéw z dziatalnosci rolniczej, o tyle uzycie
danych makroekonomicznych do oceny dochodotworczej roli rolnictwa wydaje sie
uzasadnione. Stad podjete badania oparte zostaty na danych Urzedu Statystycz-
nego Unii Europejskiej systematyzowanych w ramach rachunkéw narodowych
i rachunku sektorowego dla rolnictwa. Umozliwia to jednoczesne wnioskowanie
o dochodotworczej roli rolnictwa w gospodarce narodowej jak i z punktu widze-
nia producentéw rolnych. W ramach systemu rachunkow narodowych rolnictwo
ujete jest jako sekcja gospodarki narodowej. Udzial poszczegélnych sektorow
gospodarki (w tym rolnictwa) w tworzeniu dochodu narodowego, okreslany jest
na podstawie zagregowanej wartosci dodanej wytwarzanej w danym sektorze.
W rachunku sektorowym reprezentowanym przez Rachunki Ekonomiczne dla
Rolnictwa, mozliwe jest natomiast ustalenie dochodu przedsi¢biorcy rolnego. Ka-
tegoria ta zawiera wynagrodzenie nieodptatnej sity roboczej (w tym pracg witasng
rolnika), wynagrodzenie z tytutu gruntow wlasnych oraz zysk z wykorzystania
kapitatu. Z kolei w przypadku przedsigbiorstw osob prawnych, ktorych dziatal-
no$¢ opiera si¢ na najemnej sile roboczej, kategoria ta nie uwzglednia dochodu
z pracy (wynagrodzenie za prace obejmujg koszty pracy najemnej)’.

W celu wyeliminowania wahan sezonowych postuzono si¢ wielkosciami
$rednimi dla trzech lat.

3. DOCHODY SEKTORA ROLNEGO
W SWIETLE RACHUNKOW NARODOWYCH

W latach 2000-2013 roku udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego
w panstwach UE-28 zmniejszyt si¢ (rys. 1). Skala tej zmiany byta najwicksza
w krajach o wyjsciowo najwyzszym wskazniku i dotyczyta takich panstw jak Bul-

¢ Hill i Bradley (2015) argumentujg to tym, ze nadwyzka ekonomiczna z dziatalnosci rolniczej to
w wigkszosci przypadkow tylko cz¢$¢ dochodow w gospodarstwach domowych rolnikow, a wlasnie
dochéd pozostajacy do dyspozycji jest glownym wyznacznikiem standardu Zzycia rodzin rolniczych.

" Manual on the economic accounts for agriculture and forestry EAA/EAF 97, Rev. 1.1, 2000.
Luxemburg: European Communities, s. 88.
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garia, Rumunia ale réwniez Grecji. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli
1, w wiekszosci panstw zmniejszanie roli rolnictwa w gospodarce narodowej do
2008 roku bylo konsekwencja nizszego przyrostu produkcji globalnej i wartosci
dodanej wytwarzanych w tym sektorze w porownaniu do catej gospodarki naro-
dowej. Stanowi to potwierdzenie ogélnej prawidlowosci rozwoju gospodarczego®.
Poza naturalnymi barierami rozwoju produkcji rolnej wynikajgcymi z udziatu
W niej organizmow zywych, zjawisko to znajduje uzasadnienie w dwodch teoriach.
Pierwsza z nich, majaca charakter popytowy, nawigzuje do niskiej elastycznosci
dochodowej i cenowej popytu na produkty rolne. Z kolei druga teoria, o charak-
terze produkcyjno—podazowym, doszukuje si¢ przyczyn w dysproporcji pomiedzy
produktywnoscia pracy w rolnictwie i pozostatych dzialach gospodarki.

Rysunek 1. Udzial rolnictwa w Produkcie Krajowym Brutto (%) oraz Produkt Krajowy
Brutto na mieszkanca (PPS, euro) w krajach Unii Europejskiej
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Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2016.

W latach 2008-2010 w panstwach UE widoczne jest wyrazne spowolnienie
przyrostu produkcji globalnej, przy czym w gospodarce ogétem spowolnienie to

8 Wos$ (2001, s. 23) dowodzi, Ze jest to proces powszechny zwlaszcza w krajach, ktore prze-
chodzg faze glebokich zmian strukturalnych.
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byto wigksze niz rolnictwie. W rezultacie poziom wzrostu produkcji globalnej
w rolnictwie przewyzszyt wzrost w gospodarce narodowej. Mozna zatem wnio-
skowaé, ze po pierwsze kryzys finansowy, ktory mial miejsce w tym okresie
w wigkszym stopniu wptynat na zahamowanie rozwoju pozarolniczych sektoréw
gospodarki w krajach Unii Europejskiej. Po drugie, szeroki zakres interwencji
i instrumentéw WPR nie eliminuje wptywu ogolnoekonomicznej sytuacji na
rynkach $wiatowych na sektor rolny w Unii Europejskiej, cho¢ jak podkreslaja
Czyzewski 1 Grzelak (2011) jego reakcje na zjawiska kryzysowe sg nieco odmien-
ne niz w innych sektorach gospodarki a stopien transmisji cen §wiatowych na
rynki krajowe zalezy od poziomu integracji danego rynku. Badania Kowalskiego
i Rembisza (2010) oraz Urbana (2012) dowodza, ze skutki ogolnoswiatowego
kryzysu gospodarczego w relatywnie mniejszym stopniu dotknety polski sektor
zywnos$ciowy 1 calg gospodarke.

Najwickszy wzrost produkcji globalnej, a w konsekwencji wartosci dodane;j
brutto w analizowanym okresie, zarowno w odniesieniu do gospodarki ogdtem
jak 1 rolnictwa, widoczny jest zwlaszcza w krajach UE-12. Niewatpliwie ma to
zwiazek z przystapieniem tych panstw do UE i zwigkszeniem transferow z budzetu
wspolnotowego po 2004 roku. Z kolei nieznaczna tendencja malejaca wartosci do-
danej wytwarzanej przez rolnictwo w ostatnim dziesi¢cioleciu wystepuje w Grecji,
Hiszpanii i Portugalii. Wielu autoré6w miedzy innymi Kaminski (2013) wskazuje, ze
sa to kraje w ktorych skutki kryzysu uwidocznily si¢ najsilniej posrod panstw UE.
W efekcie w panstwach tych w najwigkszym stopniu widoczne jest pogorszenie
si¢ relacji zuzycia posredniego do produkcji globalnej w rolnictwie. Warto jedno-
cze$nie zaznaczy¢, ze zwigkszenie naktadochtonno$ci w rolnictwie widoczne jest
w niemal wszystkich panstwach UE zwlaszcza w latach 2008-2010, co zwigkszyto
dysproporcje pomiedzy sektorem rolnym a gospodarkg ogdlem w tym obszarze.

Przedstawione dane dowodza rowniez prawidtowosci, ze w krajach o relatyw-
nie nizszym poziomie PKB na mieszkanca udziat rolnictwa w wartosci dodanej
ogotem ksztattuje sie na poziomie wyzszym anizeli w bardziej rozwinigtych pod
wzgledem ekonomicznym (rys.1). W celu zbadania zwigzku pomigdzy poziomem
rozwoju gospodarczego kraju (mierzonym wielkoscig PKB per capita) a udziatem
rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego postuzono si¢ wspotczynnikiem
korelacji liniowej Persona, ktory w badanej grupie panstw wyniost r = -0,78,
co wskazuje na silny ujemny zwiazek pomigdzy badanymi wielkosciami. Pan-
stwem o najwyzszym poziomie PKB na jednego mieszkanca jest Luksemburg,
ktory dysponuje ponad 2,5-krotnie wyzszymi §rodkami per capita niz $rednio we
Wspolnocie. W dalszej kolejnosci, cho¢ z niemal o potowg nizszym wskaznikiem
sg Holandia, Irlandia oraz Austria. Jednoczesnie w wymienionych panstwach
udziat rolnictwa w tworzeniu PKB jest niewielki i oscyluje w granicach od 0,3%
w Luksemburgu do 1,9% w Irlandii. Z kolei w krajach o najnizszym w UE do-
chodzie narodowym w przeliczeniu na jednego mieszkanca (Butgaria, Rumunia,
Chorwacja, Lotwa) udziat ten ksztattuje si¢ na poziomie 4,4—6,4%°.

° Por. A. Mrowczyhska-Kaminiska, Znaczenie agrobiznesu w gospodarce narodowej w krajach
Unii Europejskiej, ,,Gospodarka narodowa” 2013, vol. 3 (259), s. 79-100.
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4. DOCHODY ROLNICZE W UJECIU SEKTOROWYM

Jak wczesniej wspomniano, na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rol-
nictwa mozna okresli¢ wyniki produkcyjno-ekonomiczne przedsigbiorcow rolnych.
W latach 2000-2013 wzrost dochodow rolniczych, zarowno w ujeciu nominalnym
jak i realnym, odnotowano glownie w nowych panstwach cztonkowskich (tab. 2
i 3). W rolnictwie polskim $redni poziom dochodéw przedsigbiorcow rolnych byt
ponad 3-krotnie wyzszy niz w okresie 2000-2002. Podobna skala zmian wysta-
pita jeszcze w krajach battyckich i w rolnictwie wegierskim. Skokowy wzrost,
podobnie jak w pozostatych panstwach, miat miejsce zwlaszcza tuz po 2004 roku
co wigzato si¢ przede wszystkim z wprowadzeniem w rolnictwie doptat bezpo-
$rednich jak rowniez z wyzszymi cenami produktow rolnych jakie otrzymywali
producenci w ramach JRE!®. W kolejnych latach przyrost ten w grupie panstw
UE-12 byt juz wprawdzie wolniejszy ale wcigz, mimo kryzysu gospodarczego'!,
mial miejsce. Dopiero w latach 2014-2015 w niektorych krajach nastapito obni-
zenie si¢ poziomu nominalnych dochodéw w sektorze rolnym w poréwnaniu do
lat 2011-2013. Sytuacja ta miata miejsce rowniez w Polsce, a przyczynit si¢ do
tego niekorzystny wskaznik nozyc cen dla producentéw rolnych.

O ile w grupie nowych krajéow cztonkowskich w analizowanym okresie
wyniki ekonomiczne przedsigbiorcow rolnych w ujeciu nominalnym poprawity
sig, o tyle w wielu

sposrod panstw UE-15 poziom dochodow rolniczych w 2011-2013 byt niz-
szy niz w latach wczesniejszych. Sytuacja ta dotyczyta zarowno panstw gdzie
dominuje rolnictwo wysokointensywne (kraje Beneluksu) jak i krajow o mniej
intensywnych formach gospodarowania (kraje potudniowej Europy). Sposrod
panstw UE-15 tendencje wzrostowa dochoddéw w sektorze rolnym do 2013 roku
odnotowano jedynie w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Austrii. Z kolei w latach
2014-2015, podobnie jak w rolnictwie polskim, ich poziom obnizyt si¢ w rol-
nictwie niemieckim i austriackim na skutek pogorszenia warunkoéw wymiany
dla rolnictwa.

Oceniajgc zmienno$¢ dochodow mozna powiedzieé, ze $rednio na poziomie
Unii Europejskiej jest ona stosunkowo niska (wspotczynnik zmienno$ci na po-
ziomie 9,5%), co moze wskazywac na skutecznos¢ podejmowanych dziatan w ra-
mach WPR w kierunku stabilnosci sytuacji ekonomicznej producentéw rolnych
w latach 2000-2015. Rozny poziom wspotczynnika w poszczegoélnych krajach
cztonkowskich z jednej strony zwigzany jest odmiennoscig struktur wytworczych

10 E. Kiryluk-Dryjska, A. Baer-Nawrocka, Politvka rolna Unii Europejskiej, kierunki zmian
i konsekwencje dla rolnictwa polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego, Poznan
2014, s. 81.

" Juz w potowie 2008 roku, po duzym wzroscie w latach 20062008, zaczeto odnotowywac
staty spadek cen produktow rolnych, zwlaszcza produktow roslinnych. Réwnolegle recesja gospo-
darki $wiatowej spowodowata stagnacje w Swiatowym spozyciu zywnosci i mi¢gdzynarodowym
handlu produktami rolnymi. Czynniki te wywotaly brak réwnowagi popytu i podazy na rynkach
produktéw rolnych (Massot Marti A., 2009, s. 6).
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w rolnictwie, a z drugiej strony z kierunkiem produkcji. Podmioty wigksze
w sytuacji obnizenia cen moga bowiem korzysta¢ z efektu skali produkcji, co
tagodzi zmiany w poziomie osigganych dochodow. Ponadto mniejsze wahania
dochodow wystepuja w krajach z duzym udziatem plantacji trwatych i warzyw
(Grecja, Hiszpania, Portugalia). Wyzsza zmienno$¢ dochoddéw dotyczy natomiast
podmiotow w tych panstwach gdzie trzonem produkcji roslinnej jest produkcja
zb6z i roslin oleistych. W odniesieniu do tych produktow na rynku $wiatowym
notowane sg najwicksze wahania cen.

RézZnice migdzy kierunkiem zmian w poziomie dochodéow generowanych
w sektorze rolnym krajow UE widoczne sg zwlaszcza przy analizie ich poziomu
oraz uwarunkowan w ujeciu realnym w latach 2011-2013 w relacji do 2000-2002
(rys 2). Na jej podstawie mozna powiedzie¢, ze po pierwsze w niemal wszyst-
kich panstwach, w ktorych dochody w sektorze rolnym wzrosty, przyczynit si¢
do tego wzrost wartosci produkcji (wyjatkiem jest Stowenia) gtdwnie na skutek
zwigkszenia jej wolumenu. W ujeciu wzglednym w najwigkszym stopniu wzrdst
on na Litwie, Lotwie, w Estonii i Polsce. Ponadto, w panstwach takich jak Wielka
Brytania, Polska, Wegry, Lotwa i Rumunia wzrost realnej wartosci produkeji
dodatkowo determinowany byt wzrostem cen produktow rolnych!2. Co cieka-
we, jedynie w rolnictwie polskim i litewskim wzrost realnej wartosci zuzycia
posredniego byl mniejszy anizeli wzrost realnej wartosci produkcji podczas gdy
w pozostatych panstwach miata miejsce sytuacja odwrotna. Jednakze jak wczesniej
wskazano rozstrzygajacy wpltyw na poziom uzyskiwanego dochodu w nowych
panstwach czlonkowskich miato objecie rolnictwa tych panstw instrumentami
WPR. Wyr6znione w tej grupie kraje charakteryzowaty si¢ duzym wzrostem dotacji
ogotem, przy czym najwigkszy dotyczyl Polski. Po drugie w rolnictwie Austrii,
Holandii, Luksemburga, krajow skandynawskich i Irlandii spadkowi dochodéw
towarzyszyl wzrost wartosci realnej produkcji, ale przy znaczenie wickszym
wzroscie realnej wartosci zuzycia posredniego. W krajach tych $redni wolumen
produkcji w latach 2011-2013 z reguty byt wiekszy niz w latach 2000-2002
jednak jednoczesnie pogarszaty si¢ warunki wymiany dla rolnictwa. Dodatkowo
zmniejszyl si¢ w ujeciu realnym transfer srodkéw finansowych kierowany do
rolnictwa tych panstw (za wyjatkiem Irlandii i Holandii). Po trzecie spadek realnej
warto$ci produkcji odnotowano w rolnictwie francuskim, belgijskim oraz krajow
na potudniu Europy. Obnizenie realnej wartosci produkcji rolnej w tych ostatnich
wynikato gtownie z relatywnie najwigkszych spadkéw cen na produkty rolne,
ale réwniez spadku wolumenu produkcji. Wyjatek stanowita Hiszpania gdzie
w badanym okresie produkcja wzrosta o okoto 13%. Podobny wzrost produkcji
odnotowano réwniez w rolnictwie belgijskim. W obu przypadkach o mniejszej
wartosci produkcji zadecydowat spadek cen produktow rolnych. Jednoczesnie we
wszystkich krajach z tej grupy miat miejsce wzrost realnej wartosci zuzycia, co

12 Warto jednak zaznaczy¢, ze lata 1998-2003 to w rolnictwie polskim okres dekoniunktury
przejawiajacy si¢ migdzy innymi niskimi cenami wigkszosci produktow rolnych, co poteguje efekt
cenowy po akcesji w UE.
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Tabela 3. Dynamika dochodéw przedsiebiorcow rolnych i ich determinantéw w krajach
Unii Europejskiej (na podstawie cen cen stalych z 2005 roku)

Dochody Indeks cen Indeks cen
e Wolumen realnych ‘Wolumen el
P rolnveh produkcji produkeji zuzycia suiveia
Kraje Y rolniczej Y

2000- | 2008- | 2000— | 2008- | 2000— | 2008— | 2000— | 2008- | 2000- | 2008-
2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010 2002 2010
=100 =100 =100 =100 | =100 | =100 | =100 | =100 | =100 | =100

UE-28 98,6 121,2 | 107,0 | 101,2 99,4 91,8 104,7 | 102,7 | 1173 93,0
Belgia 75,9 94,6 111,1 98,9 88,0 90,9 113,2 94,3 99,2 84,2
Butgaria 51,6 86,8 86,5 90,8 81,2 91,7 60,3 91,7 131,0 93,3

Czechy -965,2 | 237,6 | 107,2 | 100,1 74,4 88,6 96,7 98,2 84,1 93,8

Dania 107,4 | -84,4 106,5 | 100,2 95,9 86,3 121,9 | 1113 96,8 102,7
Niemcy 160,3 | 148,0 | 1142 | 1054 99,6 91,8 1134 | 114,1 1134 | 10L,7
Estonia 162,0 | 189,7 | 1334 | 113,5 88,4 90,4 135,8 | 116,8 91,4 100,6
Irlandia 91,7 149.,4 89,3 106,0 | 119,44 84,7 106,2 | 106,2 | 130,4 91,5

Grecja 62,0 87,3 92,3 101,0 75,6 103,0 87,5 94,3 120,7 89,1

Hiszpania 73,9 101,2 | 113,1 104,2 76,1 98,8 103,3 | 103,8 | 110,0 90,7
Francja 82,4 121,2 99.4 99.5 98,1 91,8 99,6 101,1 114,5 93,3
Chorwacja . 78,0 . 86,7 . 93,5 . 88,6 . 88,3
Wrtochy 66,9 126,2 99,6 99.5 91,9 92,5 98,6 97,6 111,5 92,2
Cypr . 106,1 37,5 101,1 | 230,2 97,3 10,7 99,0 998,7 96,5
Lotwa 175,7 | 113,44 | 166,2 | 113,9 | 104,6 92,8 182,7 | 118,0 | 124,8 91,7
Litwa 2533 | 187,0 | 177,0 | 1145 87,5 91,3 131,2 | 102,2 | 110,2 88,2
Igll:rkgsem_ 40,6 127,8 | 101,4 | 100,2 98,7 92,3 101,6 86,2 135,2 81,8
Wegry 257,5 | 177,9 99,5 95,7 114,4 77,2 77,0 96,6 147,8 83,2
Malta 87,2 91,1 75,4 93,7 104,7 | 103,2 74,0 86,8 122,0 93,7

Holandia 61,4 106,3 | 114,0 | 1013 94,9 93,8 11,2 | 101,8 | 113.,5 91,5

Austria 94,5 104,0 | 1075 102,5 96,8 93,7 91,7 98,7 114,5 90,8

Polska 318,8 | 139,8 | 1242 | 1009 | 1199 81,9 106,2 | 100,5 | 137.8 83,5
Portugalia 59,7 88,7 98,0 98,8 86,2 97,2 102,3 | 100,3 | 103,0 90,0
Rumunia 112,5 | 167,9 | 1158 99,9 103,4 92,2 128,6 | 100,9 | 1103 91,3

Stowenia 113,6 | 1049 96,0 92,7 102,3 89,2 88,9 87,2 125,8 83,8

Stowacja 69,3 164,7 92,1 96,3 65,0 87,0 92,8 104,2 67,9 98,0

Finlandia 81,8 100,2 | 110,5 97,0 97,0 86,6 90,1 96,6 139,9 86,2

Szwecja 89,0 77,8 110,3 102,7 91,6 107,8 94,2 103,5 1159 | 109.7

Wielka

. 307,1 120,2 | 104,0 | 1024 | 1537 89,6 109,6 | 103,8 | 158,1 93,5
Brytania

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat 2016.
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wraz z obnizeniem wsparcia finansowego wyrazonego w cenach statych, prze-
sadzilo o pogorszeniu si¢ sytuacji ekonomicznej w sektorze rolnym. Po czwarte
warto$¢ produkcji i sredni poziom uzyskanego dochodu w rolnictwie czeskim,
butgarskim i stowackim w latach 2011-2013 byt nizszy niz na poczatku badanego
okresu. W rolnictwie czeskim i stowackim, podobnie zresztg jak w rolnictwie
dunskim wyniki ekonomiczne, przyjmowaty w niektorych latach wartosci ujemne.
Zestawiajac to z systematycznym wzrostem doptat trafiajacych do producentow
rolnych w Czechach i na Stowacji mozna wnioskowa¢ o niewydolnosci docho-
dowej jednostek produkcyjnych w tych krajach's.

Cho¢ poprawe efektow ekonomicznych w rolnictwie wigkszosci panstw
UE-12 mozna oceni¢ jako zjawisko pozytywne, to nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze wcigz §redni poziom tych dochodéw w przeliczeniu na jednostke pracy i go-
spodarstwo jest odpowiednio pigcio i szesciokrotnie nizszy od $rednio osigganego
w UE-15. Bezpos$rednio wynika to z gorszej struktury agrarnej'* i zbyt duzej liczby
zatrudnionych, zwlaszcza w rolnictwie polskim i rumunskim (Kiryluk-Dryjska,
Baer-Nawrocka 2014).

Rysunek 2. Wzgledne zmiany realnych wartosci produkeji, zuzycia i dochodéw w latach
2011-2013 w relacji do lat 2000-2002

220

|
170

|

Al

Zrédlo: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat 2016.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy dowiodty, ze w krajach, ktore przystapity do UE
w 2004 1 2007 roku wraz ze wzrostem poziomu rozwoju, ro$nie poziom wytwa-
rzanej wartosci dodanej w rolnictwie. Jednocze$nie widoczny jest spadek udziatu
rolnictwa w tworzeniu PKB. Zmiany te mozna postrzega¢ jako wtasciwy kieru-
nek przeobrazen struktury gospodarczej. Mimo to, udzial rolnictwa w tworzeniu
dochodu narodowego w krajach UE-12 jest z reguty wciaz wyzszy niz w pan-
stwach UE-15. Wynika to wyzszego poziomu rozwoju dziatow pozarolniczych,

13 Na nieefektywna organizacj¢ gospodarstw czeskich, a takze stowackich, wskazujg rowniez
Goraj (2010, s. 26-37) a gospodarstw dunskich rowniez Runowski (2011, s. 327).

14 Za wyjatkiem rolnictwa czeskiego, gdzie dominuja podmioty wielkoobszarowe, a $rednia
powierzchnia gospodarstwa jest jedna z najwyzszych posrod wszystkich panstw UE.
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ale tez roznic w zakresie struktury agrarnej i techniczno-ekonomicznej rolnictwa
zwlaszcza w krajach z Europy Zachodniej.

Pozytywnym jest rowniez fakt, ze w wielu panstwach z UE-12 zmniejszaniu si¢
roli rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego towarzyszy poprawa dochodow
producentdéw rolnych. Z jednej strony wptynat na to wzrost wartosci produkc;ji,
a z drugiej strony rosngca rola doptat wspierajacych dochody. Na zrdéznicowanie
ich udzialu w dochodach rolnikow w ostatnich latach we wszystkich panstwach
UE wplywal poziom cen produktow rolnych oraz, w nowych panstwach czton-
kowskich, stopniowe podwyzszanie poziomu doptat wskutek realizacji procesu
phasing in).

Nieco inne tendencje zauwazalne sg w niektorych krajach UE-15. W Grecji,
Hiszpanii i1 Portugalii w latach 2000-2013 spadek udziatu rolnictwa w gene-
rowaniu dochodu narodowego nastgpowal na skutek zmniejszania si¢ wartosci
dodanej tworzonej w tym sektorze. Jednoczesnie zmniejszat si¢ poziom dochodoéw
osigganych przez producentéw w tym sektorze. Z kolei dobra kondycja rolnictwa
jako gatezi gospodarki narodowej przy wystgpowaniu trudnosci dochodowych
producentéw rolnych miata miejsce w krajach Beneluksu. Moze to §wiadczy¢
o relatywnie wigkszym transferze wartosci dodanej z rolnictwa do innych sek-
toréw w tych krajach.
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IMPORTANCE OF AGRICULTURE IN GENERATING INCOMES IN EU
ECONOMIES- DYNAMIC ANALYSIS

Summary: The aim of the paper was to evaluate the changes of agricultural incomes in EU
countries in years 2000-2013/2015, from agricultural producers and total economies stand-
point. The data come from EUROSTAT database. The results show that in majority of EU12
countries, economic growth was accompanied with the value added raise in agriculture. Beside
the decrease of agricultural sector importance in total GDP, the raise of agricultural incomes
was observed in these countries. Conversely, in Southern Europe the decrease of values added
of agricultural sector and its importance in a total economy took place simultaneously with
a drop of agricultural incomes. Relatively strong economic situation in agriculture of Benelux
countries was accompanied by income decreases of agricultural producers.

Key words: value added, production, agriculture, agricultural income, European Union.
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