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Streszczenie: Celem artykutu jest wskazanie, ze istotg dziatalnosci grup producentdéw owocoéw
i warzyw bylo wykorzystanie szansy pozyskania przewagi technologicznej, nabywajac aktywa
trwate dzigki srodkom finansowym przekazanym do sektora. Na podstawie danych finanso-
wych grup producentdw owocow i warzyw obliczono udziat aktywow trwatych w aktywach
ogbtem, wskaznik rentownosci inwestycji, wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitatem
wiasnym, wskaznik produktywnosci i wskaznik rentownos$ci przychodow. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze grupy producentow owocow i warzyw, dziatajace w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, charakteryzuja si¢ wysokim udzialem aktywow trwatych w aktywach
ogblem, ktore zostaty sfinansowane z zewnetrznych zrodet. Na podstawie wskaznika ren-
townosci kapitatu wiasnego i zyskownos$ci dzialalnosci mozemy stwierdzi¢, ze celem grup
jest utrzymanie wysokosci przychodéw na wielkoséci pozwalajacej na sptacanie zobowigzan.
Brak nadwyzki ekonomicznej uniemozliwi dalszy proces inwestycyjny, co moze skutkowaé
niemozliwo$cig utrzymania przewagi technologiczne;j.

Stowa kluczowe: rentowno$¢, grupy producentow owocow i warzyw, aktywa trwate.

1. WSTEP

Do 2014 roku w wojewodztwie kujawsko-pomorskim powstato 40 grup produ-
centow owocow 1 warzyw, z czego 27 z nich uzyskato status uznanej organizacji
owocow i warzyw. Proces integracji producentow owocow i warzyw w badanym
wojewodztwie nie roznit si¢ od tego w kraju' (rys.1.) i mozna stwierdzié, ze
zainteresowanie zakladaniem nowych grup byto $cisle zalezne od nowelizacji
przepisow prawnych, w szczegdlnosci mowiacych o dofinansowaniu nowozakta-

! Wigcej na temat ksztattowania si¢ procesu integracji wérod producentow owocow i warzyw
w Polsce i zaleznos$ci migdzy zmianami legislacyjnymi ograniczajacymi wsparcie finansowe,
a iloscig zaktadanych nowych grup mozemy przeczyta¢ — M. Bieniek-Majka, Proces integracji
grup producentow owocow i warzyw w Polsce, ,,Wie$ Jutra — Rozwdj obszarow wiejskich” 2012,
nr 11-12 (172-173), s. 40-41.
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danych grup. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze po ostatniej zmianie przepisoOw?,
ktore radykalnie ograniczyly wysokos¢ dofinansowania dla wstepnie uznanych
grup do 10 mln euro rocznie, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim nie powstata
zadna nowa grupa. W ramach programu wsparcia kujawsko-pomorskie grupy
producentdw owocdéw i warzyw pozyskaty w badanym okresie 942,50 min. zt,
z czego wigkszo$¢ przeznaczono na inwestycje.

Rysunek 1. Liczba nowopowstalych wstepnie uznanych grup producentow owocow
i warzyw w Polsce i wojewddztwie kujawsko-pomorskim w latach 2004-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR.

Tabela 1. Lokalizacja grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Stan na 31.12.2014 r.

Powiat Tlo$¢ grup Udzial
Wioctawek i powiat wloctawski 11 28%
inowroctawski 6 15%
Torun i powiat torunski 6 15%
lipnowski 5 13%
brodnicki 2 5%
bydgoski 2 5%
golubsko-dobrzynski 2 5%
radziejowski 2 5%
aleksandrowski 1 3%
grudzigdzki 1 3%
nakielski 1 3%
swiecki 1 3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rejestrow grup producentéw owocow i warzyw prowadzonych
przez Kujawsko-Pomorski Urzad Marszatkowski.

2 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 302/2012 z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmienia-
jace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw (Dz. Urz. UE L 99 z 05.04.2012, s. 21).
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Analizujac potozenie siedzib grup producentdéw owocoOw i warzyw w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim mozemy zauwazy¢ specjalizacje lokalna. Zdecy-
dowanym liderem jest powiat grodzki i ziemski wloctawski, w ktorym funkcjonuje
28% grup 1 organizacji producentdéw owocow 1 warzyw, kolejnymi powiatami
ex aequo to powiat grodzki i ziemski torunski oraz inowroctawski gdzie zloka-
lizowanych jest po 15% oraz lipnowski 13% grup i organizacji. W pozostalych
8 powiatach zarejestrowanych sg dwie lub jedna grupa. Biorac pod uwage fakt,
ze w wojewodztwie sa 23 powiaty, to w pozostatych 9 powiatach nie ma grup
producenckich.

2. MATERIAL | METODYKA BADAN

W celu dokonania préby oceny rentownosci grup producentéw owocoéw i wa-
rzyw zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim obliczono udziat
aktywow trwatych, wskaznik rentownosci inwestycji, wskaznik pokrycia aktywow
trwalych kapitalem wlasnym, wskaznik produktywnosci i wskaznik rentownos$ci
przychoddéw na podstawie pozyskanych za pomoca InfoVeriti danych finansowych
dla kazdej z grup z okresu jej funkcjonowania, dla poszczegodlnych lat, za ktore
ztozone zostaly sprawozdania do KRS. Brakujace, pojedyncze sprawozdania, nie
mialy decydujacego wplywu na uksztattowany obraz sytuacji finansowej grup.
W celu zaprezentowania danych istniejgce grupy i organizacje producentow zostaty
kolejno ponumerowane i tak: od 1-27 sa to uznane organizacje, a 28—40 to wstep-
nie uznane grupy producentow. Wigkszo$¢ z nich dziata jako spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktora zostata zawigzana przez kilka (minimum 5) osob fizycz-
nych badz prawnych. Z analizy wpisow w KRS mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢
z nich to firmy rodzinne, badz tez powigzane kapitalowo z innymi ,,rodzinnymi”
przedsigbiorstwami. Organizacje, ktorym przypisano numer 9 i 11 dziataja jako
spotdzielnie, a te z przypisanym numerem 1, 3—7 dzialaja jako stowarzyszenia.

3. WYNIKI BADAN

W ramach programu wsparcia kujawsko-pomorskie grupy producentdéw
owocodw 1 warzyw pozyskaly w badanym okresie 942 500 504,71 zl, z czego
wiekszo$¢ przeznaczono na inwestycje. Na podstawie struktury posiadanych
aktywow w badanym okresie (tabela 2.) mozna stwierdzi¢, ze inwestycje ukie-
runkowane byty glownie w pozyskanie aktywéw trwatych. Udziat aktywow
trwatych w aktywach ogétem w badanym okresie wynosit $rednio dla spotek
70%, a dla spotdzielni 62%. Stowarzyszenia charakteryzujg si¢ brakiem lub
niewielkim poziomem aktywow trwatych. Rekordowy udzial aktywow trwalych
wystapit w spolce nr 15 1 wynidst w 2014 roku 97,79%. Nalezy tez zauwazy¢
mniejszy udziat aktywow trwatych w spotkach dhuzej funkcjonujacych na rynku,
ktore uzyskaty status uznania. Moze to swiadczy¢ z jednej strony o mniejszych



152 Maryla Bieniek-Majka

inwestycjach w aktywa trwale, niz u spotek powstatych w pdzniejszym okresie,
lub o odsprzedawaniu posiadanego majatku.

Tabela 2. Sredni udzial aktywéw trwalych w aktywach ogélem w kujawsko-pomorskich
grupach producentéw owocéw i warzyw w zaleznoS$ci od formy prawnej w latach
2005-2014

Forma prawna Udzial w %
stowarzyszenia 0,97
spotdzielnie 62
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig 70
w tym
® wstepnie uznane grupy 74
m uznane organizacje 69

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS po-
zyskanych za pomoca InfoVeriti.

Teoretycznie wysoki udziat aktywow trwalych wskazuje na brak elastycznos$ci
spotek 1 ryzyko nieprzystosowania do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych,
gdyz majatek ten wytwarza wysokie koszty oraz posiada niska zdolnos$¢ do
generowania zyskéw. Efektywno$¢ poczynionych inwestycji przez kujawsko-
-pomorskie grupy producentéw owocodw i warzyw okreslono za pomocg wskaz-
nika rentownosci — ROI® i stwierdzono, paradoksalnie, ze stowarzyszenia, ktore
zarzadzaty aktywami obrotowymi uzyskaty ujemny wskaznik, a spotki majace
»~zamrozony” kapital w aktywach trwatych, potrafity osigga¢ dodatni wynik
(rys.2.). Co ciekawe grupy dzialajace w formie spotdzielni, jako jedyne w catym
badanym okresie, uzyskaty dodatni $redni wskaznik rentownosci poczynionych
przez siebie inwestycji (tabela 3). Jednakze w catym badanym okresie wszystkie
grupy 1 organizacje producentow owocoOw i warzyw osiggnety sredni wskaznik
na poziomie ROI = — 0,029, co §wiadczy o braku rentownosci.

Tabela 3. Sredni wskaznik rentownos$ci inwestycji ROI w kujawsko-pomorskich grupach
producentow owocow i warzyw w zaleznosci od formy prawnej w latach 2005-2014

Forma prawna ROI
stowarzyszenia -0,087
spotdzielnie 0,048
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia -0,028
w tym
® wstepnie uznane grupy -0,046
E uznane organizacje -0,024

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych KRS pozy-
skanych dzigki InfoVeriti.

3 ROI=zysk netto/aktywa ogotem. ROI — zwrot z inwestycji, mierzy efektywnos¢ dziatania
przedsigbiorstwa. Okresla ile groszy czystego zysku wygenerowata spotka z jednej ztotowki aktywow.
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Rysunek 2. Wskaznik rentownosci inwestycji dla grup producentéw owocow i warzyw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS po-
zyskanych za pomoca InfoVeriti.

Inwestycje realizowane przez wstepnie uznane grupy producentow owocoOw
i warzyw wojewodztwie kujawsko-pomorskim, byly znaczne i trudno si¢ spo-
dziewac natychmiastowego efektu. Zadawalajacy jest jednak fakt, ze efektywnos¢
inwestycji wstepnie uznanych grup producentdéw owocoéw i warzyw wykazuje
tendencj¢ wzrostowg. Mimo, iz $rednia dla badanego okresu, wérod badanych
wstepnie uznanych grup wynosi -0,046, to w 2014 roku wyniosta juz -0,005,
a 42% spolek osiggneto rentownos¢ ze swoich inwestycji.

Niepokojaca jest $rednia rentowno$¢ w badanym okresie wsrdd uznanych
organizacji na poziomie ROI = -0,024, i zanotowany ,,ujemny”’ poziom ROI
w 2014 roku w przypadku 80% grup. Wydawaloby si¢, ze skoro organizacje
producentdéw dtuzej funkcjonuja na rynku to powinny by¢ bardziej doswiadczo-
ne w efektywnym zarzadzaniu majgtkiem. Jednakze na taki wynik moze mie¢
wplyw strategia sptacania zobowigzan i zwigkszanie udziatu kapitalow wiasnych
pokrywajacych aktywa trwate. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt, ze $redni
wskaznik pokrycia aktywow trwatych kapitalami wtasnymi w badanym okresie,
dla wstepnie uznanych grup w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, wyniost
0,0012, a w ostatnim 2014 roku 0,0075.

Pamigtajac, ze najwazniejszym bodzcem motywujacym do zaktadania grup
producenckich byto pozyskanie wsparcia na inwestycje, to wskaznik pokrycia
aktywow trwatych kapitatem wlasnym wskazuje na pozyskanie pozostatych 25%
wartosci inwestycji gtownie z zewnetrznych zrodel finansowania. Gdy spojrzymy
na grupy cato$ciowo to sytuacja ksztaltuje si¢ bardziej pozytywnie — wskaznik
pokrycia aktywow trwatych kapitatem wlasnym wzrasta i $rednio dla wszystkich
wynosi 8,36, gdzie dla samych uznanych organizacji wynosi 10,59. Jednakze kilka
najwczesniej zalozonych grup, ktore maja niewielki udzial aktywow trwatych za-
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wyza $redni wskaznik. Wyznaczajac sredni wskaznik dla spotek (bez stowarzyszen
i spotdzielni) to jest on ok 10-krotnie mniejszy i wynosi w badanym okresie 1,27.

Glownym celem kazdego przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zysku, ponie-
waz od tego uzalezniony jest dalszy jego rozwdj i optacenie kosztow zwigzanych
z posiadanym kapitatem (wlasnym jak i obcym),* a przeprowadzajac inwestycje
wlasciciele oczekuja produktywnosci pozyskanych aktywow. Przygladajac si¢
produktywnos$ci aktywow trwatych® w badanym okresie $redni wskaznik dla
wszystkich grup ksztattuje sie na poziomie 23,37, ale jest on przede wszystkim
generowany przez uznane organizacje ($redni wskaznik w badanym okresie wynosi
29,45). Wstepnie uznane grupy producentdw osiagnely bardzo niskg produktyw-
no$¢, gdyz wyniosta ona dla nich srednio 0,52, a w 2014 roku 0,35. W 2014 roku
$rednia produktywnos¢ aktywow trwatych dla wszystkich grup wyniosta tylko
2,00. Duzy wplyw na ten $redni wynik ma produktywnos$¢ aktywdw osiggnicta
przez jedno ze stowarzyszen, ktore uzyskato produktywnos$¢ aktywow trwatych
na poziomie 46,92, a dla ok 80% grup wskaznik ten oscylowat od 0 do 1.

Tabela 4. Sredni wskaznik produktywnosci aktywéw trwalych oraz $redni wskaznik
pokrycia aktywow trwalych kapitalem wlasnym w grupach producentéw owocéw i warzyw
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Sredni wskaznik Sredni wskaznik pokrycia
GRUPA produktywnos$¢ aktywow aktywow trwalych
trwalych kapitalem wlasnym

L. 927,86 68,35

2. 2,24 200,71

3. 0 0

4. 0 0

5. 0 0

6. 0 0

7. 38,66 1,61

8. 0,77 0,60

9. 1,75 0,88

10. 1,01 9,18

11. 6,064 0,69

12. 0,15 0,03

13. 0,48 0,78

14. 0,77 0,58

15. 0,29 0,03

16. 0,22 0,58

17. 0,14 1,28

4 M. Dynus, B. Kotosowska, P. Prewysz-Kwinto, Analiza finansowa przedsigbiorstwa, TNOIK,
Torun 2005, s. 86.
5 Produktywnos$¢ aktywow trwatych = przychody ze sprzedazy/ aktywa trwate.
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cd. tabeli 4.

Sredni wskaznik Sredni wskaznik pokrycia
GRUPA produktywnos¢ aktywow aktywow trwalych
trwalych kapitalem wlasnym

18. 0,16 0,02

19. 2,75 -0,14

20. 0,20 2,90

21. 0,18 0,02

22. 0,13 0,03

23. 0,26 0,06

24. 0,22 0,10

25. 2,42 0,83

26. 0,10 -0,17

27. 0,09 0,02
Sreld_“z‘;‘ f;:eg};up 29,45 10,59

28. 0,29 -0,07

29. 0,91 0,10

30. 0,58 0,19

31. 0,68 0,01

32. 1,21 -0,01

33. 0,07 -0,03

34. 0,41 -0,15

35. 0,15 0,03

36. 0,09 -0,05

37. 0,87 -0,08

38. 0,06 -0,03

39. 0,31 0,06

40. 0,49 0,01
R
i e

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS po-
zyskanych za pomoca InfoVeriti.

Natomiast analizujac rentownos$¢ przychodow® wszystkich grup producentow
owocow 1 warzyw z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nalezy zaznaczy¢, ze
sg one ogolnie nierentowne, gdyz Srednia rentownos$¢ uplasowata si¢ na poziomie
-0,611.

¢ Rentowno$¢ przychodow ROS = zysk netto/przychody ze sprzedazy. Rentowno$¢ przychodow
informuje jaka cze$¢ przychodow ze sprzedazy stanowi zysk netto.
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Rysunek 3. Rentownos¢ przychodéw grup producentow owocow i warzyw w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS po-
zyskanych za pomocg InfoVeriti.

W przypadku uznanych grup producenckich srednia rentowno$¢ w badanym
okresie byla na poziomie -0,045, a wstepnie uznanych grup na poziomie -0,12.
W 2014 roku rentowno$¢ uznanych organizacji zmalata, a wstepnie uznanych grup
wzrosta osiggajac poziom -0,06 w przypadku uznanych i -0,11 wstgpnie uznanych
grup. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sa grupy osiagajace rentownos¢ i tak 42%
wstepnie uznanych grup osiagneta rentownos$¢ w 2014 roku na §rednim poziomie
0,077, a 20% uznanych grup osiagneta rentownos¢ na $rednim poziomie 0,026.
Uzyskujac przychody, a nie generujac zysku netto udowadnia si¢ wysoki poziom
kosztéw. Sa one niewatpliwie konsekwencja sptaty zobowigzan wynikajacych
z niskiego udziatu kapitatdow wlasnych przy rozpoczeciu procesu inwestycyjnego.

Rysunek 4. Wskaznik rentownosci kapitalow wlasnych grup producentow owocow
i warzyw w wojewédztwie kujawsko-pomorskim
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych w KRS po-
zyskanych za pomocg InfoVeriti.
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Tabela 5. Sredni wskaznik rentownosci kapitalow wlasnych ROE w kujawsko-pomorskich
grupach producentéw owocéw i warzyw w zaleznosci od formy prawnej w latach
2005-2014

Forma prawna ROE
stowarzyszenia 0,122
spotdzielnie 0,211
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 0,456
w tym
® wstgpnie uznane grupy 0,357
m uznane organizacje 0,504

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych grup opublikowanych KRS pozy-
skanych dzigki InfoVeriti.

Producenci owocow i warzyw tworzac grupe producentow zainwestowali,
co prawda w niewielkim stopniu, kapitat wlasny, oczekujac zwrotu z poczynio-
nych inwestycji. I tak $redni zwrot z kapitalu wtasnego’ w badanym okresie we
wszystkich grupach uplasowat si¢ na poziomie 0,418. W przypadku zaréwno
wstepnie uznanych grup jak i uznanych organizacji $redni wspotczynnik byt po-
dobny i wynosit kolejno 0,357 i 0,504. Przygladajac si¢ uznanym organizacjom
widzimy wzrost $redniego poziomu zwrotu w 2014 roku do 0,706. Wstepnie
uznane grupy w badanym okresie uzyskaty sredni zwrot z wniesionych kapitatow
wiasnych na poziomie 0,357. W 2014 roku 83% grup uzyskalo zwrot z kapitatu
wlasnego i $rednio wynidst on 0,92. Niestety pozostale grupy byly nierentow-
ne, a w jednej z nich wiasciciele osiggneli stratg na poziomie 12,36. Nalezy
nadmienié, iz wyzszy poziom dbalosci o rentownos$¢ zaangazowanego kapitatu
wlasnego wykazuja cztonkowie spotek w poréwnaniu do cztonkéw spoldzielni,
czy stowarzyszen. Rosnagcy poziom wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego
swiadczy efektywnosci zaangazowanego kapitatu i moze prowadzi¢ do uzyska-
nia mozliwosci rozwojowych przedsigbiorstwa®, co jest istotne chcac utrzymac
przewage konkurencyjng.

4. PODSUMOWANIE

m  Grupy i organizacje producentdw owocow 1 warzyw w wojewodztwie ku-
jawsko-pomorskim sg to przewaznie mate firmy rodzinne nastawiona na
pozyskanie aktywow trwatych, bez zaangazowania kapitalu wlasnego.

7 ROE= zysk netto/kapitaty wiasne. ROE — zwrot z kapitatu wlasnego oznacza jak wiele zysku
udato si¢ wygenerowaé spotce z wniesionych kapitatdéw wiasnych, tj. okresla ile groszy czystego
zysku udato si¢ osiagna¢ spolce z jeden ztotowki kapitatdéw wilasnych.

8 A. Skowronek-Mielczarek, Z. Leszczynski, Analiza dziatalnosci i rozwoju przedsigbiorstwa,
PWE, Warszawa 2008, s. 195.
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m  Glownym celem prowadzenia grup i organizacji producentow nie jest rentow-
no$¢ jako taka, ale osiggniecie przychodéw na poziomie pokrycia kosztow.
Paradoksalnie lepsze wyniki finansowe uzyskuja wstepnie uznane grupy (by¢
moze dlatego, ze sg administracyjnie kontrolowane z realizacji planu docho-
dzenia do uznania), niz uznane juz organizacje producentow.

m  Grupy i organizacje producentow owocoéw i warzyw w niewielkim stopniu
zaangazowaly kapitat wlasny, ale $redni zwrot z zaangazowanego kapitatu
wlasnego jest dodatni i wyzszy w przypadku grup prowadzonych w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig niz w formie stowarzyszenia, czy
spotdzielni.

m Inwestycje w przysztosci mogg uruchomi¢ efekty mnoznikowe u beneficjentow
programow wsparcia’, ale ograniczenie wielko$ci wsparcia spowodowato brak
dalszego zainteresowania zakladaniem grup producenckich.

m Coraz bardziej ograniczone mozliwosci pozyskania kapitatu i silnie ograniczo-
ne zdolnosci do generowania nadwyzki finansowej, w postaci zysku netto, beda
uniemozliwiaty dalsze inwestycje i utrzymanie przewagi konkurencyjnej'°.
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FIXED ASSETS OF FRUIT AND VEGETABLE PRODUCER GROUPS IN THE
KUJAWSKO - POMORSKIE VOIVODESHIP IN THE YEARS 2005-2014

Summary: The aim of the article is to point out that the essence of the activities of fruit and
vegetable producer groups was to use the opportunity of obtaining a technological advantage
by acquiring assets through the financial measures submitted to the sector. The share of assets,

* A. Grzelak, Ocena procesow inwestycyjnych w rolnictwie w Polsce w latach 2000-2011,
,Journal of Agribusiness and Rural Development” 2013, vol. 2(28), s. 111-120.

10 D. Paszko, J. Pawlak, Rentownos¢ ogrodniczych grup producentéw elementem ksztattowania
przewagi konkurencyjnej, ,,RN SERiA” 2014, T. XVI, z. 2, s. 206-210.
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return on investment, the coverage ratio of equity to fixed assets, the rate of productivity and
return on revenues were calculated on the basis of financial data of fruit and vegetable produ-
cer groups. The results indicate that the groups of fruit and vegetable producers, functioning
as a limited liability company, are characterized by a high share of fixed assets, which were
financed from external sources. On the basis of return on equity and profitability of business,
we can conclude that the purpose of the groups is to keep the amount of revenue so as to be
able to cover liabilities. No economic surplus makes further investment process impossible
and it may result in the inability to maintain a technological advantage.

Key words: profitability, fruit and vegetable producer groups, fixed assets.
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