Agnieszka Brelik

Uwarunkowania rozwoju turystyki
zrownowazonej : proba oceny

12{30%2é11k1 Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkolty Wyzszej w Bydgoszczy 10,

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



AGNIESZKA BRELIK

UWARUNKOWANIA
ROZWOJU TURYSTYKI ZROWNOWAZONEJ
— PROBA OCGENY

Streszczenie: Dynamiczny rozw6j gospodarczy oraz masowos¢ turystyki wigze si¢ czgsto z de-
gradacja Srodowiska naturalnego i kulturowego danego obszaru. Stad dziatalno$¢ gospodarcza
oraz zachodzace w niej zmiany cywilizacyjne nie pozostaja bez wptywu na stan $rodowiska
przyrodniczego. W regionach atrakcyjnych turystycznie, w ktorych stale zwigksza si¢ liczba
turystow, szybko nastepuje zdominowanie innych dziedzin gospodarki przez turystyke. Wow-
czas priorytety rozwoju regionu sg ustalane pod presja funkcji dominujacej, czyli turystyki.
Istotne jest, aby uwzgledniaty one wszechstronny rozwdj regionu zapewniajacy wysoka pozycje
konkurencyjng przy zachowaniu zaréwno celu ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego.
Celem artykutu byto zaprezentowanie uwarunkowan rozwoju gospodarki turystycznej w latach
2007-2013 w aspekcie jej zrownowazonego rozwoju. W tym celu wykorzystano dane wtorne
z GUS, MRR i Instytutu Turystki.

Stowa kluczowe: turystyka zrownowazona, rozwoj, ocena.

1. WSTEP

W literaturze przedmiotu spotykamy mnogos$¢ koncepcji turystyki zrowno-
wazonej!. Pierwsza z nich wywodzi si¢ ze sformutowanej przez Hetzera w 1965
roku turystyki odpowiedzialnej (ang. responsible tourism), ktorej filarami byty
minimalizacja ingerencji w srodowisko przyrodnicze, poszanowanie odmiennosci
kulturowej, maksymalizacja udziatu lokalnej ludno$ci w $wiadczeniu ustug tury-
stycznych, wzrost zadowolenia i satysfakcji turystow. Turystyka zrownowazona?

! Zdaniem Butlera (1999) problemem nie jest brak definicji, lecz ich nadmierna liczba, po-
wodujaca szerokie mozliwosci interpretacji terminu. R. W. Butler, Sustainable Tourism: a state of
The art. Review, ,,Tourism Geographies” 1999, vol. 1,1, ss. 7-25.

2 W 1995 r. WTTC (World Travel and Tourism Council) i WTO (World Travel Organisation)
opracowaty dokument, ktérego celem byto zastosowanie zasad zrownowazonego rozwoju w go-
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(Sustainable Tourism) dotyczy szeroko pojetej koncepcji rozwoju turystycznego
przyjaznego srodowisku w regionach wiejskich oraz w miastach (matych osrodkach
destynacji turystycznej oraz w wielkich centrach wypoczynkowych), czyli jest
koncepcja odnoszaca si¢ do wszystkich znanych rodzajow turystyki, poddanych
procesowi ich ekologizacji (Zaremba 2002). Zdaniem Nijkamp’a i Verdonkschot’a
(Nijkamp, Verdonkschot 2000, s. 127-130) koncepcja zrownowazonego rozwoju
odnosi si¢ przede wszystkim do okreslenia dopuszczalnego poziomu wzrostu
rozmiarow ruchu turystycznego, ktory nie powodowatby negatywnych zmian
w srodowisku, co z kolei ma istotne znaczenie dla jakosci zycia w przysztosci.
Dlatego tez, jak pisze Mika (Mika 2007), turystyki zrownowazonej nie powinno
si¢ utozsamiac¢ z forma ruchu turystycznego, a raczej ze sposobem funkcjonowania,
organizacji i zarzgdzania szeroko rozumiang gospodarka turystyczng na obszarze
recepcji turystycznej. Z kolei Rada Europy uwaza, iz zréwnowazona turystyka
to kazda forma aktywno$ci turystycznej, ktora: odbywa si¢ z poszanowaniem
srodowiska, zapewnia dtugotrwate poszanowanie waloréow przyrodniczych i kul-
turowych oraz jest sprawiedliwa i mozliwa do zaakceptowania pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym (Turystyka zrownowazona...,)*. Podobnie turystyke
zrownowazong okresla Swarbrooke (Swarbrooke 1999), dla ktérego jest to tu-
rystyka prezna pod wzgledem gospodarczym, ale nie powoduje niszczenia zaso-
bow, zwlaszcza srodowiska fizycznego oraz spotecznos$ci lokalnych, od ktorych
jest w pewien sposob zalezna i od ktorych zalezy jej przyszty rozwdj na danym
obszarze. Podejscie Wheller’a (Wheller 1993) nawiazuje z kolei do turystyki
alternatywnej*, (Alternative Tourism), powinna by¢ rozwijana przez spotecznos¢

spodarce turystycznej, tzw. Agenda 21 dla Podrézy i Gospodarki Turystycznej. W tym samym
roku powstata Paneuropejska Strategia Roznorodnosci i Krajobrazu, a dwa lata pozniej podpisano
Deklaracje Berlinska, w ktorej kraje europejskie zobowiazaty si¢ do wdrozenia priorytetow turystyki
zrownowazonej, do narodowych polityk gospodarczych (Zargba 2000). Dokumenty przyjete w la-
tach 90. XX. wieku staty si¢ podstawa do rozwoju alternatywnych, wzgledem turystyki masowej,
form podrézy i wypoczynku.

3 W skali mafych ojczyzn gtowne zalozenia zrownowazonego rozwoju turystyki dotycza
zagwarantowania rozwoju ekonomicznego poprzez turystyke, ochrong i racjonalne wykorzystanie
srodowiska, zarowno przyrodniczego, jak i kulturowego, przy jednoczesnym podniesieniu jakosci
zycia spotecznosci lokalnej. Zatozenie ochrony i racjonalnego wykorzystania srodowiska w rozwoju
turystyki wigze si¢ z wystepujacymi walorami turystycznymi, ktore stanowia gtdwna czg¢$¢ potencjatu
turystycznego. Walory sa cechami i elementami $§rodowiska geograficznego, ktore sg przedmiotem
zainteresowan turystow, co oznacza, ze nalezy wigc szczegodlnie podkresli¢ ich znaczenie.

4 Turystyka zrbwnowazona poczatkowo byta okres$lana mianem turystyki alternatywnej (Krip-
pendorf 1986), turystyki tagodnej (ang. soft tourism) oraz turystyki przyjaznej srodowisku (ang.
environmentally sensible tourism); Niezgoda (2006, s. 33) pisze, iz koncepcja turystyki alternatyw-
nej powstata na gruncie buntu przeciwko cywilizacji przemystowej i konsumpcyjnemu modelowi
zycia, ktory powoduje zniszczenie srodowiska i autentycznych relacji migdzy ludzmi. Koncepcja
ta zwigzana jest ze zjawiskami lat szes¢dziesigtych XX wieku, kiedy to narodzita si¢ w USA
kontrkultura hipisowska. Turystyka alternatywna miata by¢ nowym stylem podrézowania. Szerzej
na temat turystyki alternatywnej pisza m.in.: J. Wyrzykowski (red.), Turystyka alternatywna jako
wazny czynnik rozwoju turystyki przyjazdowej w Europie Srodkowej i Wschodniej, Zaktad Geografii
Regionalnej 1 Turystyki. Instytut Geograficzny. Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1999, ss. 184;
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lokalng w sposob powolny i kontrolowany, zachowujac jednoczesnie niewielka
skale zjawiska®. Zdaniem Durydiwka, Kowalczyk, Kulczyk (Durydiwka, Kowal-
czyk, Kulczyk 2010, s. 34) turystyka zrownowazona dotyczy¢ bedzie szczegdlnie
form turystyki zwigzanych z wystepowaniem bezposrednio i posrednio zasobow
i waloréw srodowiska przyrodniczego oraz kulturowego.

2. UWARUNKOWANIA ROZWOJU GOSPODARKI TURYSTYCZNEJ

W Polsce udziat gospodarki turystycznej w PKB ulegat w latach 2007-2013
nieznacznym wahaniom, jednak utrzymywat si¢ na wysokim poziomie wnoszac
wktad do PKB migdzy 5-6%. W 2007 r. wyniost 6%, zas w 2011 r. — 4,9% — przy
jednoczesnym wzroscie wplywow z gospodarki turystycznej. W analizowanym
okresie najwieksze wpltywy z gospodarki turystycznej zarejestrowano w 2008 r.
(Raport o stanie...). Nalezy zaakcentowac, ze powyzsze spadki i wahania w la-
tach 2008-2010 byly wynikiem $wiatowego kryzysu gospodarczego. Do oceny
stanu gospodarki turystycznej w latach 2007-2011 stuzyto analizowanie poziomu
jedenastu wskaznikéw odnoszacych si¢ do gospodarki turystycznej oraz ruchu
turystycznego w Polsce, wyznaczonych do monitoringu i ewaluacji, zawartych
w ,,Kierunkach...” celow rozwoju turystyki.

Zgodnie z prognozami przed Polska stoi perspektywa rozwoju sektora tury-
stycznego do 5,8% PKB — wzrost z 72,7 mld zt do ponad 120 mld zt (w 2022 1.).
W 2012 r. nastgpito znaczace odbudowanie udzialu gospodarki turystycznej w PKB
— wzrést on do 6%, a w 2013 r. wynidst 6,4%). W 2011 r. eksport turystyczny
wyniost 31,5 mld zt, co stanowilo 4,7% eksportu ogdtem (tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki ekonomiczne sektora turystycznego w latach 2007-2013

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Lp. Wskazniki

Udziat gospodarki turystycznej
w tworzeniu PKB (w %)")

2. | PKB (w mld zt) 1176,7|1275,4|11343,4{1415,4(1476,4(1595,2(1642,9
Wptywy z gospodarki tury-
stycznej (w mld zt)

6,0 | 59 | 53 53 | 49 | 60 | 64

70 75 | 70,7 | 74,2 | 72,7

Uczestnictwo mieszkancow
4. | Polski w wyjazdach turystycz- 47 48 49 45 43 51 56
nych (w %)

W wyjazdach krotkookreso-
wych (1-3 noclegow) (w %)

23 20 21 22 21 29 30

W. Niemiec, Wybrane problemy turystyki alternatywnej, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa,
Nowy Sacz 2006, s. 128.

> Wielu autoréw (Gaworecki 1998, Niezgoda 2006) uwaza, ze sprowadzanie turystyki zrow-
nowazonej do turystyki matej skali jest zbyt daleko idacym uproszczeniem.
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cd. tabeli 1.
S 2 2 = = = =
Lp. Wskazniki = = S S S S =
[o\} [o\} [o\} [g\} (g} [g\} (o\}

W wyjazdach urlopowo-wa-
4 b | kacyjnych (minimum 5-dnio- 28 29 30

wych) (w %)

Liczba krajowych podrozy
5. | turystycznych mieszkancow 34,9 | 349 | 30,8 | 33,9 | 29,6 | 40,7 | 43
Polski (w mln)

(%)
ee]
[N}
W
N
NeJ
98]
S}

Liczba cudzoziemcow przyjez-

dzajacych do Polski (w min) 66,2 | 59,9 | 53,8 | 58,3 | 60,8 | 63,8 | 72,3

Liczba turystéw zagranicznych
7. | przyjezdzajacych do Polski (w 15,0 | 13,0 | 11,9 | 12,5 | 13,3 | 14,8 | 15,8
mln)

Oszacowanie wydatkoéw cu-
8. | dzoziemcow w Polsce (w mld 10,6 | 11,4 | 9,5 | 104 | 12,5 | 10,8 | 11,3
USD)

Oszacowanie wydatkow tury-
9. | stow zagranicznych w Polsce 4.8 5,5 5,2 5,2 5,3 4,0 4,1
(w mld USD)

Oszacowanie wydatkéw miesz-
10. | kancow Polski na krajowe wy- 20,5 | 23,9 | 21,0 | 23,3 | 19,9 | 23,1 | 25,0
jazdy turystyczne (w mld zt).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Instytutu Turystyki oraz GUS, Program rozwoju turystyki. ..,
2014 1.

W latach 2007-2013 turysci wydawali wiecej niz zaktadano w 2011 r.,
przyczyna takiego zjawiska byty relatywnie tanie ustugi turystyczne w Polsce,
w poréwnaniu z innymi krajami. O tym zjawisku $wiadczy¢ réwniez moze
rozwoj tzw. turystyki zakupowej, wystepujacej szczegolnie na obszarach przy-
granicznych.

W latach 20072011 zaobserwowano wyrazny trend spadkowy w przyjazdach
cudzoziemcow i turystow zagranicznych do Polski. Trend ten zostat zapoczatko-
wany w 2008 r. i byl efektem rozprzestrzeniania si¢ kryzysu finansowego oraz
gospodarczego w gtownych krajach generujacych ruch turystyczny do Polski oraz
wstapieniem Polski do strefy Schengen. Najnizszy poziom przyjazdéow cudzo-
ziemcow i turystow zagranicznych do Polski zaobserwowano w roku 2009. Warto
zauwazy¢, ze w latach 2010-2011, po okresie spadkow, nastgpit powolny wzrost
przyjazdow (o 13% w 2011 r. w stosunku do roku 2009). Mozna stwierdzi¢, iz
nastgpito powolne wychodzenie z kryzysu i wzrost aktywnosci turystycznej w Pol-
sce. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w stosunku do zakladanego
poziomu przyjazdow w roku 2011 byto to nadal zjawisko niekorzystne. Pomimo
to wyniki badan dotyczace 2010 i 2011 r. wskazywaty na zahamowanie wielu
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niekorzystnych tendencji i mozliwo$¢ poprawy na rynku turystyki przyjazdowe;j
do Polski w kolejnych latach (Raport...2013 r.).

Odnosnie turystyki krajowej w latach 2007-2011, po kilkuletnim okresie
wzrostu krajowego ruchu turystycznego, wskaznik uczestnictwa Polakow w wy-
jazdach turystycznych obnizyt si¢ do 43%, przy czym spadek dotyczyt gtéwnie
wyjazdow dtugookresowych. Liczba krajowych podrézy Polakow ogdtem spadia
w 2011 r. do 29,8 mIn i byta 0 12,1% nizsza w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Do glownych przyczyn spadku uczestnictwa Polakow w podrozach krajowych
zaliczy¢ mozna pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczng gospodarstw domowych,
a takze niekorzystne warunki klimatyczne w kraju, w okresie sezonu letniego.
Niewielkie wahania w liczbie podrozy krotkich w latach 2007-2011 $wiadcza
0 znacznie wigkszej wrazliwosci popytu w segmencie podrozy krotkich w wa-
runkach dekoniunktury i pogarszania si¢ nastrojéw konsumenckich. Sktania to
do wniosku, ze w przypadku pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej konsumenci
znacznie tatwiej podejmuja decyzje o rezygnacji z wyjazdow krotkich, niz z wy-
jazdow dhuzszych, ale takze w okresach poprawy sytuacji gospodarczej tatwiej
do nich wracaja (Raport...2013 r.).

Turystyka wptywa na rozwdj innych sektoréw poprzez wydatki posrednie
oraz elastycznie stymuluje tworzenie nowych miejsc pracy — w sektorze turystyki
i w sektorach pokrewnych. Ponad 90% przedsigbiorstw turystycznych to male
i $rednie przedsigbiorstwa (MSP). W latach 2007—2010 liczba 0sob pracujacych
w Sekcji 1. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicz-
nymi (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007) wahata si¢ na poziomie 170-200
tys. os6b. W roku 2007 bylo to 181 tys., nastgpniec w 2008 r. zaobserwowano
wzrost do 209 tys. W 2011 r. liczba 0s6b pracujacych w Sekcji I spadta do 171,8
tys. 1 stanowita ok. 1,2% w stosunku do ogolnej liczby pracujacych w wieku
powyzej 15 lat w okresie 2007—2011 w Polsce — ok. 16 mln os6b. Swiatowa
Rada Podrozy i1 Turystyki (WTTC) podaje, ze liczba 0s6b pracujacych w sektorze
turystyki w Polsce wyniosta w 2011 1. 306 tys. 0sob (ok. 2% ogdtu pracujacych).
W gospodarce turystycznej — bioragc pod uwage sektory pokrewne, na ktore
wplywa turystyka — byto to 761 tys. 0sdb (4,7% ogblnego zatrudnienia) (Travel
& Tourism Economic Impact 2012, Poland, s. 4.).

Najwigksze zatrudnienie w turystyce w latach 2007-2010 zarejestrowano
w woj. mazowieckim — srednio okoto 25 tys. 0sob, Slaskim — ponad 20 tys. oséb,
matopolskim — ok. 20 tys. oraz w dolnoslaskim i pomorskim ($rednio powyzej
15 tys. osob). Natomiast najmniejsze zatrudnienie w turystyce w 2009 r. zareje-
strowano w woj. opolskim, §wigtokrzyskim oraz podlaskim — §rednio okoto 4 tys.
0sOb. Zroznicowanie regionalnie moze by¢ wynikiem m.in. duzej koncentracji
ruchu turystycznego wokot najwigkszych miast i rosngcym potencjatem turystyki
wiejskiej i zdrowotne;.

Obecne wskazniki zatrudnienia — 4,7% ogotu pracujacych w gospodarce
turystycznej — odbiegaja od poziomu udziatu turystyki na rynku pracy Unii Eu-
ropejskiej (pracujacy w gospodarce turystycznej stanowia 8,5% calkowitej sity
roboczej UE) (Travel & Tourism Economic Impact 2012. European Union, s. 3—4.)
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Tabela 2. Pracujacy w Sekcji I wedlug wojewodztw w latach 2007-2010

Wojewédztwo 2007 2008 2009 2010
Dolnoslaskie 14526 17659 15204 14045
Kujawsko-pomorskie 7546 8758 7662 6888
Lubelskie 6726 7763 7119 6771
Lubuskie 4900 5654 4962 4290
Lodzkie 9885 11352 9350 8347
Matopolskie 19167 22422 20656 19524
Mazowieckie 23403 25663 26386 25112
Opolskie 4471 5325 4288 3912
Podkarpackie 6704 8170 7275 6959
Podlaskie 3909 4530 4258 3907
Pomorskie 14410 17309 16285 14763
Slaskie 24110 27351 23805 20858
Swietokrzyskie 4340 5251 4442 3783
Warminsko-mazurskie 6020 6653 5615 5558
Wielkopolskie 15549 17280 15774 14342
Zachodniopomorskie 15442 18273 14171 12736
Polska 181 108 209 413 187 252 171 795

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Regionalnych Gléwny Urzad Statystyczny
(08.2012 r.).

oraz na rynku $wiatowym (8,7%). Pokazuje to potencjat, ktory Polska powinna
wykorzysta¢ przy rozwigzywaniu problemow rynku pracy. Zgodnie z prognozami
Swiatowej Rady Podrozy i Turystyki (WTTC) w 2022 r. liczba 0sob pracujacych
w sektorze turystyki w Polsce moze osiggnac prawie 400 tys., zas§ w gospodarce
turystycznej — okoto 950 tys. (5,8%).

Analizujac wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (JST) podkreslenia
wymaga fakt, ze najwiecej sposrod jednostek samorzadu terytorialnego na tu-
rystyke wydatkowaty gminy: 142 min w 2007 r., 480 mln w 2010 r. — $rednio
okoto 65-70% cato$ci wydatkow Jednostek Samorzadu Terytorialnego. W 2010 1.
795 gmin wydatkowato pienigdze na turystyke (o 81 gmin wigcej niz w 2009 1.),
w 2011 . 853 gminy. Nastepnie, najwicksze wydatki zaobserwowano na poziomie
samorzadu miast na prawach powiatu: w 2007 r. byto to 15%, za$ w 2011 r. pra-
wie 20% catosci wydatkow JST. W 2011 r. na turystyke samorzady wojewddzkie
wydaty 121 mln zt (wzrost o 82% w stosunku do 2010 r.), samorzady powiatowe
— 50 mln zt (0 300% wigcej niz w 2009 r.) — w przypadku wojewodztw widoczne
sa duze wahania w poziomie wydatkow (tab. 3).
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Tabela 3. Wydatki samorzadéw wojewoédzkich, powiatowych, miast na prawach powiatu
i gmin dla dzialu ,, Turystyka” w latach 2007-2011* (w z})

Wyszczegol- Zmiana

e 2007 2008 2009 2010 2011 | 0n
Samorzad
wojewddzki |21 696 749 |27 349 177 [210 762 625| 66 577 393 |121 662 727| 99 965978
razem
Samorzad
powiatowy 6422 036 | 5695 584 | 12 139 546 | 47 743 711 |50 334 885| 43912849
razem
Samorzad
miast na

31 654 100 | 31 043 820 | 74 822 236 |145 578 549|148 174 466| 116 520366

prawach
powiatu razem
Samorzad 142 115 476]130 736 248|167 126 323|460 728 775(480 946 842 93 168634
gminny razem
Suma 201 888 362(194 824 828464 850 730[720 628 428801 118 920|599 230558

* nie uwzgledniono transferéw pieni¢znych migdzy poszczegdlnymi szczeblami samorzadow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raport...2013r., GUS.

W tabeli 4. przedstawiono ranking 20 gmin, ktoére wydatkowaty najwiecej
w dziale 630 ,,Turystyka.” Wsrod nich znalazty si¢ w kolejnosci gminy: Ostroda
(9,65%), Kutno (4,33%) i Nowa Sol 3,04%, ktore podobnie jak w roku 2010 r.
wydaty najwiecej na turystyke.

Tabela 4. Ranking wydatkéw samorzadéw gmin dla dzialu ,, Turystyka” w 2011 r. (w zh*

e q N Wydatki w wl){((llzlti;(lach

Miejsce Gmina Wojewodztwo na turystyke gmin ogélem
(w zb o %)
1 |Ostroda WARMINSKO-MAZURSKIE | 46 418 756 9,65%
2 [Kutno LODZKIE 20 846 546 4,33%
3 |[NowaSél |LUBUSKIE 14 621 417 3,04%
4 |Sztum POMORSKIE 9598 713 2,00%
5 |Hawa WARMINSKO-MAZURSKIE | 9 228 402 1,92%
6 |Zabki MAZOWIECKIE 9 145 851 1,90%
7 |Puck POMORSKIE 8 821 224 1,83%
8 ggﬁ(‘;";kl ZACHODNIOPOMORSKIE 8 538 508 1,78%
9 Brenna SLASKIE 7 627 860 1,59%
10 |Gryfino ZACHODNIOPOMORSKIE | 7 394 649 1,54%
11 |Szezyrk SLASKIE 7296 889 1,52%
12 |Kiynica POMORSKIE 7244 124 1,51%

Morska
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cd. tabeli 4.

Wydatki Udzial
o] o e w wydatkach
Miejsce Gmina Wojewodztwo na turystyke gmin ogélem
(w zbh o %)
13 Strzelin DOLNOSLASKIE 7 011 973 1,46%
14 Zawadzkie | OPOLSKIE 6 670 805 1,39%
15 Prudnik OPOLSKIE 5 843 963 1,22%
16 Wegorzewo | WARMINSKO-MAZURSKIE 5792 170 1,20%
17 Czluchow POMORSKIE 5790 461 1,20%
18 [Jandw ) UBELSKIE 5 581 998 1,16%
Lubelski
19 Witkowo WIELKOPOLSKIE 4909 221 1,02%
20 Kotobrzeg ZACHODNIOPOMORSKIE 4 787 862 1,00%
Zrédlo: opracowano w Departamencie Turystyki na MSiT podstawie danych GUS.
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Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie danych GUS.

Prawie czterokrotny wzrost wydatkéw samorzadow wojewodzkich, powia-
towych, miast na prawach powiatu oraz gmin dla dziatu 630 — ,, Turystyka”
w latach 2007-2011 byl wynikiem wzrostu zainteresowania turystyka jako
sektorem pozytywnie oddziatujagcym na rozwdj spoteczno-gospodarczy danego
regionu. Nalezy zwrdci¢ uwage na realizacj¢ zadan inwestycyjnych z zakresu
turystyki na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego (JST) — szczegolnie
na poziomie gmin.
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Rozpatrujac trudno$ci zwigzane z praktycznym zastosowaniem koncepcji
zrownowazonego rozwoju turystyki wiejskiej, nie mozna si¢ dziwi¢, ze plany
i programy zarzadzania obszarami wiejskimi jako zasobem turystycznym, kon-
centruja si¢ na relacjach miedzy turystyka, a stanowigcym jej podloze srodowi-
skiem materialnym i spolecznym (Sharpley 2008, s. 224). Zdaniem Weaver’a
(2001) znaczenie wprowadzania zasad zrdwnowazonego rozwoju wynika przede
wszystkim za skali przeobrazen srodowiska przyrodniczego i kulturowego, gdzie
pod wptywem rozwoju turystyki w niektorych regionach §wiata osiagneta poziom
krytyczny. Wraz ze zmieniajacym si¢ modelem turystyki coraz wigksza liczba
turystow preferuje przyjazne srodowisko jako miejsce wypoczynku. Wptywa to
na konkurowanie regionow turystycznych w przyciaganiu ruchu turystycznego,
na czym z kolei cierpi Srodowisko i jego jakos¢. Ochrona $rodowiska jest zespo-
lem idei, Srodkow i dziatan zmierzajacych do utrzymania srodowiska w stanie
zapewniajacym optymalne warunki bytowania cztowieka i gwarantujacym ciagtos¢
najwazniejszych procesow w biosferze jako podstawy produkcyjnej i konsump-
cyjnej dziatalnosci cztowieka (Dobrzanska i in., 2008, s. 36). Ochrona srodowiska
jest dziatalno$cig nakierowana na petniejsze spetnianie potrzeb cztowieka, nie
jest antyteza dziatalnos$ci gospodarczej, lecz regulatorem jej zakresu i kierunkow,
podejmowang w interesie cztowieka. Wraz z rosngcymi potrzebami komplekso-
wej ochrony srodowiska ros$nie znaczenie ochrony w ujeciu ogoélnym — otaczajac
ochrong coraz szersze kregi dziatalnosci cztowieka, w tym réwniez turystyki.
Ocena i programowanie wysokos$ci niezbednych naktadéw na inwestycje proeko-
logiczne s jednym z gtownych problemow teorii ekonomiki ochrony srodowiska
oraz zagadnien polityki gospodarczej, w tym zwtaszcza polityki ekologicznej
(Gorka, Poskrobko, Radecki 2001, s. 152). Wielko$¢ naktadéw na srodki trwale
stuzace ochronie srodowiska w 2013 r. wyniosta ok. 10,9 mld zt i byla wyzsza
0 7,1% w stosunku do roku poprzedniego. Odnotowano takze wzrost naktadow
na $rodki trwate na gospodarke wodng, ktére osiggnety poziom ok. 3,1 mld zt
i byly wyzsze 0 9,7% w stosunku do ubiegtego roku.

Rysunek 1. Naklady na $rodki trwale stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej
w latach 2000-2013 (ceny biezace)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS, Ochrona Srodowiska 2014 r.
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W relacji do PKB naktady na $rodki trwate na ochrong srodowiska utrzymuja
si¢ od kilku lat na poziomie 0,6-0,8%, natomiast w przypadku gospodarki wod-
nej na poziomie ok. 0,2%. Udziat naktadéw na $rodki trwate stuzace ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej w naktadach inwestycyjnych w gospodarce
narodowej ksztaltowat si¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat na poziomie okoto
5% dla ochrony srodowiska i nieco powyzej 1% w przypadku gospodarki wodnej
(GUS, Departament Badan Regionalnych i Srodowiska 2014).

Udziat $rodkéw wilasnych inwestorow od kilku lat ksztaltuje si¢ na poziomie
40-50% ogodlnych naktadow na $rodki trwate w ochronie srodowiska i na poziomie
30-50% w gospodarce wodnej. Udziat funduszy ekologicznych w naktadach na
$rodki trwate na ochrong srodowiska od dekady utrzymuje si¢ w granicach 13-26%,
a na gospodarke wodng 10-21%. Udziat srodkow z budzetu w inwestycjach na
ochrone $rodowiska wyniost od 5% w 2000 r. do 22% w 2013 r. W przypadku
gospodarki wodnej udziat ich wahat si¢ i wynosit 10-20%. Naklady na $rodki
trwate stuzace ochronie $srodowiska wedtug zrodet finansowania i wojewodztw
w 2013r. ilustruje rysunek (rys. 2).

Rysunek 2. Naklady na $rodki trwale sluzace ochronie srodowiska wedlug zrodel
finansowania i wojewodztw w 2013 r. (ceny biezace)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie GUS, Ochrona Srodowiska 2014 r.

Poziom naktadow na $rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska wedtug
zrodet finansowania byt zréznicowany. Najwicksze naklady na $rodki trwale na
ochrong $rodowiska poniesiono w wojewodztwie $laskim (16,1% ogdtu nakta-
dow na $rodki trwate stuzacych ochronie srodowiska), mazowieckim (14,2%)
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oraz t6dzkim (10,0%), natomiast najmniejsze w lubuskim (2,0%), podlaskim
(2,2%) oraz warminsko-mazurskim (3,2%). Zauwazy¢ mozna réwniez wzrost
udziat srodkow z zagranicy dla ochrony srodowiska (z poziomu 2—4% w latach
2000-2010, poprzez 10% w kolejnych dwodch latach, do 22% w 2013 r.) i dla
gospodarki wodnej (z 13% w 2000 r. do 25% w 2013 r.) (GUS, Departament
Badan Regionalnych i Srodowiska, 2014).

W koncepcji zrownowazonego rozwoju zjawiska spoteczno-gospodarcze
powiazane sg z racjonalnym wykorzystaniem zasobdéw srodowiska przyrodnicze-
go, ktore sg warto$cia coraz bardziej ceniong przez spoteczenstwo. Stad rozwoj
turystyki wymusza konieczno$¢ podejmowania réznorodnych przedsiewzigc€ i in-
westowania w infrastrukture techniczng chronigca $rodowisko, tzn. kanalizacje
i budowg oczyszczalni $ciekoéw, porzadkowanie wysypisk odpadow, estetyczne
ksztaltowanie krajobrazu. Prawie 900 mln zt z funduszy europejskich zasilito roz-
woj turystyki w Polsce. W calym kraju realizowanych jest ok. 2,8 tys. projektow
inwestycyjnych zwigzanych z rozwojem turystyki i agroturystyki. Dzigki unijnym
srodkom odrestaurowano zabytkowe budowle, ktore zyskaty nowe funkcje uzyt-
kowe, zwlaszcza kulturalne. Powstaty centra sportowo-rekreacyjne, kompleksy
basenowe i oznaczenia szlakow turystycznych. W latach 2007-2013 na wsparcie
turystyki polski rzad i samorzady przeznaczyty ok. 1,3 mld euro (ok. 5 mld zt).

Rysunek 3. Wydatki na promowanie walorow przyrodniczych wedlug wojewodztw
(w min euro)w 2012 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych MRR.

W latach 2007-2013 srodki na rozwoj turystyki sa przede wszystkim dostgpne
w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych, w Programie , Innowacyjna
Gospodarka”, Programie ,,Rozw0j Polski Wschodniej” i Programie ,,Kapitat
Ludzki”. Natomiast $rodki na rozwdj agroturystyki przeznaczane sa w ramach
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Fundacji Wspomagania Wsi, Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dotychczas najwiecej srodkow na
rozwoj turystyki trafito do wojewodztwa $laskiego, gdzie realizowanych jest
180 projektow o wartosci dofinansowania z funduszy strukturalnych na kwote
100,9 min zl. Rownie wysokie wsparcie jest udzialem inwestycji realizowanych
w wojewodztwach: mazowieckim (281 projektow o wartosci dofinansowania
85,5 mln zt) i warminsko-mazurskim (171 projektéw na kwotg 76,1 mln zt dofi-
nansowania z funduszy strukturalnych). Najwiecej projektow realizowanych jest
w wojewodztwach lubelskim (305), mazowieckim (281) i zachodniopomorskim
(281). Najmniej zrealizowano ich dotychczas w wojewodztwie lubuskim (64 na
kwote 30,7 mlin zt) i $wigtokrzyskim (124 na kwotg 24,5 min zt).

Na realizacj¢ projektow z zakresu turystyki w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych przeznaczono okoto 765,5 mln euro. Najwyzsze wsparcie w zakresie
promowania waloréw przyrodniczych przeznaczono w wojewodztwie lubelskim (29,5
min euro), dolnoslaskim (25,1 min euro) oraz pomorskim (19,3 mln euro) (rys. 3).

Natomiast najwyzsze wsparcie w zakresie ochrony i waloryzacji dziedzictwa
przyrodniczego przeznaczono w wojewddztwie mazowieckim (44,3 min euro),
podlaskim (20 mln euro) oraz kujawsko-pomorskim (9,9 min euro). Dane przed-
stawione przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie w pelni interpretuja
omawiane zjawisko. Brak informacji jakosciowej o efektach rzeczowych utrudnia
ocene dotad zrealizowanych dziatan®.

W ramach realizacji idei ekorozwoju odpowiedzialni za gospodarke turystycz-
ng zobligowani sg do rozwigzywania specyficznych problemow zwigzanych ze
sprzeczno$cig strategicznych celow rozwoju. Z jednej strony s to cele ekologiczne
dotyczace ochrony i racjonalnego ksztalttowania srodowiska naturalnego, z drugie;j
za$ — potrzeba pobudzania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich.

W poczatkowym okresie wdrazania polityki turystycznej, spetniajacej wymogi
ekorozwoju, wazne jest wsparcie instrumentami interwencjonizmu panstwowego.
Zgodnie z zalozeniami Paktu dla rolnictwa i obszaréw wiejskich kompleksowe pro-
jekty rozwoju turystyki, w atrakcyjnych turystycznie powiatach, bedg mogly uzyska¢
dotacje i doptaty do oprocentowania kredytow. Wspierane bedg réwniez projekty
tworzenia gospodarstw agroturystycznych. Niezbgdne staje si¢, wiec wypracowanie
1 stosowanie mechanizméw dostosowawczych. W mysl zasad ekorozwoju strategia
ewolucji wszystkich form turystyki powinna opiera¢ si¢ na zasadach takich jak:

m partycypacja miejscowej ludnosci we wszystkich przedsiewzieciach zwig-

zanych z rozwojem turystyki,

m ksztaltowanie oferty turystycznej w oparciu o lokalny potencjat rozwojowy

(zasoby naturalne, kulturowe, ludzkie i majatkowe),

m przystosowanie infrastruktury technicznej nie tylko dla potrzeb turystyki,

lecz réwniez dla innych celow,

m tworzenie atrakcyjnych osrodkow wypoczynku podmiejskiego w regionach

zurbanizowanych,

® Szerzej na ten temat pisze M. Kozak, Turystyka i polityka turystyczna a rozwdj: miedzy
starym a nowym paradygmatem, Warszawa 2009, s. 202.
ry ym paradyg
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m prowadzenie przedsigwzi¢¢ edukacyjnych i informacyjnych zaréwno wsréd
spotecznosci lokalnej, jak i turystow, w zakresie potrzeb i szans rozwoju
turystyki przyjaznej srodowisku (w tym eko- i agroturystyki),

m ochrona niezagospodarowanych przestrzenie przed ruchem turystycznym,

m preferowanie matych projektow o niewielkim zasiegu, tzw. mate kroki,

m ustalenie hierarchii zadan i sSrodkow na wspieranie turystyki proekologicz-
nej (Jedrzejezyk 1995).

Z punktu widzenia zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich konieczne
jest wprowadzenie strategicznego, proekologicznego mys$lenia o rynku tury-
stycznym oraz ksztalttowanie wszystkich zmian zachodzacych w tej sferze i jej
otoczeniu spotecznym, gospodarczym jak i srodowiskowym (Kisiel, Biatobrzeska,
Marks, 2000).

3. PODSUMOWANIE

Korzysci, jakie niesie ze soba rozwdj turystyki zréwnowazonej dla wiejskich
terenow recepcyjnych, to przede wszystkim pobudzenie przedsigbiorczos$ci wsrod
miejscowej ludnosci, w zakresie réznorodnych ustug §wiadczonych turystom.
Wzrost potencjatu ekonomicznego sprawia, ze poprawiaja si¢ warunki codziennej
egzystencji mieszkancow terendw wiejskich, nawet jesli turystyka nie jest glowna
funkcjg rozwojowa, lecz towarzyszacg podstawowej funkcji rolniczej. Znaczacy
odsetek obszaréw wiejskich w Polsce pozostaje w ramach europejskiej sieci ob-
szardw chronionych Natura 2000. Bez watpienia turystyka moze zapewni¢ bardzo
korzystne uzytkowanie lokalnych zasobow turystycznych. Promowanie prosrodowi-
skowych form turystyki, takich jak agro- i ekoturystyka, wraz z tworzeniem zielo-
nych miejsc pracy oraz propagowaniem zarzadzania srodowiskowego w turystyce
i podnoszenie $wiadomosci ekologicznej poprzez turystyke mtodego pokolenia,
rodzin z matymi dzieé¢mi, jest jednym z celow polityki turystycznej panstwa. Idea
zrownowazonego i1 wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich umozliwita
nowe podejscie do turystyki, nazywane efektywnoscig ekologiczng dziatalno$ci
alternatywnej w rolnictwie. Dziatania propagujace zrownowazony rozwdj obszaré6w
wiejskich uwzgledniaja wspieranie zréznicowania dziatalnosci gospodarczej w tym
agroturystycznej, rozwoj infrastruktury, poprawg poziomu zycia mieszkancoOw oraz
latwiejszy dostep do ushug, zachowanie waloréw $rodowiska naturalnego.
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CONDITIONS FOR DEVELOPMENT OF SUSTAINABLE TOURISM
— AN ATTEMPT TO ASSESS

Summary: The dynamic economic development and mass-tourism is often associated with
environmental degradation and cultural heritage of the area. Hence, economic activity and
for changes in civilization are not without impact on the natural environment. In regions at-
tractive to tourists, which is constantly increasing the number of tourists is quickly dominate
other areas of the economy through tourism. Then the development priorities of the region are
determined under the pressure of the dominant features, or tourism. It is important that they
take into account the comprehensive development of the region for high competitive position
while maintaining both the ecological, social and economic. The aim of the article was to
present the conditions for the development of tourism industry in the period 2007-2013 in
terms of its sustainable development. For this purpose uses secondary data from the Central
Statistical Office, Ministry of Regional Development and the Institute of Tourism.

Key words: sustainable tourism, development, evaluation.
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