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Streszczenie: Kraje cztonkowskie charakteryzujg si¢ zréznicowaniem w wielu dziedzinach,
a wsrdd cech je roznicujgcych mozemy wymienic przyjety w danym panstwie model rolnictwa.
W artykule starano si¢ zaprezentowac funkcjonowanie mechanizmu industrialnego w krajach
Unii Europejskie i jego wplyw na osiggane dochody. Dla lepszego zrozumienia mechanizméw
kierujacych tym modelem przedstawiono przestanki teoretyczne i cechy charakterystyczne.
W tym celu skorzystano z Europejskiego Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych
Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN). Skupiono si¢ na przedstawieniu danych
dotyczacych specjalizacji, intensywnos$ci produkcji oraz oddziatywania gospodarstw na $ro-
dowiskowo naturalne. Na podstawie tych cech dokonano grupowania krajow ze wzgledu na
przyjety paradygmat za pomocg aglomeracyjnej analizy skupien metodg Warda. W wyniku
przeprowadzonego grupowania uzyskano pi¢¢ jednorodnych grup regionéw. W kolejnej czesci
przedstawiono dane finansowe gospodarstw wedlug wyodrebnionych grup typologicznych.
Poprzez ich analize¢ starano si¢ sprawdzi¢, jak przyjety model wpltywa na sytuacje finansowsg
gospodarstw. Szukano odpowiedzi na pytanie czy uprzemystowienie rolnictwa wplywa na
lepsza sytuacje finansowg gospodarstw, czy wrecz przeciwnie poprzez dziatanie kieratu tech-
nologicznego sytuacja ta jest mniej korzystna niz w pozostatych krajach.

Stowa kluczowe: rolnictwo industrialne, kierat technologiczny, dochody gospodarstw rolnych.

1. WSTEP

W historii niejednokrotnie modele rolnictwa ulegaty przeobrazeniom ze
wzgledu na zmiany otoczenia makroekonomicznego. Pierwsze z nich mialy na
celu wyzywienie ludnosci, gtéwnie rolniczej. Gospodarstwa takie nie zagrazaty
srodowisku, produkcja odbywata si¢ glownie z wykorzystaniem ludzkiej pracy.
Rewolucja przemystowa przyniosta jednak odej$cie od tych modeli, na rzecz
rolnictwa industrialnego. Zmianie ulegta organizacja gospodarstw, dokonano
koncentracji ziemi i produkcji oraz stworzono gospodarstwa wyspecjalizowane.
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Dzieki postgpowi wprowadzono nowe technologie do rolnictwa. Gospodarstwa
zwigkszaly swoja produkcje i stawaly si¢ coraz bardziej wydajne, dzieki przyro-
stowi technicznego uzbrojenia pracy, wprowadzeniu nowych gatunkow zwierzat
oraz odmian roslin, ktore byty bardziej efektywne. W ten sposob chciano uzyskaé
coraz wiekszy zysk. Przyczynito si¢ to do produkcji taniej zywnosci, co w pewnym
stopniu pozwolito zmniejszy¢ problem glodu. Zmiany, ktére zaszty w rolnictwie
w zwigzku z rewolucja przemystowa i upowszechnieniem si¢ modelu industrial-
nego miaty rowniez zte strony. Zwigkszanie produkcji nie zawsze prowadzito do
zwigkszania dochodéw rolnikow ze wzgledu na rézne czynniki charakterystyczne
dla tego modelu. Dodatkowo jest on obwiniany jest o nadmierne zanieczyszczenie
srodowiska, utrate bioréznorodnosci, co wigze si¢ z nastawieniem na zwigkszanie
produkcji i zyskow bez wzgledu na koszty dla srodowiska.

2. MECHANIZM FUNKCJONOWANIA ROLNICTWA INDUSTRIALNEGO

Model rolnictwa industrialnego, czesto jest okre§lany rowniez jako rolnictwo
konwencjonalne. Jego wyrdznikiem jest szerokie stosowanie chemicznych srodkow
ochrony roslin, nawozoéw sztucznych i maszyn rolniczych. Charakteryzuje si¢
rowniez poglebiajacymi si¢ procesami specjalizacji, koncentracji i intensyfikacji
oraz orientacja na korzySci ekonomiczne'. Model ten nierozerwalnie zwigzany
jest z procesem uprzemystowienia, ktory rozpoczat si¢ dzieki postepowi na-
ukowo-technologicznemu w XIX wieku. To wlasnie postgp ten i coraz szersze
wykorzystanie technologii w rolnictwie s3 jedng z sit napgdowych tego modelu,
druga jest rosnacy popyt na zywnos¢, ktory wynikal ze wzrostu liczby ludnosci
oraz odwiecznego problemu gtodu. Rzeczywiscie szybko rosnacy popyt przyczy-
nit si¢ do wzrost produkcji zywnosci nie byto by to jednak mozliwe gdyby nie
zmiany technologiczne, ktore polegaly na:

m wylgczeniu procesu produkcji z naturalnego srodowiska, ktére obejmowato
zmiany w organizacji produkcji zywnosci, stosowanie nowych odmian
roslin i ras zwierzat,

m intensyfikacji stosowania $srodkéw produkcji pochodzacych z przemystu,
zaro6wno mechanicznych, jak i chemicznych,

m koncentracji i zwiekszaniu skali produkcji, specjalizacji, oddzieleniu pro-
dukcji roslinnej od zwierzgce;,

m orientacji dziatalnosci gospodarstw rolnych na rynek oraz maksymalizacji
ich zysku,

m zwigkszeniu integracji rolnikow z otoczeniem, gtownie poprzez podpo-
rzagdkowanie gospodarstw rolnych agrobiznesowi?.

U J. St. Zegar, Wspdlczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, s. 30-31.

2 J. St. Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2007,
nr 4, s. 6-7.
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Zmiany te spowodowaly wzrost zapotrzebowania na pienigdz. Gospodarstwa,
w coraz wigkszym stopniu stawialy na rozwoj kapitatochtonny, a nie pracochtonny.
Przeobrazeniu ulegla mentalno$¢ rolnikow. Ich glownym celem stat si¢ zysk, dobrostan
srodowiska spadl w hierarchii wartosci. Co raz czgsciej przekraczano granice repro-
dukcji i wydolnosci ekosystemow, bez swiadomosci konsekwencji tego postepowania.

Model industrialny nie tylko zaspokoit rosnacy popyt, dzigki niskim cenom
1 wysokiej podazy przyczynit si¢ rowniez do eliminacji gtodu na §wiecie, jednakze
nie doprowadzit do ostatecznego rozwigzania tego problemu. Efekty te osiggnigto
jednakze kosztem znacznych subsydiow, wigc niskie ceny produktow rolnych wy-
nikaty z interwencji w ten sektor. Rolnictwo industrialne przyczynito si¢ rowniez
do wzrostu produktywnosci czynnikow produkcji. Dzieki zastosowanym mecha-
nizmom zwickszyla si¢ produktywnos¢ ziemi. Powstaly gospodarstwa towarowe,
ktore nie produkowaly juz zywnosci tylko na wlasne potrzeby, ale przeznaczaly ja
na sprzedaz. Jest to korzystne, gtownie dla firm zajmujacych si¢ przetworstwem,
gdyz mogly one uzyska¢ wigksza parti¢ jednorodnego towaru. Paradygmat ten
przyczynit si¢ do znaczacego skoku cywilizacyjnego, niestety koszty tego postepu
sg znaczgce®. Rolnicy wpadli bowiem w tzw. kierat technologiczny, polegajacy
na tym, ze wzrost produkcji zywno$ci ponad popyt oferowany na rynku prowa-
dzi do spadku cen artykutow produkowanych przez rolnikdéw, a tym samym do
zmniejszenia ich dochodow ponizej poziomu przecigtnego dla gospodarstw z poza
rolnictwa. Dla obrony przed tymi negatywnymi zjawiskami, rolnicy zwickszali
produkcje poprzez zmiany technologiczne, co znowu powodowato nadprodukcje
i spadek cen*. Efekt ten powoduje, ze nadwyzka produkowana przez rolnikow
jest przejmowana przez podmiot z otoczenia rolnictwa. To mechanizm rynkowy
ma wplyw na to, gdzie zostanie przekazany wypracowany przez rolnika dochéd,
nie zawsze jednak odzwierciedla to miejsce realnego wytworzenia wartos$ci
dodanej’. Rynek nie uwzglednia czynnika czasu oraz odnawialno$ci zasobow,
kieruje si¢ jedynie obecng rzadkoscig dobr, co deformuje model konsumpcyjny.
Ceny dobr konsumpcyjnych nie zawieraja bowiem pewnych kosztow, tj. kosztow
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego. Dodatkowo mechanizmu rynku dziata
na niekorzys$¢ sektoréw surowcowych, do ktorych nalezy réwniez rolnictwo,
nagradza natomiast sektory umiejscowione wyzej w ancuchu dostaw. Swiadcza
o tym zmiany wskaznika nozyc cen, obrazujacego relacje cen towarow sprzedawa-
nych przez rolnikéw do cen produktéw kupowanych. Stosunek ten caty czas jest
niekorzystny dla rolnictwa, w 2014 r. wynosit on 99,7%°. Istnieje kilka przyczyn,
ktore powodujg to zjawisko. Mozemy wsrdod nich wyroznic:

3 J. St. Zegar, dz. cyt., s. 30-31.

* A. Czyzewski, B. Czyzewski, Ziemia i jej renty w nowym paradygmacie rozwoju rolnictwa,
[w:] A. Czyzewski, B. Klepacki (red.), Problemy rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej
w pierwszej dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Warszawa 2015.

5 A. Wo$, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERiIGZ, Warszawa 2004, s. 13.

¢ A. Grzelak, J. Seremak-Bulge, Poréwnanie wybranych metod badania koniunktury w rol-
nictwie w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 4, s. 119.
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B sztywno$¢ popytu na produkty zywnosciowe przy jednoczesnym przymusie

ich konsumpcji,

m szybszy wzrost podazy zywnosci, niz popytu na nig, co prowadzi do spadku

cen artykutdéw rolno-zywnosciowych,

m dluzszy zwrot zainwestowanego kapitatu, niz ma to miejsce w innych

sektorach gospodarki,

m specyficzne cechy ziemi jako czynnika produkcyjnego’.

Niska elastyczno$¢ popytu na produkty zywnosciowe zwigzana jest z prawem
Engla, ktore mowi o ty, iz w miar¢ wzrostu gospodarczego i zwigkszania zamoz-
nosci obywateli maleje udziat zywnosci w wydatkach spoteczenstwa. Dzieje si¢
tak dlatego, iz nie jesteSmy w stanie ciggle zwigksza¢ swoich potrzeb zywno-
sciowych, tak szybko jak wzrasta nasz dochod. Nadwyzka podazy nad popytem
prowadzi zatem do spadku cen zywnos$ci, co powinno skutkowaé przej$ciem
czynnikéw produkeji do innej dziatalnosci. Niestety specyficzne cechy produkcji
rolniczej hamuja mobilnos¢ czynnikow produkcji. Do cech tych mozemy zali-
czy¢ niemozno$¢ przenoszenia ziemi i jej niepodzielnos$¢, co powoduje, ze inne
czynniki muszg si¢ do niej dostosowac. Szczegolny charakter rolnictwa uzasadnia
interwencje w ten sektor gospodarki.

Rolnicy prébujac si¢ broni¢ przed spadkiem cen i dochodow, zwigkszali
produkcje poprzez koncentracje, specjalizacje i wykorzystanie srodkow przemy-
stowych, spowodowato to nie tylko wejScie we wspomniany juz wczesniej kierat
technologiczny, przyczynito si¢ rowniez do wigkszej degradacji srodowiska. Wi-
da¢ to na przyktadzie lat powojennych gdzie wzrost produkcji zostal osiagnigty
dzigki: wprowadzeniu nowych odmian nasion, 9-krotnemu zwigkszeniu zuzycia
nawozdw mineralnych i az 32-krotnemu zwigkszeniu zuzycia srodkéw ochrony
roslin®. Spowodowato to nie tylko utrate bior6znorodnosci, ale rowniez stopniowe
wyczerpywanie si¢ zasob naturalnych, zanieczyszczenie wod i gleb, szkodliwe
konsekwencje dla zdrowia cztowieka i zwierzat. Na przestrzeni lat, wprowadzone
do obrotu rézne $rodki i dopiero po pewnym czasie ich uzytkowania okazywato
si¢, iz powoduja one negatywne konsekwencje dla naszego Srodowiska. Przykta-
dem sg pestycydy chloroorganiczne, ktére uzywane byty w rolnictwie od 1950
roku, obecnie wiele z nich zostato zakazanych lub znacznie ograniczono ich
stosowanie ze wzgledu na toksycznos¢ wobec gatunkow nie docelowych, a takze
ludzi oraz odporno$¢ na biodegradacje. Kolejnym przyktadem sa neonikotyno-
idy, ktore mogg powodowac toksyczne dziatanie na pszczoty, w zwiazku z tym
Komisja Europejska wprowadzita ograniczenia w ich stosowaniu’. Zagrozenia
dla cztowieka w zwigzku ze stosowaniem $rodkdéw ochrony roslin wynikajg nie
tylko z nieprzestrzeganiem przepisow BHP podczas wykonywania zabiegow,
ale rowniez poprzez pozostatosci tych srodkow w ptodach rolnych. Warto zatem

7 A. Czyzewski, B. Czyzewski, dz. cyt.

8 J. St. Zegar, dz. cyt., s. 30-31.

° http://www.greenpeace.org/poland/PageFiles/671146/Raport Wplyw_pestycydow na_zdro-
wie.pdf [16.06.2017].
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doktadnie zbada¢ $rodek przed wprowadzeniem na rynek aby nie doprowadzi¢
do sytuacji, gdzie spowoduje on wiecej szkod niz korzysci. Nie kwestionuje si¢
potrzeby uzytkowania niektorych preparatow do ochrony i nawozenia ptodow
rolnych, warto jednak zauwazy¢, ze ich nadmierne stosowanie powoduje uodpor-
nienie si¢ szkodnikow. Konieczna jest zatem reorientacja na naturalng ochrone
ptoddw, a nie pokonanie natury. Jesli chodzi o produkcj¢ zwierzgcg to zagrozenia
dla §rodowiska wynikaja ze skoncentrowania produkcji w wielkich fermach, co
powoduje emisje szkodliwych gazoéw. Niebezpieczenstwo wynika rowniez ze
zmiany sposobu zywienia zwierzat i podawania im coraz wigkszej ilosci lekow
1 $srodkéw przyspieszajacych ich wzrost.

3. ZROZNICOWANIA MODELI ROLNICTWA W UNII EUROPEJSKIEJ
— ANALIZA SKUPIEN

Wyodrgbnienia panstw ze wzgledu na przyjety model rolnictwa przeprowa-
dzono na podstawie wskazanych wczesniej gtownych cech charakterystycznych
dla tego paradygmatu tj. specjalizacji, intensyfikacji produkcji i intensywnos¢
srodowiskowa. W tym celu skorzystano z bazy danych FADN. Pierwsza badang
cecha gospodarstw jest specjalizacja, ktorg rozumie si¢ jako ograniczanie zréznico-
wania asortymentowego lub zwigkszanie produkcji wybranego artykutu, ktoremu
towarzyszy utrzymanie produkcji pozostalych produktow na dotychczasowym
poziomie'?. Specjalizacja produkcji jest wiec wynikiem upraszczania produkcji
gospodarstwa rolnego, czyli dzialan majacych na celu uzyskanie maksymalnej
produkcyjnosci zasobu ziemi i wydajnosci pracy. Wedtug typologii FADN specja-
lizacja okreslana jest przez typ rolniczy, ktory z kolei okreslany jest na podstawie
udziatu wartosci Standardowej Produkcji'! (SO) z poszczegdlnych dziatalnosci
rolniczych w tworzeniu catkowitej wartosci SO gospodarstwa. Podczas ustalania
typoéw rolniczych maja zastosowanie dwie wartosci graniczne wynoszace: 1/3
i 2/3 caltkowitej warto$ci Standardowej Produkcji. Zgodnie z ta metoda, gospo-
darstwa w ktorych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 SO sg okre$lane jako
»mieszane”, a te w ktorych udzial dwoch dziatalnosci zawiera si¢ w przedziale
od 1/3 do 2/3 SO nosza miano ,,dwubiegunowych”'. | Specjalistyczne” gospo-
darstwa to te w ktorych udziat jednego rodzaju dziatalnosci przekracza 2/3 SO.
Tabela 1. przedstawia dane na temat odsetka gospodarstw wyspecjalizowanych
w ogolnej liczbie gospodarstw krajow UE nalezacych do FADN. Gospodarstwa

10 K. Smedzik, Skala produkcji a efektywnos¢ réznych typéw indywidualnych gospodarstw
rolnych w Polsce z zastosowaniem modeli DEA, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy” 2010, nr 3, s. 263.

" Standardowa produkcja (SO) to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalno$ci
rolniczej (roslinnej lub zwierzecej) uzyskana z jednego hektara lub od jednego zwierzgcia.

12 L. Goraj, E. Olewnik, FADN i Polski FADN (Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych
i system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych), IERiGZ —PIB,
Warszawa, 2014, s. 11.
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»specjalistyczne” wedtug typologii FADN stanowity w 2013r. 79% wszystkich
gospodarstw nalezacych do Systemu Zbierania Danych Rachunkowych. Kraje
charakteryzujace si¢ najwicksza specjalizacjg gospodarstw to: Hiszpania, Finlandia,
Wtochy, Cypr, Irlandia. Gospodarstwa mieszane w tych panstwach stanowig mniej
niz 5% catkowitej liczby gospodarstw. Najwickszy odsetek w tych krajach stano-
wily gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Jedynie w Irlandii
przewazaly gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli zwierzat ziarnozernych.
Wsrod krajow, ktore znalazty si¢ w pierwszy oraz drugim przedziale sg wytacznie
kraje, ktore przystapity do UE po 2004 r. Ostatni przedziat zawiera 12 krajow,
z czego dziesie¢ nalezy do UE-15, czyli krajéw zatozycielskich Wspolnoty. Po-
kazuje to rdznic¢ pomiedzy ,,starymi” a ,,nowymi” krajami Wspolnoty. Wynika
ona z poziomu rozwoju gospodarczego panstwa ale czesto sa rowniez efektem
zaszto$ci historycznych, ktore wyptywaja na model rolnictwa.

Tabela 1. Poziom specjalizacji gospodarstw krajow Unii Europejskiej w 2013 r.

Gospodarstwa wyspecjalizowane jako % calkowitej liczby gospodarstw

50-60 60-70 70-80 80-90

Polska, Rumunia

Butgaria, Czechy,
Chorwacja, Wegry,
Litwa, Lotwa,

Belgia, Dania,
Niemcy, Estonia,
Francja, Portugalia,

Stowenia Stowacja

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.curopa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

Kolejng cecha charakterystyczna dla modelu industrialnego jest intensywnos¢
produkcji, ktora rozumiana jest jako relacja pomiedzy czynnikami pracy, kapitatu,
a czynnikiem ziemi'®. Miarg intensyfikacji jest natomiast wielko$¢ zuzycia pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Odnosi
si¢ ono zatem do sumy naktadow przeptywajacych przez gospodarstwo w sto-
sunku do obszaru ziemi. Wedtug tak skonstruowanej definicji rolnictwo jest tym
bardziej intensywne im wigksze sa naktady na jednostke powierzchni. Wyrdz-
nia si¢ dwie drogi intensyfikacji produkcji: pracochtonng oraz kapitatochtonng.
Pierwsza rodzaj polega na zwigkszaniu naktadow sity roboczej co zwigzane jest
z wprowadzeniem bardziej pracochtonnych specjalizacji. W produkcji roslinnej
sa to zmiany w strukturze zasiewow i wprowadzenie bardziej pracochtonnych
upraw (tj. rosliny okopowe)'*. W produkcji zwierzecej intensyfikacja pracochton-
na przejawia si¢ zwickszeniem inwentarza zywego. Prowadzona jest najczgsciej
w gospodarstwach o matym obszarze co w przypadku wzrostu poglowia zwie-
rzat przy ograniczeniu zwigekszania powierzchni upraw prowadzi do zwiekszani
zuzycia pasz przemystowych.

3 A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, dz. cyt., s. 28-29.
4 Tamze.
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Tabela 2. Wyposazenie w zasoby kapitalu i pracy gospodarstw krajéow UE w 2013 r.

Kraj N;ll:z;y bezllfgéslz'glnie Budynki Maszyny
Belgia 4,28 249059 365988 152748
Bulgaria 7,01 42555 26803 57538
Cypr 15,46 204024 131656 183487
Czechy 2,86 62776 136536 111003
Dania 1,87 232827 351342 198349
Niemcy 2,59 118424 118285 137726
Grecja 11,71 72857 103459 236069
Hiszpania 343 50491 50570 40997
Estonia 1,55 42234 47312 54289
Francja 2,38 79276 81756 98218
Chorwacja 12,75 80069 258574 134606
Wegry 3,47 63752 66364 63638
Irlandia 2,36 70111 116963 66984
Wtochy 7,97 95897 212785 159672
Litwa 3,64 39215 23860 72101
Luksemburg 2,24 94885 321050 270721
Lotwa 2,96 40532 37371 44472
Malta 55,25 788249 2518560 989844
Holandia 7,80 544536 882751 437729
Austria 4,45 67314 531031 240957
Polska 9,00 74087 183726 132768
Portugalia 6,19 46150 45660 58429
Rumunia 12,53 41162 123263 56111
Finlandia 2,36 93400 149633 127628
Szwecja 1,41 97215 163790 132177
Stowacja 2,61 47514 44519 22944
Stowenia 12,48 105826 438735 282355
Wielka Brytania 1,32 76773 39673 73684

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

Do oceny intensyfikacji kapitatlochlonnej uzyto wyposazenia w zasoby pracy
w gospodarstwie rolnym wyrazonego jako catkowite naktady pracy w AWU
(Annual Work Unit) na 100 ha. AWU jest to umowna jednostka przedstawia-
jaca naktady pracy w rolnictwie, ktora oznacza ekwiwalent petnego etatu.
Obliczana jest przez podzielenie liczby godzin przepracowanych w ciggu roku
przez roczng liczbe godzin odpowiadajaca petnemu etatowi w danym kraju's.

15 http://ec.europa.eu/agriculture/rica/definitions_en.cfm [15.06.2017].
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Jako miare intensyfikacji kapitatochtonnej pierwszego typu przyj¢to zmienna:
koszty bezposrednie produkcji'®. Drugi typ intensyfikacji kapitatochtonnej zo-
stal scharakteryzowany jako aktywa trwate bedace w dyspozycji gospodarstw,
obejmujg one budynki oraz maszyny. Szczegoty na temat zmiennych przedsta-
wiono w tabeli 2. Analizujac naklady pracy ogétem wyrazone w AWU na 100
ha ziemi zauwazy¢ mozna, ze najwicksza wartoscig tej zmiennej charakteryzuje
si¢ Malta gdzie wynosi ono ok.55 AWU/ha co jest wartos$cig prawie 4-krotnie
wyzsza niz kolejne kraje charakteryzujacy si¢ wysoka wartoscia tej zmiennej
(tj. Cypr, Rumunia, Stowenia, Grecja). Tak duza pracochtonnos$¢ rolnictwa
na Malcie zwigzana jest z gléwnym typem gospodarstw tam wystepujacych,
jakim sg uprawy ogrodnicze. Stanowig one 0k.40% wszystkich gospodarstw
nalezacych do FADN. Najnizsze warto$ci charakteryzuja Szwecje, Estoni¢
1 Dani¢. Najmniejsze naktady pracy na hektar UR w tych krajach sugeruja, ze
nie wystepowaly w nich uwarunkowania do intensyfikacji pracochtonnej. Naj-
korzystniejsze uwarunkowania do intensyfikacji kapitatochtonnej pierwszego
rodzaju wystepowaty w Malcie oraz Holandii, nieco nizszymi warto§ciami
charakteryzowaty si¢ Dania oraz Belgia. Wysokie koszty bezpos$rednie na Mal-
cie zwigzane sg mata powierzchnig uzytkow rolnych a takze niekorzystnymi
uwarunkowaniami srodowiskowymi czego gtownym przejawem jest niedobor
stodkiej wody. Najnizsze wartosci tego wskaznika wystepuja w krajach tj.: Li-
twa, Rumunia, Estonia, Bulgaria, Portugalia — sg raczej charakterystyczne dla
krajow, ktore przystapity do UE po 2004r. i charakteryzuja si¢ niskim stopniem
rozwoju rolnictwa. Najwiecej maszyn i budynkow na 100 hektarow przypadato
w Malcie z przyczyn, ktore wspomniano juz wczesniej. Kolejne byty Holandia,
Austria, Stowenia. Pod wzgledem tego typu intensyfikacji najgorzej wypadaty
Stowacja, Estonia, Hiszpania, L.otwa oraz Litwa. Widzimy zatem, ze kraje, ktore
przystapity do Wspolnoty po 2004r. charakteryzuja si¢ raczej intensywnos$cia
pracochtonng. Kraje zatozycielskie Unii z wysoko rozwinigtym rolnictwem
charakteryzuja si¢ drugim typem intensywnosci produkcji.

Gospodarstwa intensywne Srodowiskowo to takie, ktore prowadza swoja dzia-
talno$¢ w sposob niekorzystny dla jakosSci kapitatu naturalnego!”. Produkcja rolna
z jednej strony moze zanieczyszczaC, natomiast z drugiej chroni¢ srodowisko.
Charakter tych oddziatywan w gtéwnej mierze zalezy od decyzji produkcyjnych
wlasciciela gospodarstwa, w tym od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, omawiane;j
wczesniej intensywnosci produkcji czy tez organizacji, systemu gospodarowania,
a takze warunkoéw lokalnych. Decyzje ekonomiczne wilasciciela czesto pomijaja
aspekty srodowiskowe — ich ilosci oraz jakosci a takze wplyw na ksztattowanie

16 Wedtug FADN wielko$¢ ta obejmuje: koszty specjalistyczne produkcji roslinnej (nasiona
i sadzonki, nawozy, srodki ochrony roslin, pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinnej), koszty
bezposrednie produkcji zwierzecej (pasza dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla
zwierzat ziarnozernych, inne koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej) oraz koszty bezposrednie
produkcji lesnej. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/definitions_en.cfm [15.06.2017].

17 A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, dz. cyt., s. 87
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przysztych rezultatow produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa rolnego. Nie
uwzglednianie zasobow przyrody w przysztych decyzjach produkcyjnych zwia-
zane jest przesunieciem czasowym skutkow rodowiskowych biezgcych decyzji's.
Niestety negatywny wptyw na srodowisko, nie zawsze jest widoczny od razu lub
ma posredni wptyw niezauwazalny przez czlowieka. W badaniu zréznicowania
intensyfikacji srodowiskowej w krajach Unii Europejskiej uzyto wskaznikow
stuzacych do oceny stopnia zréwnowazenia. Przyjmujac za Czyzewskim i Sme-
dzik-Ambrozy'’, ze im mniej z nich jest spetnionych przez gospodarstwo tym jest
ono bardziej intensywne. W literaturze mozna znalez¢ szeroki zakres wskaznikow,
ktore sg uwzglednione przy ocenie zréwnowazenia §rodowiskowego rolnictwa.
Na potrzeby niniejszego opracowania wybrano kilka wskaznikéw proponowanych
w Powszechny Spisie Rolnym z 2010r.2° Wskazniki te to:

m udzial zboz w strukturze zasiewow,

m gestos¢ hodowli czyli obsada zwierzat utrzymywanych przez gospodarstwo

na 1 hektar UR,

m zuzycie posrednie na 1 ha.

Struktura uzytkowania gruntow charakteryzuja stopien wykorzystania czynnika
produkcji jakim jest ziemia. Wysoki udziat zboz w strukturze siewow wptywa
niekorzystnie na jakosci gleb — jako prég graniczny uznaje si¢ udziat zb6z
przekraczajacy 66% powierzchni zasiewow?!'. Wszystkie kraje Unii Europejskiej
charakteryzowaty si¢ w 2013r. warto§ciami nizszymi niz progowe. Przyczyna tego
sg kryteria przyznawania pomocy finansowej dla gospodarstw przez Wspdlnote.
Istotne dla oceny intensywnosci sSrodowiskowej gospodarstw rolnictwa sg réwniez
relacje miedzy produkcja roslinng i zwierzgcg wskazane jako gesto$§¢ hodowli.
Przekraczajaca okreslone wartosci produkcja zwierzeca, jak tez duzy stosunek
gospodarstw bezinwentarzowych i powierzchni uzytkowanej przez nie UR, bez-
posrednio informuja o zagrozeniu zrownowazenia®? czyli wysokiej intensywnosci
srodowiskowej. Wedlug badaczy?® w gospodarstwie zréwnowazonym udzial ten
nie powinien przekracza¢ 2 LU?. Ostatnim wskaznikiem jest zuzycie posrednie
na hektar obejmujace koszty bezposrednie gospodarstwa oraz koszty ogdlnogospo-
darcze, zwigzane z dzialalnos$cig operacyjng gospodarstwa w przeliczeniu na 1ha
UR. Wskaznik ten jest okreslany jako ogodlny wskazniki presji materialowej na

18 'W. Wrzaszcz, Ekonomika gospodarstwa rolnego a srodowisko przyrodnicze, [w:] A. Kowalski,
M. Wigier, B. Wieliczko (red.), Ekonomia versus $srodowisko — konkurencyjnos¢ czy komplemen-
tarno$¢. Monografie Programu Wieloletniego, Warszawa, 2016, nr 23, s. 57.

9 A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, dz. cyt.

20 J. St. Zegar, Powszechny Spis Rolny. Zréownowazenie polskiego rolnictwa, 2013, http://www.
stat.gov.pl [16.06.2017], s. 27-29.

2l Tamze, s. 32.

22 Tamze, s. 32-33.

3 A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, dz. cyt.; W. Wrzaszcz, Zréwnowazenie indywidualnych
gospodarstw rolnych w Polsce objetych FADN, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1, s. 73-90.

2 LU - (ang. Livestock Unit) jednostka przeliczeniowa zwierzat zamiennie okre$lana SD
(Sztuka duza) to umowna jednostka zwierzat gospodarskich o masie ciata 500 kg.
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srodowisko?. Umozliwia on porownywanie wptywu na Srodowisko gospodarstw
rolnych, stosujacych rézne $rodki produkcji. Wartosci zmiennych okreslajacych
stopien intensywnosci srodowiskowej przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Warto$ci wskaznik6éw intensywnosci Srodowiskowej gospodarstw krajow Unii
Europejskiej nalezacych do FADN w 2013 r.

Kraj Udzial b6z Gestosé hodowli poéZr:gn o

Belgia 24,7 2,3 3438,3
Bulgaria 52,9 1,2 700,7
Cypr 38,7 3.1 2862,8
Czechy 41,4 0,8 1115,3
Dania 57,1 1,9 3211,5
Niemcy 40,7 1,5 2026,6
Grecja 27,7 1,8 1204,8
Hiszpania 29,8 0,8 770,9
Estonia 36,9 0,6 684,0
Francja 359 1,3 1487,5
Chorwacja 43,9 1,0 1044,2
Wegry 54,8 0,9 1011,3
Irlandia 7,8 1,3 1015,2
Wiochy 30,9 1,5 1569,5
Litwa 43,5 0,6 555,9
Luksemburg 23 1,6 1616,1
Lotwa 35,8 0,5 642,9
Malta 0 6,0 10465,4
Holandia 11,2 2,4 8781,0
Austria 27,3 0,8 1412,5
Polska 55,5 1,5 1062,3
Portugalia 8,3 0,7 659,1
Rumunia 51,9 1,5 632,4
Finlandia 48,4 1,1 1810,5
Szwecja 37,7 1,0 1567,3
Stowacja 36,3 0,5 835,6
Stowenia 23,7 1,2 1654,0
Wielka Brytania 20,6 1,0 1094,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

25 K. Piekut, M. Machnacki, Ocena ekologiczno-ekonomiczna gospodarstw rolnych na podstawie
danych FADN, ,Woda —Srodowisko — Obszary wiejskie” 2011, t. 11 z. 1 (33), s. 209.
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Wszystkie kraje w badanym roku spetnialy pierwsze kryterium zréwnowaze-
nia. Najwyzszym udziatem zb6z charakteryzowata si¢ Dania, Polska oraz Wegry.
Dwa ostatnie kraje charakteryzuja si¢ wysokim udzialem zbdz ze wzglgdu na
sprzyjajace uwarunkowanie terenu. Jesli chodzi o drugie kryterium to cztery
panstwa charakteryzowaty si¢ wartosciami ponad progowymi a byly to: Malta,
Cypr, Holandia i Belgia. W przypadku Malty warto$¢ ta byta znacznie wyzsza od
pozostaty z racji tego, iz jest to kraj o matej powierzchni UR ale z duzg produkcja
zwierzgeg do ktorej nie wykorzystuje si¢ ziemi na cele paszowe. Warto rowniez
zaznaczy¢, ze Dania osiggneta warto$¢ bardzo bliska progowej co moze $wiadczy¢
0 wysokiej intensywnos$ci §rodowiskowej tamtejszego rolnictwa. Nalezy jednak
przyjrzec sig trzeciemu wskaznikowi. Nie posiada on warto$ci progowej w zwiazku
z tym przyjeto, ze im wigksza warto$¢ tej zmiennej tym wigksza intensywnos¢
srodowiskowa rolnictwa. Najwyzsze wartosci osiggnety Malta oraz Holandia,
gdzie wartosci te znacznie odbiegaly od pozostatych krajow. W przypadku Malty
wynika to jak juz wcze$niej wspomniano z wysokich naktadow na rolnictwo ze
wzgledu na negatywne uwarunkowania naturalne. Holandia natomiast charakte-
ryzuje si¢ kosztochtonnymi kierunkami produkcji. Kraje, ktore osiagnety dalsze
miejsca to Belgia oraz Holandia.

Badajac stopien industrializacji poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej
warto sprawdzi¢ czy wystepuje przestrzenne zroznicowania pomiedzy badanymi
panstwami. Do tego celu postuzono si¢ analizg skupien, ktora znajduje grupy
obiektow najbardziej podobnych do siebie ze wzgledu na wybrane zmienne.
W przypadku stosowania analizy skupien bardzo wazny jest dobor zmiennych, gdyz
od nich zalezy efekt grupowania. Zmienne, ktore zostaty wskazane w poprzed-
nich podrozdziatach to: odsetek gospodarstw wyspecjalizowanych w catkowitej
liczbie gospodarstw nalezacych do FADN w danym kraju, naktady pracy (AWU)
na 100 h, koszty bezposrednie na 100 ha, budynki oraz maszyny w przeliczeniu
na 100 ha, udziat zb6z w strukturze zasiewow, gestos¢ hodowli oraz zuzycie po-
srednie na hektar. Zdecydowano si¢ pomina¢ zmienng koszty bezposrednie, ktore
s czgsécig zuzycia bezposredniego a przez to moglyby negatywnie wplywaé na
przeprowadzong analiz¢. Pierwszym etapem przeprowadzania analizy skupien byta
standaryzacja zmiennych. Przeprowadza si¢ ja aby mdc porownac zmienne wyra-
zone w réznych jednostkach. W kolejnym etapie dokonano grupowania krajow.

Diagram drzewa z rys. 1. jest odzwierciedleniem przeprowadzonej analizy
skupien. Przedstawia on nastgpstwo grupowania krajow Unii Europejskiej wzgle-
dem wybranych cech. Na poczatku kazdy kraj stanowi osobne skupienie. Gdy
przesuwamy si¢ na prawo, kraje ktore sg sobie bliskie pod wzgledem wybranych
cech taczone sa w kolejne skupienia. Analizujac dendrogram bierzemy pod uwage
r6znicg odlegtosci pomiedzy kolejnymi weztami. Duza warto$¢ rézni¢ oznacza, ze
skupienia sg odlegle i w tym miejscu nalezy dokonaé podziatu czyli zakonczy¢
grupowanie®®. W naszym przypadku miejsce to wyznacza pionowa linia na rys. 1.

26 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach
z medycyny Tom 3. Analizy wielowymiarowe, StatSoft, Krakéw 2007, s. 141.
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Rysunek 1. Skupienia krajow Unii Europejskiej wedlug kryteriow specjalizacji,
intensyfikacji produkcyjnej i Srodowiskowej
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm

Na tej podstawie wyrdzniono pigé grup typologicznych, ktore uszeregowano od
stopnia industrializacji rolnictwa:

grupa typologiczna 1 — model wysoce industrialny do ktorego nalezy Ho-
landia, ktéra charakteryzowala si¢ najwyzszymi wartosciami jesli chodzi
o specjalizacjg, intensywno$¢ kapitatowg produkcji oraz znaczacy wplyw
na Srodowisko,

grupa typologiczna 2 — model industrialny gospodarstw do ktérego naleza
kraje, ktore charakteryzowaty si¢ jednymi z najwyzszych warto$ci wszyst-
kich zmiennych. Sa to Belgia, Dania, Luksemburg, Austria, Stowenia,
grupa typologiczna 3 — model gospodarstw $rednio industrialnych w sktad
ktorego wchodza: Cypr, Grecja, Chorwacja, Wlochy, Polska, Finlandia,
Szwecja, Czechy, Niemcy, Francja, Irlandia, Rumunia,

grupa typologiczna 4 — model gospodarstw nieindustrialnych do ktorego
nalezg Bulgaria, Litwa, WIk. Brytania, Hiszpania, Lotwa, Estonia, Por-
tugalia, Wegry, Stowacja, charakteryzuja si¢ one jednymi z najnizszych
wartosci wymienionych wskaznikow,

grupa typologiczna 5 — tutaj znalazta si¢ tylko Malta ze wzgledu na
specyficzng sytuacje, niektdre zmienne sg na najnizszym poziomie, inne
kilkukrotnie przewyzszaja wyniki otrzymywane przez pozostale kraje
cztonkowskie. Wynika to z czynnikow $rodowiskowych w tym kraju.
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4. WPLYW MODELU ROLNICTWA INDUSTRIALNEGO NA POTENCJAL
EKONOMICZNY GOSPODARSTW ROLNYCH NALEZACYCH DO FADN

Celem kazdego gospodarstwa rolnego jest osiagnigcie jak najwyzszego docho-
du. Dochdd jest bowiem najbardziej ogélnym miernikiem poziomu zycia ludnosci,
jest on nie tylko skutkiem, ale rowniez przyczyna wielu zjawisk wystepujacych
w rolnictwie*’. Samo pojecie tego dochodu jest terminem ztozonym, zaréwno
w zakresie jego interpretacji, jak i metodologii*®. Wskazniki dochodowosci
mozna bowiem podzieli na dwie grupy: pierwsza z nich dotyczy dziatalnosci
gospodarstwa rolnego, druga za§ odnosi si¢ do tzw. dochodu rozporzadzalny
zwigzanego z osobami zamieszkujagcym gospodarstwo rolne. Dochody uzyskiwane
przez gospodarstwa rolne cechuja si¢ inna specyfika niz w pozostatych gateziach
gospodarki. Specyfika tych dochodéw wynika z m.in. z faktu, iz rolnik jest z jed-
nej strony producentem—osoba zarzadzajaca gospodarstwem jak i konsumentem
czyli cztonkiem gospodarstwa domowego. Od wysokosci uzyskanego wyniku
finansowego uzalezniony jest odpowiedni standard zycia rodziny producenta
rolnego, jak rowniez mozliwosci rozwojowe gospodarstwa, w tym prowadzenie
dziatalno$ci inwestycyjnej, ktora stanowi glowny czynnik wzrostu dochodu rolni-
czego®. Wedtug definicji FADN dochdd rolniczy stanowi optate za zaangazowanie
wlasnych czynnikow wytworczych czyli pracy, ziemi, kapitatu do dziatalnosci
operacyjnej tychze gospodarstw. Jest to rowniez oplata za ryzyko podejmowane
przez prowadzacego podmiot gospodarczy jakim jest gospodarstwo rolne w roku
obrachunkowym. Niestety w rachunku tym nie wlacza si¢ kosztow tj. oplata
pracy rolnika i jego rodziny oraz wartosci kapitatu wniesionego do gospodarstwa
w postaci ziemi i innych skladnikoéw majatkowych. Taka sytuacja wskazuje, ze
dochodd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest nadwyzka pozostajaca osobie
prowadzacej gospodarstwo dla optaty swojej pracy i pracy cztonkow swojej
rodziny a takze kapitatu wlasnego wniesionego do gospodarstwa. W zwiazku
z tym dochod z gospodarstwa rolnego powinien zapewni¢ optate pracy wilasnej
dla wiasciciela gospodarstwa na poziomie $redniej krajowej ptacy w gospodarce,
a takze wystarcza¢ na mozliwo$¢ modernizacji gospodarstwa rolnego.

Warto zatem sprawdzi¢ jak ksztaltowata si¢ sytuacja dochodowa gospodarstw
krajow Unii Europejskiej. W tabeli 3. przedstawiono posrednie salda zarzadzania
finansami jakim sg warto$¢ dodana brutto i netto oraz dochéd z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego w 2013r. Warto$¢ dodana brutto to produkcja po odliczeniu

27 W. Poczta, J. Sredzinska, A. Mrowczynska-Kaminska, Determinanty dochodéw gospo-
darstw rolnych Unii Europejskiej wedtug typow rolniczych, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowe;j”
2009, nr 76, s. 17.

% A. Judzinska, W. Lapciuk, Wphyw Wspélnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie, IERiGZ-
-PIB, Warszawa, 2012, s. 30.

2 W. Musial, J. Mikotajczyk, Inwestycje produkcyjne jako czynnik wzrostu dochodu rolniczego
[w:] M. Adamowicz (red.), Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw transformacji,
integracji i globalizacji, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 2004, s. 185.
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zuzycia bezposredniego, oraz uwzglednieniu salda doptat biezacych i podatkow?°.
Najwyzszym poziomem tego wskaznika charakteryzowata si¢ grupa pierwsza
czyli gospodarstwa wysoce industrialne. Wraz ze wzrostem numeru grupy ma-
leje warto$¢ tej zmiennej. Najmniejsza warto$¢ byla na Malcie co zwigzane jest
z wysokim zuzyciem posrednim oraz niewielkim rozmiarem produkcji. Wartos$¢
dodana netto obliczana jest jako warto$¢ dodana brutto minus amortyzacja. Tutaj
sytuacja wyglada tak jak w poprzednim wskazniku, im bardziej industrialne go-
spodarstwa tym wieksza warto§¢ dodana netto. Dochod z gospodarstwa rolnego
jest najwyzszy w pierwszej grupie co ma zwigzek z warto§ciami poprzednich
zmiennych w tym wysoka produkcja. Warto jednak zaznaczy¢, iz zuzycie posrednie
w krajach industrialnych réwniez byto znaczace co pokazuje, ze gospodarstwa te
charakteryzuja si¢ optacalng produkcja. Wyodrgbnione grupy typologiczne cha-
rakteryzowaty si¢ znacznym zroéznicowaniem jesli chodzi o osiggany przez nie
dochodd. Rozbieznosci te wplywaja na mozliwosci wzrostu i rozwoju gospodarstw.
Od poziomu wyniku finansowego zalezy rowniez ksztalttowanie si¢ indywidual-
nych krzywych popytu na czynniki produkceji rolnej oraz podazy na produkcje
gospodarstw rolnych, dlatego tak wazne jest uzyskanie odpowiedniego poziomu
dochodu?®' [Niezgoda 2009, s. 26].

Tabela 3. Rachunek wynikéw grup typologicznych krajéow UE nalezagcych do FADN
wedlug wybranego modelu rolnictwa (euro) w 2013 r.

Grupa Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ , ols)ooc(lll:lfls twa
typologiczna produkcji dodana brutto | dodana netto gosp

rolnego
Grupa 1 490248 199540 147865 66820
Grupa 2 212690 96648 71120 36951
Grupa 3 113879 56670 40931 21250
Grupa 4 140366 65942 46443 15542
Grupa 5 39675 15490 12947 11140

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfim

Do oceny sytuacji finansowej gospodarstw oprocz przedstawionych wezesniej
sprawozdan finansowych mozemy uzy¢ analizy wskaznikowej. Za jej pomoca
mozemy scharakteryzowaé rozne aspekty dziatalnosci gospodarstw2. W litera-
turze dotyczacej rachunkowosci i analizy finansowej istnieje rozne nazewnictwo
i podzial wskaznikow. Do ponizszej analizy wybrano wskazniki opisane w ksigzce

30 L. Goraj, St. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie
rolnym, Difin, Warszawa 2009, s. 162.

31 D. Niezgoda, Zrdoznicowanie dochodu w gospodarstwach rolnych oraz jego przyczyny,
,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009, nr 1, s. 24-37.

32 D. Czerwinska-Kayzer, Agrobiznes. Podstawy rachunkowosci, Wydawnictwo Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 2010, s. 326.
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~Rachunkowosé i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rolnym™3.
Pierwszymi badanymi wskaznikami sg wskazniki sytuacji majatkowej, odnoszace
si¢ do pionowej analizy bilansu finansowego gospodarstw. Obliczane sg przy
pomocy warto$ci aktywow?*. W tabeli 4. przedstawiono wskazniki stuzace do
badania struktury majatku gospodarstw i sposob ich obliczania. Wskazniki dla
wyr6znionych grup typologicznych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 4. Wskazniki sytuacji majgtkowej

Nazwa wskaznika Wzér
Podstawowy

i k trwat

wskaznik Pwsm=— tywa trwale

struktury majatku aktywa obrotowe

Wskaznik udziatu
produkcyjnego Wupmt=
majatku trwalego

Wslfaznlk udziatu .. Stado podst. zwierzqt+stado obrotowe zwierzgt
inwentarza Wiuz= x

Zywego

grunty+drzewostan+plantacje trw.+stado podst. zwierzqt <100

aktywa trwate

100

aktywa ogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie L. Goraj, S. Manko, Rachunkowosé i analiza ekonomiczna
w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Warszawa 2009.

Tabela 5. Wskazniki sytuacji majatkowej w grupach typologicznych w 2013 r.

Grupa Podstawowy Wskaznik udzialu Wskaznik udzialu

olo [i)czna wskaznik struktury produkcyjnego produkcyjnego
typolog majatku majatku trwalego majatku trwalego

Grupa 1 6,4 82,1 4,0

Grupa 2 7.4 54,5 73

Grupa 3 6,8 60,5 6,2

Grupa 4 3,0 51,6 7,3

Grupa 5 12,4 54,7 5,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie http:/ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database _en.cfim

Najnizsza wartos$cia podstawowego wskaznika struktury charakteryzowata sie
grupa czwarta co wynika z wysokiej warto$ci pozycji aktywa obrotowe. Niska
warto$¢ wskaznika oznacza sytuacj¢ pozytywna bowiem aktywa obrotowe charak-
teryzuja si¢ szybszym tempem krazenia, co sprzyja osiagnigciu korzystniejszych
wynikow ekonomicznych. W pozostatych krajach wskaznik ten byt na zblizonym
poziomie. Najwyzszg wartoscig drugiego wskaznika charakteryzowata si¢ grupa
trzecia, co wynika z wysokiego udziatu nieruchomos$ci w tych krajach. Grupa

3 L. Goraj, St. Manko, dz. cyt.
3 Tamze, s. 170.
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gospodarstw najbardziej industrialnych charakteryzowata si¢ stosunkowo duzym
udziatem produkcyjnego majatku trwatego w aktywach trwatych co $§wiadczy
o wysokich mozliwosciach produkcyjnych. W pozostatych grupach byt on na
zblizonym poziomie. Niskie warto$ci ostatniego wskaznika informuja o niewielkiej
skali produkcji zwierzecej. Najwyzsza warto$cig sposrdd badanych grup charak-
teryzowala si¢ grupa druga w ktorej znalazty si¢ kraje o przewazajacej produkcji
zwierzecej takie jak Dania.

Tabela 6. Wskazniki wspomagania finansowego

Nazwa wskazZnika Wzér
Podstawowy wskaznik kapitat wiasny
.. . Pwaf= - - r
autonomii finansowej zobowiazania ogotem
i i kapitat wlasn
Wskaznik autonomii Waf= P : Yy 100
finansowej pasywa ogotem
Podstawowy wskaznik . zobowigzania ogdtem
zadtuzenia kapitat wiasny
Wskaznik ~ zobowigzania ogblem <100
zadluzenia z pasywa ogolem
Wskaznik struktury _ zobowigzania krétkoterminowe <100
zadtuzenia ? zobowigzania ogdtem
Wskaznik udziatu kapitahu Wiks= kapitat wlasny-+zobowigzania dlugoterminowe 100
statego pasywa ogdtem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie L. Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna
w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Warszawa 2009.

Tabela 7. Wskazniki wspomagania finansowego w wyréznionych grupach typologicznych

typf);ll(;zli)cilzna Pwaf Waf Pwz Wz Wsz Wuks
Grupa 1 2,0 66,2 0,5 33,8 95,3 98,4
Grupa 2 16,5 75,7 0,5 24,4 93,2 98,6
Grupa 3 50,4 86,6 0,2 13,4 80,5 96,8
Grupa 4 11,7 83,8 0,2 16,2 55,0 92,8
Grupa 5 23,8 96,0 0,0 4,0 76,9 99,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN, http://ec.curopa.eu/agriculture/rica/database/
database en.cfm

Wskazniki opisujace prawg strone bilansu czyli pasywa nazywane sa
wskaznikami wspomagania finansowego. Pozawalaja one okresli¢ poszczegdlne
zrodia finansowania aktywow, wysokos¢ udziatu finansowania zewnetrznego tj.
zobowiazania krotko- oraz dlugoterminowe. Dzikie ich obliczeniu mozliwe jest
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rowniez okreslenie efektywnosci naktadéw. Sposob obliczania tych wskaznikow
zostal przedstawiony w tabeli nr 6., natomiast wyniki dla badanych skupien
przedstawia tabela 7. Gospodarstwa z grupy trzeciej charakteryzuja si¢ bardzo
wysokim wskaznikiem autonomii finansowej, ktory wynosi nieco ponad 50% co
jest niekorzystne, bowiem oznacza, ze gospodarstwa nie wykorzystuja mozliwos$ci
rozwojowych. Duzo nizszg, niz pozostate grupy wartoscia charakteryzuje si¢ grupa
pierwsza co $wiadczy o wysokiej warto$ci zobowigzan. Z jednej strony jest to
zjawisko korzystne, gdyz dodatkowe $srodki moga zosta¢ wydane na inwestycje
z drugiej jednak wysoka warto$¢ kredytoéw moze stwarza¢ problemy z ich sptata.
Kolejny wskaznik informuje o sposobie finansowania majatku. Wysoka wartos$¢
oznacza, iz gospodarstwa finansuja si¢, glownie z majatku trwalego co oznacza
wybor bezpieczniejszego sposobu finansowania.

Najwyzsza wartoscig charakteryzujg si¢ grupy piata oraz trzecia i czwarta.
Gospodarstwa o modelu industrialnym wyr6zniajg si¢ nieco bardziej ryzykownym
sposobem finasowania. W badanych grupach podstawowy wskaznik zadluzenia
stanowi niewielki odsetek kapitalu wtasnego co pokazuje, iz nade wszystko
wlasciciele gospodarstw cenig bezpieczenstwo finansowe i nie zaciggaja duzo
kredytow. Na nieco wyzszym poziomie uplasowat si¢ wskaznik zadluzenia, co
pokazuje, iz zobowigzania stanowig dos¢ znaczg kategori¢ pasywow. Najnizsza
warto$cig tego wskaznika charakteryzuje si¢ Malta. Gospodarstwa wysoce in-
dustrialne 1 industrialne charakteryzuja si¢ wysokim udziatem zobowigzan krot-
koterminowych w ogdle zobowigzan co moze spowodowaé ktopoty finansowe
w tych gospodarstw, gdyz zgodnie z definicja zobowigzania krétkoterminowe,
nalezy sptaci¢ w ciggu 12 miesigcy. Warto jednak zauwazaé, raty kredytow diu-
goterminowych, wedtug zasad rachunkowos$ci FADN, ktére przypadaja do sptaty
w danym roku, uwzglednianie s3 w pozycji zobowigzania krotkoterminowe przez
co rosnie ich udziat w zobowigzaniach ogoétem®. Ostatni wskaznik pokazuje, iz
rolnic ze wszystkich grup wybierajg finansowanie gospodarstwa kapitatem stalym
co rowniez swiadczy o bezpieczenstwie finansowania.

Wybrane wskazniki dochodowosci z tabeli 8. opisuja stopien sprawnosci go-
spodarowania czyli wyrazaja wielko$¢ nadwyzki finansowej do zasobu kapitatu,
ktory zostat zaangazowany do wytworzenia dochodu. Przy pomocy wskaznikoéw
dochodowos$ci mozemy sprawdzi¢ réwniez oplacalno$¢ podmiotu. Zdecydowa-
no si¢ poming¢ wskazniki rentownos$ci ze wzgledu, iz rentownos$¢ obliczana
jest w oparciu o dochdd z gospodarstwa pomniejszony o optate pracy wiasnej,
co stwarza pewne problemy. W niektorych panstwach gospodarstwa rolne nie
ptaca podatku dochodowego, nie mozna zatem oceni¢ kosztu pracy osoby pet-
nozatrudnionej. Wskaznik oplacalnosci pokazuje informuje o relacji produkcji
do kosztow jej wytworzenia. Jego warto$§¢ powinna zatem by¢ wyzsza niz 100,
bowiem wtedy produkcja jest optacalna. We wszystkich grupach typologicznych
przekraczat on warto$¢ progowa a zatem wszystkie grupy charakteryzowaty sie
optacalng produkcja. Najwyzsza warto$¢ osiggneta Malta oraz Holandia. W pozo-

35 Tamze, s. 175.
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statych grupach warto$ci si¢ zblizone do siebie. Przeciwienstwem jest wskaznik
wzglednej wysokosci kosztow, ktorego wyzsze wartosci $wiadczg o znaczacej
kosztochtonno$ci gospodarstwa. Najwyzsza wartos$cig charakteryzowaty sie
gospodarstwa zaliczane jako industrialne. Warto przypomnie¢, iz uwzglgdnione
w tym wskazniku koszty produkcji nie uwzgledniaja optat dla pracy wtasnej co
$wiadczy o wyzszym poziomie rzeczywistych kosztow. Gospodarstwa powinny
zatem o0siggnac¢ wyzsze wartosci aby zapewni¢ optacalnos¢ produkciji.

Tabela 8. Wskazniki dochodowosci gospodarstwa rolnego

Nazwa wskaznika Wzér
Wskaznik _ produkcja
. Wom————
optacalnosci koszty produkcji
oni ; kos rodukc;ji
Wskazm!< 'wzglqd’ne_] Wwwke zty p Ukl 100
wysokosci kosztow produkcja
7ni Sci dochdd z gospodarstwa rolnego
Wskaznik doch(.).dowosc1 Wdp= £osp i g0 100
produkcji produkcja
7ni Sci dochdd z gospodarstwa rolnego
Wskaznik doc?odowosm Wa= ‘ z g- podar: : g <100
aktywow $redni stan aktywow
Wskaznik dochodowosci dochdd z gospodarstwa rolnego
Kabi Wdkw=— - - X
apitatu wlasnego $redni stan kapitatu wlasnego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie L. Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna
w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Warszawa 2009.

Tabela 9. Wskazniki dochodowos$ci w wyznaczonych grupach typologicznych

typﬁ;‘gﬁ‘zna Wo Wwwk Wdp Wda Wdkw
Grupa 1 12,4 88,9 13,9 3,0 4,5
Grupa 2 100,7 100,4 19,8 43 6,3
Grupa 3 109,9 94,1 27,0 6,0 6,9
Grupa 4 102,2 99,9 24,1 7.4 8,8
Grupa 5 123,0 81,3 27,1 5,7 5,9

Kolejng zmienng jest wskaznik dochodowosci produkcji, liczony jako relacja
dochodu z gospodarstwa do wartosci produkcji. Parametr ten uwzgledniania calg
wytworzona produkcje bez wyselekcjonowania czesci produkcji przeznaczonej na
sprzedaz i na samozaopatrzenie gospodarstwa®. Najwyzsze wartosci osiggnety
grupa trzecia, pigta oraz nieco nizsze czwarta co pokazuje mniejsza dochodowos¢
produkcji gospodarstw zaliczonych jako industrialne. Ostatnie badane wskazniki

36 Tamze, s. 185.
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odnoszg si¢ do bilansu gospodarstwa. We wszystkich grupach wartosci te sg nie-
wielkie co pokazuje, iz aktywa oraz kapitat wlasny ulokowany w gospodarstwie
ma niewielki wplyw na uzyskiwany dochod. Nieco wyzsze wartosci charakteryzuja
gospodarstwa zaliczane jako nieindustrialne i srednio industrialne. Na podstawie
analizy dochodowo$ci mozemy stwierdzi¢, iz gospodarstwa industrialne cechuja
si¢ mniejszg dochodowos$cia co moze potwierdzac teori¢ kieratu technologiczne-
go. Nalezy jednak pamig¢taé, iz ze wzgledu na specyfike rolnictwa i prowadzenia
rachunkowosci w gospodarstwach wartosci niektorych wskaznikow nalezy inter-

pretowac z dystansem.
5. PODSUMOWANIE

Podstawowym celem opracowania byta proba odpowiedzi na pytanie jak na
sytuacje finansowg gospodarstw rolnych wplywa wybor paradygmatu. Gospodar-
stwa wyodrebnione jako najbardziej industrialne oraz industrialne charakteryzo-
waly sie¢ wyzszym dochodem. Zapewne ma to zawiazek z wigksza specjalizacja
i koncentracja gospodarstw co zostato wskazane podczas opisu cech charaktery-
stycznych dla tego modelu. Wyzsze dochody mogg réwniez wynika¢ z poziomu
rozwoju gos podarczego w tych panstwach, bowiem wigkszos¢ krajow, ktore
zaliczono do tych dwoch grup to gospodarstwa UE-15, a sa to kraje wysoko
rozwinigte. Z drugiej strony w wyniku finansowym nie sg uwzgledniane koszty
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, co pozwala gospodarstwom tym na
wykorzystywanie Srodowiska bez ponoszenia optat. Warto jednak zauwazyc,
iz w raz z reformami Unii Europejskiej coraz wigksza wage przywiazuje si¢
do ochrony $rodowiska i wprowadza si¢ coraz wigcej instrumentow majacych
przyczyni¢ si¢ do poprawy biezacej sytuacji w tym zakresie. Dochody gospo-
darstw rolnych podlegaja rowniez wsparciu w ramach WPR, bez niego byty by
one w przypadku niektorych krajow wiele nizsze. Z przeprowadzonych badan
wysunieto nastepujace wnioski:

m cechy rolnictwa industrialnego okre§lone w niniejszej pracy to: specjalizacja

i koncentracja produkcji, uzaleznienie si¢ od czynnikow produkcji, zwigk-
szenie produktywnosci oraz dominacja nad naturg. Cechy te z jednej strony
miaty przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dochoddéw, z drugiej doprowadzity
jednak rolnictwo do wejscia w kierat technologiczny, ktory w negatywny
sposob wptywa na osiggane przez nich dochody. Dlatego tez konieczne
jest wsparcie otrzymywanych przez rolnikéw dochodéws;

m model rolnictwa industrialnego przyczynit si¢ do zwigkszenie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, poprzez wzrost podazy zywnosci. Ciagla che¢ poprawy
produktywnosci oraz wydajnosci przyczynita si¢ rowniez do rozwoj techno-
logii zwiazanych z rolnictwem. Niestety model ten jest jednym z najczesciej
krytykowanych ze wzgledu na nadmierna eksploatacje zasobow naturalnych
oraz stosowanie duzej ilo§ci nawozow naturalnych i sSrodkéw ochrony roslin,
ktére przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia srodowiska;

m wigkszo$¢ krajow Unii Europejskiej charakteryzuje sie¢ wysoka specjaliza-
cja gospodarstw mierzong jako udziatu wartosci Standardowej Produkcji
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z poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych gospodarstw o catkowitej wartosci
SO. Jedynie w dwoch krajach: Polsce oraz Rumunii odsetek ten wynosit
mniej niz 60%;

m analiza intensywnosci produkcyjnej pokazata, iz kraje UE-15 charakte-
ryzuja si¢ raczej intensywnoscia kapitalochtonng produkcji, podczas gdy
w krajach ktore przystapity do Wspolnoty po 2004r. dominuje intensyw-
no$¢ pracochtonna;

m oddziatywanie na $rodowisko zmierzono za pomoca dwodch kryteriow
zroéwnowazenia, gdzie przekroczenie wartosci progowych oznacza wysoka
intensywnos$¢ srodowiskowa oraz wartosci zuzycia posredniego na hektar
ktore jest ogdlnym wskaznikiem oddzialywania bez wzgledu na kierunek
produkcji. Jesli chodzi o udziat zboz w strukturze zasiewow, wszystkie kraje
charakteryzowatly si¢ warto$cig ponizej progu co wynika z przestrzegania
kryteriow srodowiskowych WPR. Dwie pozostate zmienne wskazaty jako
kraje najbardziej intensywne $rodowiskowo Malte oraz Holandig;

m gospodarstwa industrialne charakteryzuja si¢ wyzszymi mozliwo$ciami
produkcyjnymi oraz wyzsza optacalnoscia produkcji. Cechuja si¢ row-
niez gorszymi wartosciami wskaznikow wspomagania finansowego ale
nie zauwazono znaczacego przekroczenia dopuszczalnych wartosci tych
wskaznikow. Wyzsze wartosci zobowigzan mogg $wiadczy¢ o podejmo-
waniu procesOw inwestycyjnych, co jest korzystng sytuacja, moze bowiem
wplynaé na przyszty wyniki finansowy gospodarstw.
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PARADYGMAT OF INDUSTRIAL DEVELOPMENT OF AGRICULTURE
IN THE EUROPEAN UNION — MECHANISMS AND EFFECTS

Summary: Member States are characterized by differentiation in many areas, and among
the differentiating characteristics we can list the model of agriculture adopted in a given.The
article attempts to present the functioning of the industrial mechanism in the European Union
countries and its impact on the revenue achieved.For a better understanding of the mechanisms
guiding this model, theoretical considerations and characteristics are presented. For this pur-
pose, the European Farm Fiscal Data Collection and Use System (FADN) was used.It focused
on presenting data on specialization, production intensity and environmental impact of farms.
Based on these characteristics, countries were grouped according to the accepted paradigm by
means of agglomeration cluster analysis using the Ward method. As a result of the grouping,
five homogeneous groups of regions were obtained. The next section presents the financial
data of the farms according to the identified typological groups. Through their analysis, they
tried to see how the adopted model influences the financial situation of the farms.The answer
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to the question whether agricultural industrialization influences the better financial situation

of farms or, on the contrary, through the operation of the technology council, this situation is
less favorable than in other countries.

Key words: industrial agriculture, technology transfer, income of agricultural holdings.
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