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doktorskiej autorki pt. Cechy wewnetrzne dokumentéw arcybiskupow gnieznienskich do 1381 roku
(obie prace posiadaja chociazby identyczny uktad rozdziatdow, o czym mozna si¢ przekonaé,
porownujac ksigzke z abstraktem doktoratu'), obronionej w czerweu 2011 r. na Uniwersytecie
Zielonogodrskim (promotorem w przewodzie doktorskim byt Kazimierz Bobowski, recenzentami
za$ Wojciech Strzyzewski i Andrzej Watkowski).

Adam Kozak (Poznan)

Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396, ze zbioréw
Archiwum Narodowego w Krakowie wydat Marcin Starzynski(Cracovienses Fontes
Minores, t. 3), Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow 2014,
ss. XVI + 38 + 1 tablica.

Prezentowana publikacja stanowi uzupehienie przygotowanej w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym przez Adama Chmiela edycji czterech najstarszych ksigg radzieckich miasta Kazimierza
(Ksiggi radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402, wyd. A. Chmiel, Krakow 1932). Nie
objeta ona bowiem odnalezionych i zidentyfikowanych juz po jej wydaniu, w spusciznie kra-
kowskiego antykwariusza i historyka amatora Ambrozego Grabowskiego, dwoch fragmentow
(liczacych 11 i 3 karty) wyjetych z ksiegi z lat 1391-1402 (Archiwum Narodowe w Krakowie,
Akta miasta Kazimierza, Ksi¢gi i akta urzgdowe, K 4; obecnie ponownie do niej wiaczone).
W wydaniu uwzgledniono réwniez znang jedynie z odpisu A. Grabowskiego zapiske z 1378 1.,
ktora zostala wypisana wedle przypuszczen wydawcy z luznej, lecz zaginionej juz w czasach
przygotowywania edycji A. Chmiela kartki wtozonej pomig¢dzy karty najstarszej ksiegi miejskiej
Kazimierza z lat 1369-1381 (tamze, K 1).

Wstep do omawianej ksiazeczki (s. V-1X, wersja angielska na s. XI-XV) przypomina krotko
dzieje wydawnictwa A. Chmiela, powody, dla ktorych nie wykorzystal on materiatow ze spusci-
zny A. Grabowskiego (zostaly one rozpoznane i wlaczone do odpowiedniej ksiegi radzieckiej
najpewniej dopiero w wyniku prac nad uporzadkowaniem i opracowaniem archiwum miasta
Kazimierza prowadzonych od poczatku lat trzydziestych XX w. przez Mariana Friedberga
i Mieczystawa Niwinskiego), podaje opis kodykologiczny wydawanych fragmentow, wreszcie
przedstawia zastosowang metod¢ wydawniczg. Pomigdzy s. VIIT i IX umieszczona zostata ta-
blica z reprodukcja 2 stron rekopisu. Zasadniczg czes$¢ publikacji (s. 1-30) stanowi edycja okoto
350 tacinskojezycznych zapisek rady miejskiej Kazimierza z lat 1394-1396. Dotyczg one przede
wszystkim spraw rachunkowych, stad wiele miejsca zajmuja rejestry wydatkéw miasta, np. na
kata (s. 7), utrzymanie mostow (s. 12-14), kamieniarzy (s. 19-21) czy tez na ko$ciot (s. 27-30).
Obszerne sg spisy dochodow miejskich, chociazby z czynszow (s. 15-19), myta (s. 22-24) albo
splat zalegltych dtugow (s. 10-12, 26). Obok wpiséw o charakterze fiskalnym pojawiajg si¢ tez
noty dotyczace spraw karnych (cho¢ nie ulega watpliwosci, ze notowano je gtownie w zwigzku
z karami pieni¢znymi, jakie mieli ui$ci¢ skazani), w szczego6lnosci tych zwigzanych z sie-
gnigciem po nodz, miecz albo wtocznig (s. 3-10, 26-27). Cato$¢ obrazu zamykaja pojedyncze
zapisy dotyczace wyswiecenia (s. 22), wyboru starszych cechow (s. 21) oraz spraw cywilnych
(darowizna, przeniesienie wlasnosci domu, legat). Ostatnig czg$¢ omawianego wydawnictwa
stanowig indeksy osob i miejscowosci (s. 31-34) oraz rzeczowy (s. 35-38).

Recenzowang publikacje wypada oceni¢ zasadniczo pozytywnie, na pochwale zastuguje
przede wszystkim pomyst uzupehienia dokonanego przez A. Chmiela wydania najstarszych
kazimierskich ksiag radzieckich, poniewaz, jak stusznie zauwazyt wydawca, zapominano do-
tychczas, ze nie jest ona kompletna. Wypada jednak przy tej okazji zauwazy¢, ze edycja Marcina
Starzynskiego nie jest wolna od drobnych uchybien, watpliwosci budzg tez niektore z przyjetych
przez wydawce metod edytorskich. W czasie lektury wstgpu odczu¢ mozna brak podstawowych
informacji o wydawanym tekscie: nie wskazano chociazby instytucji, ktéra odpowiedzialna jest

! Zob. http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=255556.
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za jego wytworzenie (sugeruje to jedynie tytul wydawnictwa oraz okreslenie ksiegi o sygnaturze
K 4, do ktdrej wigczone zostaty odnalezione fragmenty, jako radzieckiej). Brak tez wiadomosci
o ustroju miasta, kancelarii miejskiej czy tematyce wydawanych wpiséw. Pominigcie tego typu
rozwazan mozna oczywiscie uzasadni¢ niewielkimi rozmiarami calego wydawnictwa. Nalezaloby
jednak oczekiwac odestania czytelnika do podstawowej literatury, czego zabrakto. Niejasna jest
tez informacja (s. VII), wedle ktorej pierwszy z wydawanych fragmentow, liczacy sobie 22 stro-
ny, jest ,,nieregularnym kwinternionem”. Wydaje si¢ raczej, ze jest to nieregularny sekstern,
ewentualnie petny kwinternion, do ktdrego dotozono na falcu dodatkowa karte. W kontekscie
opisu samego materiatu regkopismiennego brakuje rowniez omdwienia jego stanu zachowania.
Sprawa jest za$ istotna, jako ze plamy wilgoci widoczne na reprodukcji na brzegach karty nie
pozwolity wydawcy na odczytanie wszystkich stow tekstu tacinskiego.

Niefortunna jest decyzja o ,,zachowaniu uktadu graficznego” wydania kazimierskich ksiag
radzieckich A. Chmicela (de facto mowa w tym miejscu o zastosowaniu zblizonej metody wy-
dawniczej). Przede wszystkim migdzywojenny wydawca nigdzie nie przedstawit swych regut
edytorskich, zadowolit si¢ on jedynie stwierdzeniem, Ze zastosowat ,,prawie w catosci” te, ktore
zostaty zaproponowane po6zniej (A. Chmiel pisal wstgp w 1932, ale prace nad samg edycja
ukonczyt juz w 1920 r.) w Instrukcji wydawniczej dla sredniowiecznych zrodet historycznych
(opr. Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umiejetnosci przy wspotudziale Towarzystw
Naukowych we Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, Krakow 1925). Lakoniczno$¢ te
mozna wybaczy¢ pracy opublikowanej przed ponad 80 laty, od wspdtczesnych opracowan za$s
oczekiwac nalezatoby jednak wigkszej starannosci. Konsekwencja wspomnianego rozwigzania
jest chociazby umieszczanie numeréw kolejnych stron rekopisu w nawiasie kwadratowym,
bez podania wszakze czy podana cyfra odnosi si¢ do numeru strony czy karty. Prowadzi to do
bataganu, poniewaz pierwszy z wydawanych fragmentéw posiada foliacje, drugi za$ paginacje.
Na s. 1-2 edycji nastgpuja po sobie zapiski z k. IIv (oznaczone: [IIv]) oraz ze s. 1-2 rgkopisu
(oznaczone: [1], [2]), co moze zmyli¢ nieuwaznego czytelnika, ktory bedzie zastanawiat sie,
dlaczego pominigto k. 1v.

Wydawca nie poinformowat rowniez we wstepie, ze zapiski utozone zostaty przez niego
nie w kolejnos$ci pojawiania si¢ w rekopisie, lecz chronologicznie (wedhug lat). Powoduje to
przesuniecie wpisu z k. IIv pochodzacego 1394 r. na poczatek wydawnictwa; z tego samego
powodu nota ze s. 8 rekopisu (1396) zamyka publikacj¢. Wydaje sie, ze lepszym wyjsciem byto-
by sporzadzenie konkordancji chronologicznej. Dziatania tego rodzaju doprowadzity wydawce
do popehnienia bledu: na s. 1 edycji wydana zostata wspomniana juz zapiska z k. IIv rekopisu,
tymczasem na s. 27 przeczyta¢ mozna w przypisie, ze ta sama k. I[Iv nie zostata zapisana (z nie-
wiadomych przyczyn k. IIv zostata wydana w tym miejscu przed k. IIr, by¢ moze doszto zatem
do pomytki w oznaczeniu kart w wydaniu i to k. IIr jest pusta?).

Uznajac prawo wydawcy do wyboru zastosowanej metody, nie sposob jednak nie zauwazy¢,
ze znacznie lepiej sprawdzitaby sie instrukcja wydawnicza zaproponowana przez Adama Wolffa
(Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych zrodet historycznych do potowy XVI wieku, Studia
Zrédtoznawceze 1, 1957, s. 155-181), dobrze przystosowana do wydawania $redniowiecznych
ksiag sadowych. Pozwolitaby ona na ograniczenie liczby przypisow rzeczowych oraz na lepsze
oddanie specyficznej grafii rekopisu. Ubolewa¢ mozna rowniez nad tym, ze poszczegolne zapiski
nie otrzymaty od wydawcy numeru porzagdkowego, co znaczaco utatwitoby ich cytowanie oraz
korzystanie z indeksow.

Dotaczona do wydawnictwa tablica z reprodukcja 2 stron rgkopisu (z 28 stron catego wy-
dawanego tekstu) pozwala na cze¢sciowe skolacjonowanie tekstu oryginalu i wydania. Na tej
podstawie mozna oceni¢, ze manuskrypt oddany zostat przez wydawce starannie i na 0got wier-
nie. Skorygowaé nalezy kilka btgdnych odczytow: na s. 5 edycji przeczyta¢ mozna, ze traxerunt
cutellos super dominum Elianum et vectorem Scub, podczas gdy w rekopisie zdanie to konczy
si¢ stowami rectorem scol(e); dwie zapiski nizej wydawca nieprawidtowo odczytat manens jako
iniquens. W pierwszej zapisce ze s. 6 edycji nie wskazano w przypisie rzeczowym, ze stowo sutor
zostato nadpisane nad tekstem gtownym zapiski. Jako dopiski powinny by¢ ponadto oznaczone
stowa solvit ze s. 6 edycji (w zapisce 1, 3 1 8 od gory); zostaly one bowiem dopisane inng r¢ka
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przy okazji kasowania wpisu dokonanego po uiszczeniu kary. W edycji wystepuje tez kilka
literowek: zamiast wystepujacego w podstawie Cusim wydrukowano Cusam (s. 6), a zamiast
rodgerber dano rotgerber (rowniez s. 6).

Na koniec kilka stow wypada poswieci¢ indeksom. W pierwszej kolejnosci pochwali¢
nalezy sporzadzenie indeksu rzeczowego, co nie jest niestety standardem przy tego rodzaju
publikacjach. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy brak jakiejkolwiek informacji o regutach, wedle
ktorych indeksy zostaty utozone (w wykazie 0sob i miejscowosci nie podano chociazby, czy
poszczegdlni ludzie uszeregowani zostali wedle imion czy nazwisk; w indeksie rzeczowym
nie podano kryteriow doboru obje¢tego w nim materiatu). Wyszukiwanie w pracy konkretnych
miejscowosci utrudnia fakt, ze w indeksie pojawiaja si¢ one wylgcznie pod formg Zrodtows
(nazwy polskie powinny pojawi¢ si¢ chociazby jako odsytacze). Nieco zaskakujgce jest rowniez
to, ze w indeksie 0sob i miejscowosci nie uwzgledniono nazw kazimierskich ulic, ktére mozna
odnalez¢ jedynie w indeksie rzeczowym (wlasciwsze bytoby zatem sporzadzenie indeksu 0sob
i miejsc, a nie miejscowosci).

Podsumowujac, za cenng uzna¢ nalezy sama inicjatywe uzupetnienia wydawnictwa
A. Chmiela o odnalezione pézniej fragmenty ksigg kazimierskich. Szkoda jedynie, ze
jej realizacji towarzysza drobne, nieobnizajace warto$ci pracy, acz niestety stosunkowo
liczne, usterki.

Adam Kozak (Poznan)

ZOFIA WILK-WOS, Poznosredniowieczna kancelaria arcybiskupow gnieznienskich (1437-
1493), Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 2013, ss. 364.

Zofia Wilk-Wo$ data si¢ juz wczesniej pozna¢ przede wszystkim — nie liczac garsci przy-
czynkow zrodtowych — obszernym studium o Wiadystawie Oporowskim (Wtadystaw z Oporowa
(ok. 1395-1453), podkanclerzy krolewski, biskup wloctawski i arcybiskup gnieznienski, Studia
Claromontana 21,2003, s. 175-450). Byla to jej dysertacja, przygotowana pod kierunkiem Alicji
Szymczakowej. | tam juz obszernie uwzgledniona zostata problematyka kancelaryjna. Tamta
praca stanowita zatem pewnego rodzaju zapowiedz niniejszej rozprawy poswigconej kancelarii
arcybiskupiej w szerszym uj¢ciu chronologicznym.

Ksigzka, jaka niniejszym prezentujemy, oparta jest na cickawym pomysle. Nawigzuje wpraw-
dzie do dos¢ obszernej literatury na temat dyplomatyki koscielnej (a zwtaszcza biskupiej), ktora
jednak traktuje niemal wylacznie o czasach wezesniejszych, gtownie XIII w. Jest wszak od dawna
sktonnoscig dyplomatykow, by unikac czasow, dla ktorych istnieje bogata dokumentacja zrodto-
wa. Decyzja Autorki byta wigc $miata i godna pochwatly. Rozwijanie badan dyplomatycznych
nad péznym $redniowieczem jest waznym postulatem. Szczeg6lny deficyt panowat tradycyjnie
w zakresie studiow nad pdéznosredniowiecznymi kancelariami i dokumentami koscielnymi,
cho¢ ostatnio luka ta zaczyna si¢ wypehiac (gtéwnie dzigki pracom Marii Koczerskiej, na czele
z ksigzka: Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu, 2004). Podj¢cie
badan nad kancelarig arcybiskupig jest nadal wazne i wysoce obiecujace.

Zakreslone w tytule recenzowanej pracy ramy chronologiczne, wyznaczone datami 1437-
1493, nawiazuja do pontyfikatow kolejnych arcybiskupow (Wincentego Kota, Wiadystawa
Oporowskiego, Jana Sprowskiego, Jana Gruszczynskiego, Jakuba z Sienna i Zbigniewa Ole-
$nickiego). To oczywiscie pomyst zrozumiaty i uzasadniony stanem materiatu zrodtowego (od
czasow Wincentego Kota zachowane sg akta czynno$ci arcybiskupich), ale budzi tez pewne
watpliwosci. Wybor daty poczatkowej z punktu widzenia rozwoju kancelarii wydaje si¢ jednak
dos¢ przypadkowy, a wlasciwa cezura wypadata chyba wezesniej (np. w Poznaniu wazne zmiany
wida¢ ok. 1422 r., a wigza¢ je mozna z uchwalonymi wtedy statutami prowincjonalnymi, co
nadaje im szerszego, ogo6lnopolskiego wymiaru). Niezaleznie od kwestii doboru najwlasciw-
szej daty zabrakto choéby zarysowania tta przemian kancelarii i dokumentu arcybiskupiego
w dluzszej perspektywie. Bez tego szczegétowe analizy zebranego materiatu zawisty w pewnej



