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zlokalizowane: Btaszki w pow. kaliskim zamiast sieradzkim, Bogustawice w pow. kaliskim
zamiast koninskim, Broniszewice w pow. gnieznienskim zamiast kaliskim, Koronowo w pow.
koscianskim zamiast bydgoskim, Lezenica i R6za w pow. nakielskim zamiast wateckim, Skoki
w pow. poznanskim zamiast gnieznienskim, Wrze$nia w pow. pyzdrskim zamiast gnieznienskim,
Wyszyna w pow. ko$cianskim (gdzie wystgpowaty Wyszyny) zamiast koninskim. W przypadku
kilkunastu miejscowosci Wydawca nie okreslit ich lokalizacji. Przy nazwach wielu miejscowosci
(zwlaszcza tych potozonych na obszarze Wielkopolski) warto byloby zaznaczy¢ ich status miejski
(chocby skrotem: m.). Niekiedy obok nazwy miejscowosci wystepujacej w zrodle nalezatoby
podac¢ takze inng, czesciej spotykang forme, np. Bolemowo — Bolimowo, obok Brocz — Broczyno,
Kwierany/Kwiran — Chwiram, Witowel — Witobel, Werowo — Wyréw. Kilka razy zdarzaja si¢
tez w indeksie odestania do niewtasciwych numeréw stron.

W Bibliografii warto byloby odnotowaé edycje zrodet zwigzanych ze stanem posiadania
niektorych testatoréw testamentow lub osob w nich wymienionych, a wiec np. Inwentarze dobr
szlacheckich powiatu kaliskiego (t. I, wyd. W. Rusinski, Wroctaw 1955), oraz opracowania,
z ktorych czg$ci Wydawca na pewno korzystat, jak Inwentarze archiwow ksiag grodzkich i ziem-
skich Wielkopolski (J. Bielecka), spisy urzednikow (A. Bieniaszewski), o ktorych wspomina
ogolnie we wstepie (ale w Bibliografii wymienia tylko zeszyt kujawski), a takze inne dotyczace
inwentarzy ruchomosci, obyczajowosci szlachty wielkopolskiej, handlu ziemia, sieci osadniczej
i struktury wlasnos$ci tego regionu (A. Brosig, K. J. Htadytowicz, U. Piotrkowska, L. Polaszew-
ski, P. Szafran, A. Po$piech), czy tez schematyzmy archidiecezji gnieznienskiej i (archi)diecezji
poznanskiej (J. Korytkowskiego), encyklopedie staropolskie i stowniki jezykowe, zwtaszcza te
obejmujace stownictwo staropolskie, nieodzowne przy przygotowaniu takiego wydawnictwa
i niewatpliwie w czesci wykorzystane.

Podsumowujac, wypada podkresli¢ duzy trud wtozony przez P. Klinta w przygotowanie do
druku 201 tekstow akt ostatniej woli i zaopatrzenie ich w solidne na ogoét przypisy. Otrzymany
teraz tom pod wzglgdem edytorskim prezentuje si¢ o wiele lepiej niz poprzedni. Wydawca wy-
jasnit bowiem kilka waznych kwestii, ktorych poprzednio nie uwzglednit albo przedstawit je
w sposob niejasny. Dzigki kontroli filologa klasycznego nie ma tez teraz niemal w ogdle btgdow
w tekstach tacinskich. Cz¢$¢ tych zmian na lepsze znalazta si¢ zapewne w jakims$ stopniu w od-
powiedzi na krytyczne uwagi, zastrzezenia i watpliwo$ci zawarte w naszej recenzji z pierwszego
tomu wydawnictwa, jednakze kilka z nich P. Klint zignorowal i zmuszeni jestesmy je powtorzy¢.
Nie sposob tez jeszcze raz nie zaznaczyC, ze Wydawca powinien przeprowadzi¢ staranniejsza
niz dotad kwerende, doktadniej skolacjonowa¢ teksty z podstawami, a takze bardziej staraé
si¢ o doktadng identyfikacje¢ i lokalizacje¢ miejscowosci. Btedow i usterek w tym zakresie jest
bowiem niewatpliwie wiecej niz te wyzej zestawione. Wszystkie powinny zosta¢ skorygowane
w osobnym wykazie zatagczonym do nastgpnego tomu wielkopolskich testamentow. W takiej
obszernej, kilkutomowej edycji nie da si¢ zapewne od razu wyeliminowa¢ zupetnie btedow
i potknie¢, trzeba jednak starac si¢ ograniczy¢ je do minimum. Zapowiedz umieszczenia erraty
do poprzedniego tomu (obejmujacej nie tylko liczne btedy literowe, ale przede wszystkim
rzeczowe, choéby w zakresie lokalizacji miejscowosci) w czasopiSmie Genealogia, a nie w re-
cenzowanym tomie, jest nieporozumieniem. Takowa errata moze si¢ ewentualnie tam ukazaé
po zakonczeniu calego wydawnictwa.

Zbigniew Chodyta (Poznan)

ROBERT KOLODZIEJ, MICHAL ZWIERZYKOWSKI, Bibliografia parlamentaryzmu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Bibliography of the Parliamentary System of the Nobles’
Republic, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, ss. 210.

Wypadatoby si¢ ucieszy¢, ze badania nad dziejami parlamentaryzmu w I Rzeczypospolitej do-
czekaly si¢ nareszcie swej bibliografii, ktora podsumowujac ich dotychczasowy stan, utatwi histo-
rykom szybkie odszukanie wydawnictw zrodtowych i stosownej literatury. Dotychczas bylisSmy
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bowiem skazani na dwa istniejace zestawienia (o czym nizej) i zmudne poszukiwania w ogdlnych
bibliografiach historii polskiej, syntezach historii panstwa i prawa czy dziejow sejmu albo mo-
nografiach r6znych sejmoéw i sejmikow, pozostajac przy tym w niepewnosci, czy odnalezliSmy
wszystkie istotne publikacje. Autorzy opracowania, majacy znaczacy dorobek badawczy z zakresu
tej tematyki, zdawali si¢ by¢ kompetentni do przygotowania takiego zestawienia. Z przyjgtego
zadania wywigzali si¢ jednak, jak to dalej wykazemy, w niezupelnie zadowalajacym stopniu.

Poza wstepem w polskiej i angielskiej wersji jezykowej oraz wykazem skrotow, ksigzka
sktada si¢ z dwoch wiasciwych czesci, z ktorych jedna obejmuje Edycje zrodtowe, a druga
Literature, a takze indeksow (osobowego, geograficznego i uproszczonego rzeczowego), po-
przedzonych wspdlnym wprowadzeniem w obu wymienionych jezykach. We Wstepie Autorzy
podkreslaja znaczenie swej pracy na tle wezesniejszych, szerszych chronologicznie zestawien
bibliograficznych do dziejéw parlamentaryzmu (K. Zielinskiego, E. Mierzwy) oraz artykulow
fragmentarycznie analizujacych dotychczasowy dorobek historiografii w zakresie tej problematy-
ki. Prezentowana Bibliografia jest od nich staranniej przygotowana i bogatsza, a obejmowac¢ ma
spuscizng naukowa kilku pokolen historykow polskich i zagranicznych, w tacznej — jak podaja
—liczbie 2750 pozycji bibliograficznych, w tym 195 wydawnictw zrodtowych, 2144 ksigzek i ar-
tykulow oraz 411 recenzji i polemik. Autorzy charakteryzuja nastgpnie zakres rzeczowy ksiazki.
Bibliografia obejmowac ma szeroko rozumiane dzieje parlamentaryzmu, uwzgledniajgc takie
ogniwa, jak senat, izba poselska, sejmiki i konfederacje (takze niektore pozasejmowe). W przy-
padku tekstow, ktore tylko cze$ciowo dotycza parlamentaryzmu, podstawowymi kryteriami
kwalifikacyjnymi byt tytut i zawarto$¢ danej publikacji. Uwzglgdniano wigce tylko te traktujace
o elicie politycznej w skali ogolnokrajowej i lokalnej, a z prac biograficznych — te koncentrujace
si¢ na dziatalnosci sejmowej lub sejmikowej bohaterow. Umieszczone w Bibliografii wydawnic-
twa zrodtowe stanowig przede wszystkim zbiory akt sejmowych (konstytucje, diariusze i inne)
oraz sejmikowych (lauda, instrukcje i inne). Bibliografia obejmowac ma publikacje wydane od
poczatku XIX w. do 2011 r. Za cezur¢ poczatkowa dziejow parlamentaryzmu przyjgto schylek
XV w., nie trzymajac si¢ $cisle roku 1493, uznawanego tradycyjnie za dat¢ powstania sejmu
walnego. Autorzy stwierdzaja, ze sigganie do $redniowiecznych poczatkéw parlamentaryzmu
wymagatoby dodatkowej, zmudnej kwerendy bibliograficznej, wydluzytoby czas przygotowania
pracy i spowodowatoby znaczne powigkszenie jej objetosci, a i tak nie wyjasniloby kwestii,
kiedy nalezy ktas¢ poczatki omawianego zjawiska. Cezur¢ koncowa wyznacza oczywiscie rok
1795 i koniec Rzeczypospolitej. Pod wzgledem terytorialnym Bibliografia obejmuje cato$¢ ziem
panstwa polsko-litewskiego w tym czasie.

Autorzy omowili dalej uktad pracy i metodg zestawienia: w dwoch wspomnianych czegsciach
w porzadku alfabetycznym zostaly osobno zestawione wydawnictwa zrodlowe, opracowania
naukowe i popularnonaukowe wraz z dotyczacymi ich recenzjami, polemikami i glosami dysku-
syjnymi. Pomini¢to natomiast publikacje obejmujace tylko fragmenty materiatow zrodtowych,
co nie wydaje si¢ stuszne. W przypadku wydawnictw zbiorowych o zréznicowanej tematyce jako
osobne pozycje uwzgledniano poszczegodlne artykuty, gdy jednak chodzito o tomy poswigcone
w cato$ci dziejom parlamentaryzmu — takze one zostawaly odnotowane. Jako pozycje biblio-
graficzne traktowano takze zbiory zrodet poswigcone specjalnie parlamentaryzmowi, kiedy za$
zawarte w nich materialy odnosity si¢ do niego jedynie czgsciowo, starano si¢ je wyodrebnic.
Autorzy pokusili si¢ tez we Wstepie o ,,probe wstepnej analizy” zebranych publikacji (z pomi-
nigciem tych o charakterze syntetycznym i przekraczajacych ramy chronologiczne). Analiza ma
wymiar opisowo-statystyczny: podano liczby publikacji w podziale na dwa wskazane dziaty
(edycje 1 literatura) oraz cztery przedziaty czasowe (do 1918, 1919-1939, 1944-1999, 2000-
2011, przy czym widaé, ze btednie potozono poczatek XXI w.), dzielac je takze podtug jezykow,
krajow wydania i okresu dziejow, ktorych dotyczyty. Obserwacje te pokazujg nieustanny wzrost
liczby publikacji, szczeg6lnie od lat dziewigédziesiatych XX w. Sposrod 2118 analizowanych
pozycji 1805 wydanych zostato po polsku, 98 po angielsku, 66 po litewsku, 42 po biatorusku,
43 po niemiecku, 31 po ukrainsku, 22 po rosyjsku, a 11 w innych jezykach. Najwigcej jest prac
ogloszonych w Polsce (1844) i w innych krajach wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej (162),
reszta przypada na kraje Europy Zachodniej, USA i Kanade. Polscy badacze znaczaca czesé
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swych prac oglosili po angielsku, w czym Autorzy widzag dowod na wzrost wiedzy o polskim
parlamentaryzmie takze poza granicami Polski, cho¢ dostgpno$¢ informacji o nim jest wciaz
niezadowolajaca. Z analizowanych publikacji tylko 64 dotyczyty wieku XV, 267 — wieku X VI,
595 — wieku XVII, a az 761 — wieku X VIIL

Przyjeta koncepcja, zakres rzeczowy oraz dobor chronologiczny ujetych wydawnictw sa
naszym zdaniem niesluszne. Wtasciwsze byloby uwzglednienie tu takze wszystkich publika-
cji (zrodet i opracowan) dotyczacych poczatkéw polskiego parlamentaryzmu w XIV-XV w.,
zwlaszcza, ze potencjalna liczba pominigtych, w tym odnoszacych si¢ m.in. do wiecow, zjaz-
dow oraz ich uchwat, nie przekracza zapewne 25-30. Rzecz mogtaby by¢ wtedy zatytutowana
po prostu jako Bibliografia dziejow parlamentaryzmu dawnej Polski (XIV-XVIII w.). Drugim,
bardzo powaznym brakiem jest pominigcie licznych edycji zrodet do dziejow parlamentaryzmu
polskiego w XVI-XVIII w. oraz sporej liczby opracowan. Te (szczegolnie liczne) z XIX w.
wykazuje Bibliografia historii polskiej L. Finkla (t. I-IT i III: Dodatek II, z. 1, Lwow-Krakoéw
1891 1 1914, reprint: Warszawa 1956). Braki i przeoczenia sg w tego typu wydawnictwie
w pewnym stopniu nieuniknione. Sami Autorzy przyznaja zreszta we Wstepie, ze dzieto jest
nickompletne zwlaszcza w zakresie opracowan powstatych poza granicami Polski. W tym
wypadku jednak skala pominig¢ przekracza dopuszczalne granice. Sposrod edycji zrodtowych
zgubiono bowiem co najmniej 133 publikacje, w tym co najmniej 117 wykazanych u Finkla
w t. I-1I pod numerami 947, 967, 1388/I11, 1391, 2498, 2523, 2542, 2587, 2618, 2636, 2689,
2714, 2746, 2795, 2799, 2808, 2814, 2970, 2993, 3001, 3034, 3035, 3036, 3068, 3072, 3184,
3259, 3276, 3281, 3292, 3310, 3456, 3467, 3472, 3474, 3482, 3491, 3553, 3562, 3598, 3601,
3619, 3643, 3644, 3691, 3701, 3746, 3774, 3783, 3807, 3829, 3830, 3859, 3891, 3895, 3934,
3984, 3992, 4010, 4022, 4144, 4150, 4156, 4182, 4190, 4220, 4262, 4267, 4269, 4277, 4478,
4500, 4525, 4526, 4548, 4554, 4567, 4578, 4579, 4622, 4632, 4647, 4836, 4867, 4882 (W. Ka-
linka), 4886, 4943, 4945, 5004, 5258, 5359, 5400, 5413, 5980, 5987, 6694, 6695, 7242, 8894,
8946, 16486, 16515-16518, 16520, 16534,25709, 26662, 28961/XI1II (wyd. A. Blumenstocka),
29220, 30015), oraz w Dodatku (t. III) pod numerami 1994, 2001, 2006, 2253, 2756 (t. XXIII).
Obejmujg one tak wazne akty, jak uniwersaty krolewskie i prymasowskie, legacje krolewskie,
diariusze i konstytucje sejmow, mowy sejmowe oraz lauda sejmikowe i instrukcje poselskie
itp., a takze akta tak waznych konfederacji, jak tarnogrodzka, barska, targowicka, publikowane
osobno albo w zbiorowych i nieraz pomnikowych edycjach, jak Tus Polonicum J. W. Bandt-
kiego, Warszawa 1831 (konstytucje z 1493 i 1496); Matricularum Regni Poloniaec summaria
T. Wierzbowskiego, t. I-V (1447-1572), Warszawa 1905-1919; Acta Tomiciana; Corpus iuris
Polonici O. Balzera, t. 111, IV/1, Krakow 1906-1910 (obejmujacy krytyczne wydanie wszystkich
konstytucji i uniwersatow podatkowych z lat 1506-1526); Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izda-
wemyj Wremiennoju Komissieju dlia rozbora drewnich aktow, cz. 2, t. I-III, Kijow 1861-1910
(tu akta sejmikow wojewoddztw ukrainskich z lat 1569-1726); Akty izdawajemyje Wilenskoju
Archeograficzeskoju Komissieju dlia razbora drewnich aktow w Wilnie, t. I, III, Wilno 1868,
1873 (tu m.in. akta sejmikow wilenskich, grodzienskich i brzeskich), a takze w takich cennych
wydawnictwach, jak Zrédta do dziejow Polski zebrane i wydane, t. I-II, Berlin 1841, Ojczyste
spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, t. I-1I, Krakow 1845, Biblioteka Polska, Sanok
1855-57, Krakow 1858-1861 (obejmujaca 5 serii pism pisarzy staropolskich), w opracowaniu
F. K. Nowakowskiego, A. Grabowskiego, K. J. Turowskiego. Przekazy te wystepujg takze
w zatgczeniu do innych publikacji zrédtowych (np. pamigtnikow) i opracowan, co juz wczesniej
odnotowat W. Konopczynski w swej Chronologii sejméw polskich 1493-1793, Krakow 1948.
Kilka edycji obejmuje dotyczace problematyki parlamentarnej traktaty znakomitych pisarzy
politycznych, jak Lukasz Goérnicki, Stanistaw Karnkowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Jan
Stanistaw Jabtonowski, Stanistaw Dunin Karwicki.

Z kolei sposrod opracowan pominigtych zostato 31 ksigzek i artykutow, zawierajacych
wazne informacje do dziejow parlamentaryzmu, figurujace u Finkla w t. I-II pod numerami
3690 (A. Z. S.), 4578 (J. Strutynski), 8895 i 16426 (J. Bartoszewicz), 5291 i 27706 (T. Ko-
rzon), 16402 (K. Stadnicki), 16403 (J. Szujski), 16430 (A. Sozanski), 16443 (A. Rembowski),
16479 (W. Bentkowski), 16481 (W. Lebinski), 16488 (S. Warnka), 16490 (W. A. Maciejowski),
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16506 (O. Balzer), 16514 (H. Szuman), 16552 (J. Wolff), 29974 (L. Hubert), 27759 (P. Popiel),
27709 (S. Pyrowicz), 27758 (K. Bartoszewicz), a w Dodatku II (t. III) pod numerami 1871
(D. W. Cwietajew, 2 artykuty), 1872 (W. Sobieski), 1903 i 1910 (P. N. Zukowicz, 4 artykuly),
1978 (L. Kubala), 2253 (Sz. Askenazy), 2322 (C. Lubienska).

W ksigzce nie odnotowano tez 45 publikacji, ktore poza jedna, wyjatkowo przeoczong
w Bibliografii Finkla, ukazaly si¢ juz po jej wydaniu. Ponad jedna trzecia (16 pozycji) stano-
wig wydawnictwa zrodtowe. Pominigto wsrod nich, co bardzo zaskakuje, tak oczywiste, jak:
W. Grzymata Goslicki, O senatorze doskonatym ksig¢gi dwie, w ktorych sg wyjasnione obowigzki
urzednikoéw oraz szczesliwe zycie obywateli 1 pomyslnos$¢ panstwa, opr. M. Korolko, Krakow
2001; Konfederacja warszawska 1573 roku, wielka karta polskiej tolerancji, opr. M. Korol-
ko, J. Tazbir, Warszawa 1980; Artykuly henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946;
P. Skarga, Kazania sejmowe, opr. J. Tazbir, wyd. 3, Wroctaw-Gdansk 1972; S. Konarski,
O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejmow, reprint, Warszawa
1923 (a takze pozniejsze wydania, m.in. w tegoz: O skutecznym rad sposobie i inne pisma
polityczne, Wroctaw 2005); H. KoHataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego,
opr. B. Le$nodorski, H. Wereszycki, t. I-1I, Krakéw 1954. Nie uwzgledniono tez kilku waznych
wydawnictw zawierajacych diariusze, konstytucje sejmowe i ich odmiang — uniwersaty pobo-
rowe, mowy sejmowe, lauda sejmikowe, materialy do dziejow konfederacji, jak: S. Orzelski,
Interregni Poloniae libri VIII, wyd. E. Kuntze, Krakow 1917 (takze po polsku: Bezkrolewia
ksiag o$mioro, Petersburg 1856-1858); Acta Alexandri regis Poloniae, magni ducis Lithuaniae
etc. (1501-1506), wyd. F. Papée, Krakow 1927; Pisma polityczne pierwszego bezkrolewia, wyd.
J. Czubek, Krakoéw 1906; Instrukcja na sejmiki in anno 1630, w: W. Konopczynski, Reforma
elekeji czy naprawa Rzeczypospolitej, Archiwum Komisji Historycznej PAU ser. 2, t. 4, 1949,
nr 5; Konfederacja barska. Wybor tekstow, wyd. W. Konopczynski, Krakow 1928; Wybor
tekstow zrodtowych z historii panstwa i prawa polskiego, opr. J. Sawicki, t. I, cz. 1-2, Warsza-
wa 1951-1952; Rzeczpospolita w dobie upadku 1700-1740. Wybor zrodet, opr. J. Gierowski,
Wroctaw 1955; Uniwersaly poborowe z 1563 r., wyd. W. Patucki, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 14, 1966, s. 519-533; Uniwersat poboru pogtéwnego z 1590 r., opr. J. Senkowski,
tamze 18, 1970, s. 61-84; S. Lubomirski, Pod wtadzg ksigcia Repnina. Utamki pamigtnikéw
i dziennikow historycznych (1764-1768), opr. J. Lojek, Warszawa 1971. Odnotowac¢ tez mozna
brak przynajmniej 29 opracowan: K. Artamowski, Zapatrywania i dazenia gospodarcze szlachty
czerwonoruskiej w XVII wieku, Lwow1927; S. Chelinski, Organizacja panstwa wedtug ustaw
sejmu grodzienskiego z roku 1793, Themis Polska 1918; P. Czaplewski, Senatorowie §wieccy,
podskarbiowie i starostwie Prus Krolewskich 1544-1772, Roczniki Torunskiego Towarzystwa
Naukowego 26-28, 1919-1921; B. Dembinski, Polityka Prus wobec Konstytucji 3 Maja, Kwar-
talnik Historyczny 41, 1927; tenze, Projekty konstytucyjne wielkiego sejmu, Sprawozdania PAU
39, 1934, nr 6; J. Dhim, Trzeci Maj, Krakow 1932; J. Dutkiewicz, Polska a Turcja w czasie sejmu
czteroletniego 1787-1792, Warszawa 1934; J. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej,
Kwartalnik Historyczny 42, 1928; T. Filipowicz, Goslickiego ,,.De optimo senatore” a mysl
polityczna w krajach anglosaskich, Przeglad Wspotczesny 48, 1934; W. M. Grabski, Stosunek
Targowicy do Komisji Edukacji Narodowej, £.6dz 1961; W. Knoppek, Zmiany w uktadzie sit
politycznych w Polsce w drugiej potowie XV wieku i ich zwiazek z geneza dwuizbowego sejmu,
Czasopismo Prawno-Historyczne 12, 1960, z. 1; W. Konopczynski, Katalog zrodet do dziejow
polskiego parlamentaryzmu, Kwartalnik Historyczny 30, 1916; M. Korolko, Klejnot swobodnego
sumienia. Polemika wokot konfederacji warszawskiej 1573-1658, Warszawa 1974 (tu takze akt
konfederacji); S. Kutrzeba, Konstytucja 3 Maja 1791 r., Krakow 1916; tenze, Historia zrodet
dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow-Krakow 1925 (z oméwieniem licznych zrodet do dziejow
parlamentaryzmu i zestawieniem ich wydan, czgsciowo nieznanych Autorom); E. Machalski,
Stanistaw Matachowski marszalek sejmu czteroletniego, Poznan 1936; H. Olszewski, Koncepcja
reprezentacji Joachima Lelewela, w: Z badan nad pracami historycznymi Joachima Lelewela,
Poznan 1962; tenze, O skutecznym rad sposobie, Krakow1989; J. Nowak-Dtuzewski, Satyra
polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakow 1933; tenze, Stanistaw Konarski, Warszawa 1951
(wyd. 2, 1989); A. Prochaska, Konfederacja tarnogrodzka, Przewodnik Naukowy i Literacki 43,
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1917; H. Rucinski, Poczatki i rozwo6j szlacheckiej reprezentacji na Kujawach od konca XIV
do poczatku XVI wieku, w: Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego 3,
1966; A. Skatkowski, Towarzystwo Przyjaciot Konstytucji 3-go maja, Pamietnik Biblioteki
Kornickiej 2, 1930; Sejm polski, Warszawa 1959; S. Salmonowicz, Konfederacja warszawska
1573, Warszawa 1985; A. Szelaggowski, Sprawa reformy elekcji za panowania Zygmunta II1,
Sprawozdanie Dyrekcji C.-K. Gimnazjum V we Lwowie 1912; S. Weymann, Pierwsze ustawy
poglownego generalnego w Polsce (rok 1498, 1520) na tle 6wczesnego systemu podatkowego,
Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 18, 1956; Z. Wojcik, Liberum veto, Krakow
1991; J. Ziomek, Hugo Kottataj w czasie Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1950.

Wydaje si¢, ze w Bibliografii powinny zosta¢ wykazane takze pewne prace w duzym stopniu
poswigcone dziejom parlamentaryzmu, ktorych tytuly nie wskazuja jednak na to. Zastugiwatyby
na to zwlaszcza takie pozycje, jak: J. I. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorow 1772-
1799, t. I-111, Poznan 1873-1875; A. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu
panowania Stanistawa Augusta (1764-1768), t. I-1I, Warszawa 1900; C. Lubienska, Sprawa dysy-
dencka 1764-1766, Warszawa 1911; H. Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. [-IV,
Krakow 1868-1871); M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriacka w latach
1740-1745, t. I-1I, Krakow 1917 (w t. II, s. 337-345, wydanie Diariusza sejmu grodzienskiego
z 1. 1744); K. Waliszewski, Potoccy i1 Czartoryscy, walka stronnictw i programéw politycznych
przed upadkiem Rzeczypospolitej 1734-1763, t. I-11, Krakow 1887; Z. Wojciechowski, Panstwo
polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju, wyd. 2, Poznan 1948; Z. Zielinska, Walka ,,Familii”
o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983.

W podsumowaniu powyzszych uwag na temat pominie¢ trzeba wigc stwierdzi¢, ze w przy-
padku Zrodet braki dotycza ponad 40% zasobu (133 pominigcia przy 195 wykazanych pozycjach),
wsrdd opracowan za$ pomini¢to co najmniej 76 pozycji.

Szkoda takze, ze R. Kotodziej i M. Zwierzykowski poprzestaja czgsto na odnotowaniu tytutu
danej edycji (np. Teki Podoskiego, Volumina legum), a nie staraja si¢ konsekwentnie rejestrowac
poszczegdlnych zawartych w nich przekazow z roznych lat, przy zastosowaniu odpowiedniego
systemu skrotowych odsytaczy — jak czynit to np. wspomniany wyzej L. Finkel. Dzigki takie-
mu szczegodtowemu opisowi uzytkownik Bibliografii uzyskalby pelng orientacje w zawarto$ci
wydawnictw zrodlowych.

Mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z celowym pomini¢ciem zrodet w postaci wspotczesnych
drukéw od X VI do schytku XVIII w. Powinny one zosta¢ zebrane w osobnej bibliografii, ale
jej przygotowanie wymagatoby niewatpliwie zmudnej i czasochtonnej kwerendy w wielu
bibliotekach i archiwach. We Wstepie do recenzowanej pracy nalezato jednak nadmieni¢, ze
druki te zostaty juz w przewazajacej chyba liczbie ujete w Bibliografii polskiej K. Estreichera,
Bibliografii historii polskiej L. Finkla, Bibliografii konstytucji sejmowych z XVII w. K. Budzyka,
Bibliografii konstytucji sejmowych XVII w. w Polsce w §wietle badan archiwalnych E. Triller,
a takze (wraz z innymi zrodtami) w Chronologii sejméw polskich W. Konopczynskiego oraz
uzupetnieniach do niej Z. Radwanskiego i H. Olszewskiego. Wigkszos¢ z tych prac wykazanych
jest zresztg (poza dwiema pierwszymi) w omawianej Bibliografii.

Z drugiej strony zastrzezenia budzi wykazanie niektorych publikacji luzno lub wcale
niezwigzanych z dziejami parlamentaryzmu. Nie widz¢ potrzeby odnotowywania opracowan
dotyczacych komisji porzadkowych cywilno-wojskowych (nr 1770, 1771 ) i komisji porzad-
kowych z okresu insurekcji kosciuszkowskiej (nr 1987), kolegialnych organdéw terenowe;j
administracji i sgdownictwa, a takze dwoch prac T. Wierzbowskiego o obcych kandydatach na
tron polski w czasie dwoch pierwszych wolnych elekcji (nr 1984-1985). Watpliwosci nasuwa
tez kwalifikacja niektdrych publikacji do dziatu Literatura. Na przyktad nr 121-123, sygnowane
nazwiskiem F. Bostela, sg zawsze jednoznacznie zaliczane do wydawnictw zrodtowych. Szereg
uwzglednionych w Bibliografii opracowan zawiera w charakterze anekséw wydania zrodet.
Nastrgcza¢ to mogto trudnosci z ich zaliczeniem do dzialéw Bibliografii. Autorzy powinni
jednak zaznaczy¢, w krotkich, ujetych w nawiasach kwadratowych komentarzach, ze dane
prace zawieraja rowniez edycje konkretnych zrodet i zastosowa¢ stosowne odsylacze migdzy
dziatami. Bibliografia powinna ponadto odnotowywac¢ wszystkie wydania danego przekazu
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(a nie tylko jedno, jak to ma miejsce w przypadku nr 114) lub opracowania (np. nr 1881). We
Wstepie nalezato tez wspomniec, ze ok. 60 sposrod ujetych pozycji stanowig maszynopisy prac
niepublikowanych, a kilka odnotowanych wydawnictw zrodtowych ma (takze lub wytgcznie)
charakter elektroniczny.

W ksigzce daje si¢ zauwazy¢ rowniez sporo innych brakow, btedow i niejasnosci. Wytknac
trzeba po pierwsze nieodnotowywanie wcale lub odnotowywanie nieckompletne recenzji przy
niektorych publikacjach (w dziale Edycjinr 3, 11,42, 56, 58,91, 111, 153, 1851 186, 361, w Li-
teraturze nr 632, 673, 674, 1289, 1303, 1585, 1648, 1699). Przy uwzglednionej recenzji piora
A. Rembowskiego (nr 1457) nie wskazano, jakiej pracy dotyczyta. Zdarzaja si¢ tez niepeine
zapisy tytutow (nr 111 Edycji i nr 101 Literatury). Szczeg6lnie razi niepetny i niejasny opis
przedruku pomnikowego, pijarskiego wydania Volumina legum, ktory ukazat si¢ w Petersburgu
w 1. 1859-1860 staraniem Jozafata Ohryzki. Odnotowanie tej edycji (nr 186) wylacznie w formie
reprintu (Warszawa 1980) jest wlasciwie dezinformacja, tym bardziej Ze reprint ten objal tez
t. IX wydany nakladem PAU (Krakow 1889); zabrakto tez informacji, ze do t. I-VIII istnieje
dwuczgsciowy indeks (inwentarz). Warto bylo wymieni¢ takze Inwentarz osobowy do toméw
I-IX Volumina legum, opr. M. Wolinski, Warszawa 2007. Bledny jest zapis pod numerem 73,
podajacy jako wydawcow braci [J. T.] Lubomirskich — w istocie to jeden cztowiek, Jan Tadeusz
Lubomirski. Dwukrotnie (nr 112, 1656), jako edycj¢ i opracowanie, podano artykut J. Sobczaka
o0 laudum sejmiku powiatu ko$cianskiego z 1792 r., za drugim razem podajac w dodatku mylnie
tytut czasopisma (Rocznik £.6dzki zamiast Rocznika Leszczyfskiego). Zaréwno w tekécie (nr
1618, 1673), jak i w indeksie btgdnie podano imiona Tadeusza Silnickiego i Teodora Wierz-
bowskiego (przedstawionych odpowiednio jako Tomasz i Tadeusz).

Ze wzgledu na kryteria tresciowe omawiana ksigzka jest bibliografig zagadnienia, z uwagi
za$ na zakres i zasigg — bibliografia specjalna, retrospektywna. Metoda opracowania (w czeSci
z autopsji, w czgsci za$ z drugiej reki, jak wskazuje niepodanie stron przy ponad 60 pozycjach)
nie zostata wyraznie okreslona przez Autorow, ale jest uchwytna i pozwala uznaé rzecz za biblio-
grafi¢ mieszang, po czg¢$ci prymarng, ale w przewazajacym chyba jednak stopniu — pochodng.

W podsumowaniu powyzszych uwag sformutowa¢ mozna dwa krytyczne wnioski. Po
pierwsze, recenzowana ksigzka zawiera duze luki, zwlaszcza w zakresie rejestracji dziewigt-
nastowiecznych wydawnictw zrédlowych i opracowan, w mniejszym stopniu w stosunku do
publikacji pdzniejszych. Badacze dziejow parlamentaryzmu w Polsce zmuszeni bedg nadal pro-
wadzi¢ uzupeiajgce poszukiwania w innych opracowaniach (zwlaszcza w Bibliografii Finkla).
W takiej sytuacji Autorzy dla naprawienia swego zasadniczego bledu, bardzo powaznie obniza-
jacego warto$¢ 1 uzytecznosc¢ ich pracy, powinni opracowa¢ w osobnym tomie aneks rejestrujacy
pominicte zrodta i opracowania albo tez umiesci¢ takowy w przysziej kontynuacji omawianej
publikacji. Po drugie, poniewaz Bibliografi¢ cechuje niejednolitos$¢ i spora niedoktadno$¢ pod
wzgledem metody i formy opracowania, postulowany aneks powinien objac takze errat¢ z wy-
kazem btedow i usterek, ktorych jest niewatpliwie wiecej, niz zdotaliSmy wyzej wskazac. Aby
jednak by¢ sprawiedliwym w ocenie tej ksigzki, trzeba stwierdzi¢, ze reprezentuje ona takze
znaczne walory, wyrazajace si¢ szczegolnie w najpetniejszym jak dotad zestawieniu dorobku
nowszej 1 najnowszej historiografii parlamentaryzmu w dawnej Rzeczypospolitej, i to nie tylko
historiografii polskiej, ale i obcoj¢zycznej, zwlaszcza litewskiej, ukrainskiej, biatoruskiej i rosyj-
skiej. Pozwala tym samym nie tylko ogarng¢ obfity plon badan polskich i obcych historykow, ale
idoktadniej okresli¢ i sformulowac zakres nierozpoznanej jeszcze dotychczas problematyki, ktora
powinna sta¢ si¢ przedmiotem dalszych studiow. Poprzez angielska wersj¢ Wstepu utatwia takze
zapoznanie si¢ z rezultatami tych badan zainteresowanym nimi historykom zagranicznym. Pod
wzgledem wydawniczym Bibliografia, z uwagi na estetyczng szat¢ graficzna, przejrzysty uktad,
tadng czcionke i zywa paging oraz niewielka liczbg btedow literowych, prezentuje si¢ dobrze.

Zbigniew Chodyla (Poznan)
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Professorinnen und Professoren gewinnen. Zur Geschichte des Berufungswesens an
den Universitidten Mitteleuropas, hrsg. von Christian Hesse und Rainer Christoph
Schwinges, red. Melanie Kellermiiller (Veréffentlichungen der Gesellschaft fiir
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 12), Schwabe Verlag, Basel 2011, ss. X
+552.

Kolejny tom z serii wydawanej pod auspicjami Gesellschaft fiir Universitéts- und Wissen-
schaftsgeschichte jest poktosiem konferencji pod tym samym tytutem, ktora zostata zorganizo-
wana w Lipsku 16-19 1X 2009 r. we wspotpracy z Universitit Lepizig swigtujacym wowczas
jubileusz szesésetlecia swego powstania (s. IX-X). Cato$¢ sktada si¢ ze wstepu, 18 artykutow,
zakonczenia, wykazu autorow i indeksu osobowo-geograficznego. Tom zostal podzielony na
trzy czesci. Pierwsza dotyczy potrzeb i sposobow pozyskiwania kadry przez uczelnie. Czgs¢
druga, podzielona na dwie sekcje, podejmuje zagadnienia osobistych i spoteczno-kulturowych
kwalifikacji wymaganych w naborze kadry oraz $ciezek rozwoju naukowego i zawodowego.
Czgs¢ trzecia wreszcie poswigcona jest kulturze zawodowej, zwyczajom oraz zachowaniom
pracownikow uniwersyteckich w sferze prywatnej i publiczne;j.

Centralng ideg sympozjum, ktorg wytozyt we wprowadzeniu R. Ch. Schwinges (Berufungs-
wesens — eine Einflirung, s. 1-8), byl niezwykle aktualny obecnie temat ksztalcenia i naboru
kadr uniwersyteckich, decydujacych o poziomie i szansach rozwojowych uczelni. W staraniach
o zebranie jak najlepszego zespotu pracownikow mieszcza si¢ zardwno zabiegi o zatrudnienie
wybitnych i stawnych uczonych, ksztalcenie i nabor ,,rokujacych na przyszto$¢” mtodszych
pracownikow nauki, jak i systemowe rozwigzania prawne oraz réznorodne pozainstytucjonalne
konteksty okreslajace polityke zatrudniania.

Wolfgang Eric Wagner (Wer hat im Mittelalter ,,gerufen”? Fiirsten, Stidte, Universititen
und ihre Interessen an gelehrten Personen, s. 11-30) naszkicowat problem zatrudniania mistrzow
w poznosredniowiecznych uniwersytetach. Duzy nacisk polozyt na zwigzek mechanizméw
zatrudniania z systemem finansowania uczelni czy wydziatu oraz ze stopniem zalezno$ci
od wladzy (panstwowej, koScielnej i miejskiej), majacej wplyw na obsade. Duze znaczenie
mial system obsady beneficjow koscielnych stanowigcych podstawe utrzymania wigkszosci
profesoro6w w uniwersytetach Europy ,,zaalpejskiej”. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe typy
powotywania mistrzow: przez wybor i kooptacje ze strony zgromadzenia profesoréw oraz przez
nominacj¢ ze strony fundatora/patrona. W obu przypadkach decydujace byly w mniejszym
stopniu kryteria osiggni¢¢ naukowych, bardziej za$ czynniki spoteczne: znajomosci, przyjaznie,
mecenat. W. E. Wagner pokazuje motywy kierujace fundatorami uniwersytetow, kolegiow czy
katedr i pod tym katem poddaje analizie fundacje pdznosredniowiecznych uniwersytetow oraz
starania o $ciggniecie do nich profesoréow o znaczacych ,,nazwiskach” (tu jedyny raz pojawia
si¢ w ksigzce Krakow, w kontekscie staran o sprowadzenie don Mateusza z Krakowa). Uczeni
o doswiadczeniu uniwersyteckim i wysokiej renomie naukowej mieli pomdc w pracach organi-
zacyjnych (zredagowanie statutow, uksztattowanie wladz, nakreslenie planu wyktadow), nadaé
odpowiedni poziom naukowy i profil doktrynalny uczelni oraz przyciagna¢ innych mistrzow,
a zwlaszcza studentow. Autor nie przecenia natomiast cz¢sto dotad uwypuklanego motywu
zabiegania wladcow o wybitnych profesorow z mysla o ich wykorzystaniu jako doradcow
i ekspertow w polityce i procesie modernizacji panstwa.

Willem Frijhoff (Qualitdtswahl, Kandidatenmangel oder Nachbarfreundschaft? Die interna-
tionale Berufungspraxis der niederldndischen Hochschulen zwischen 1575 und 1814, s. 31-53)
zajal si¢ zagadnieniem naboru w wyzszych szkotach w Niderlandach w epoce nowozytnej az
do napoleonskiej aneksji Holandii w 1811 r. Wzial pod uwagg 5 petnoprawnych uniwersytetow
19 szkot wyzszych (Illustre Schulen) w typie gimnazjow akademickich, nieposiadajacych prawa
promocji. Podkresla nieustanng wymiang kadr migdzy wszystkimi typami szkot i zjawisko ich
rekrutacji ujmuje cato$ciowo. Podstawa analiz stalo si¢ 1415 nominacji dla 1017 profesorow
(dane zebrano w pigciu tabelach). Ograniczenia byty typowe dla epoki: pte¢ (tylko mezczyz-
ni), etniczne (wylaczenie Zydow) i konfesyjne (wyznanie panujace). Natomiast niezwykle
ciekawe okazuja si¢ analizy innych parametrow. Az jedna trzecia profesoréw pochodzita spoza
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Niderlandow, glownie z Rzeszy. Zjawiska ,,Familienuniversitdten” (uniwersytetow rodzinnych)
i ,,Professorendynastien” (dynastii profesorskich), uznawane za typowe dla nowozytnego uni-
wersytetu protestanckiego, w Niderlandach byty wprowadzane przez Niemcoéw. Wérdd samych
Holendrow wspolgraty powiazania rodzinne, urzgdowe, zawodowe w ramach elit spotecznych,
dlatego W. Frijhoff woli mowi¢ o ,,uniwersytetach sieciowych” (Netzwerk-Universititen). Daje
tez poglebiong interpretacje kierunkoéw wymiany i motywow naplywu obcych profesorow.

Bernhard vom Brocke (Berufungspolitik und Berufungspraxis im Deutschen Kaiserreich,
s. 55-103) przedstawit polityke zatrudnienia w Niemczech w 1. 1871-1914. Byt to czas $wiado-
mej polityki wladz centralnych w celu modernizacji szkolnictwa wyzszego na potrzeby panstwa
w epoce industrializacji. Dokonywala si¢ ona w warunkach ogromnego rozwoju i specjalizacji
nauki, ktorg uznano za ,,czwartg sit¢ produkcyjng”, po ziemi, kapitale i pracy. Niemcy staty si¢ nie
tylko druga potega przemystowa §wiata, ale 1 potgga naukowa, a niemiecki —jezykiem nauki par
excellance. Pruska polityke naukowg wyrazat ,,system Althoffa”. Friedrich Althoff (1839-1908),
profesor prawa, w 1. 1882-1907 wysoki urzednik pruskiego ministerstwa ds. kultu, nazywany
bywat ,,Bismarckiem szkolnictwa wyzszego”. Stworzyl liczne instytucje badawcze, rozwinat
mi¢dzynarodowg wymiane naukowa, rozbudowat system szkolny i wymogt jego profesjonalizacje
—w konflikcie z tradycyjnym egoizmem korporacyjnym profesury i interesami Srodowiskowymi.
Althoff realizowal konsekwentnie polityke rozpoznawania Srodowiska naukowego, przypomi-
najgca wspotczesny headhunting. Wspierat awanse obiecujgcych naukowcow, pozycjonowat ich
na kandydatow, a nastepnie promowat na katedry (wybor kandydatow nalezal do wydziatow, ale
nominacja do ministerstwa). Kryterium podstawowym byly osiagni¢cia badawcze, efektywnosé
i oryginalnos¢. Autor przedstawia tez konteksty polityczne i wyznaniowe praktyki rekrutacji,
a takze rzadziej wspominane elementy systemu: reforme ptac profesorow (1897) oraz powo-
tanie konferencji referentow szkot wyzszych jako mechanizmu instytucjonalizacji wspolpracy
srodowiska akademickiego (1898). W podsumowaniu pozwala sobie zasugerowaé wyzszo$¢
owczesnego biurokratycznego zarzadu centralnego nad wspolczesnie panujacym w Niemczech
systemem zdecentralizowanym.

Christian von Coelln (Die Entwicklung von Berufungsrecht und Berufungsverfahren,
s. 105-125) prezentuje prawne podstawy i wybrane problemy polityki zatrudnienia w nauce
i szkolnictwie wyzszym we wspotczesnych Niemczech na podstawie analizy konstytucji zwiaz-
kowej, ustaw i prawa szkolnego landow. Uzupetnia to artykut Huberta Detmera (Berufungs- und
Bleibeverhandlungspraxis —normative und faktische Entwicklungstendenzen von 1900 bis 2010,
s. 127-141) uwypuklajacy zmiany w zakresie procedury powolywania na katedry, w statusie
profesorow, przeprowadzaniu publicznych konkurséw na stanowiska, zasadach wynagradzania
i zakresie obowigzkow. Catos$¢ tych procesdw wzmacniajacych elementy konkurencyjnosci
ocenia krytycznie, jako pochtaniajgcych zbyt wiele energii, ktora mogtaby zosta¢ zuzytkowana
w badaniach i nauczaniu; pozytywnie wypowiada si¢ tylko o powstaniu mozliwo$ci samodziel-
nego, zindywidualizowanego ksztaltowania wynagrodzenia.

Sebastian Brandi (Berufungsstrategien als Erfolgsfaktoren. Lehrstuhlpolitik und Berufungs-
verfahren an den jungen Reformuniversititen der Deutschschweiz, s. 143-181) zajat si¢ trzema
uniwersytetami w niemieckojezycznej czgsci Szwajcarii w XIX w.: zreformowang w 1818 1.
uczelnig w Bazylei i nowo powstalymi w 1. 1833-1834 uczelniami w Zurychu i Bernie. Za wzor
stuzyty im uniwersytety niemieckie. Autor analizuje dwa instytucjonalne czynniki wptywajace
na ,strategi¢” zatrudnienia: warunki polityczne (zalezno$¢ od wtadz kantonalnych) oraz struk-
tur¢ organizacyjng (powigzanie z innymi instytucjami o$wiatowymi, typ wydziatow i szkot
sktadajacych si¢ na uniwersytet), a takze aspekty dodatkowe: kontekst wyznaniowy i trudno-
$ci procesu sekularyzacji uczelni czy wptyw doktryn liberalnych i demokratycznych. Proces
zatrudniania pozostawat pod kontrolg wladz krajowych. Udalo si¢ jednak polityczne gremia
nasyci¢ ludzmi z uniwersytetow, dzieki czemu podejmowane decyzje uwzglednialy interesy
srodowiska akademickiego i nauki. Udalo si¢ w pewnej mierze otworzy¢ uczelnie na kadre
cudzoziemcow, cho¢ wérod nich dominowali Niemcy. W ograniczonym stopniu wyzwolono si¢
spod dominacji kalwiznizmu i dopuszczono inne wyznania. Zadbano wreszcie o konkurencyjny
system wynagrodzen.
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Matthias Asche (Biographische Profile und Rekrutierungsmechanismen von Professoren an
kleinen und mittelgrossen protestantischen Universititen im Heiligen Rémischen Reich 1650-
1800. Eine prosopographisch-kollektivbiographische Analyse von Professorenlexika, s. 185-245),
przeciwstawiajac si¢ pogladom o upadku uniwersytetow w drugiej potowie XVII i w XVIII w.,
w celu ich weryfikacji jako obiekt badan wybrat osiem spo$rod matych i stabiej uczeszczanych
protestanckich uczelni niemieckich, posiadajacych wartoSciowe katalogi profesoréw. Badang
grupe uczonych ograniczyt do profesorow zwyczajnych w liczbie 750 os6b. Wyniki zmudnych
analiz statystycznych zestawit w 8 tabelach. Dla badania mechanizméw rekrutacji i karier
wyodrebnit 7 kryteriow: rok powotania na profesur¢ zwyczajna, rok ustapienia z uniwersytetu,
obejmowane katedry, miejsce urodzenia, pokrewienstwo z innymi profesorami, rok i miejsce
zdobycia stopni naukowych (magisterium i doktoratu), dziatalnos¢ w szkotach innego typu.
Whioski pozwalaja jeszcze w drugiej potowie XVII w. (i ponownie w drugiej potowie XVIII w.)
mowic o duzej mobilnosci regionalnej profesorow 1 wzglgdnej otwartosci profesury (najwigcej
szans zawodowych mieli lekarze i filozofowie, najbardziej zamknigte byty korporacje teologéw
i prawnikoéw). Zjawisko ,,Familienuniversitdten” (tj. pokrewienstwa i powinowactwa w gronie
profesury oraz dziedziczenia zawodu i katedr) najmocniej wystepowato w pierwszej potowie
XVII w., jednak nigdy nie zdominowalo catkowicie zycia uczelni. Dotyczyto 38% sktadu
osobowego uczelni, podczas gdy odsetek obcokrajowcow wynosit 20-40%. Oddemonizowanie
tego stereotypu ma duze znaczenie dla obrazu struktury spoteczenstwa stanowego i tworzenia
si¢ elit. Elity te Autor woli rozpatrywa¢ w ramach opartej na péznohumanistycznej formacji
tzw. kultury ekspertow. Obejmowata ona powigzane ze soba grupy ludzi uniwersytetow, pleba-
noéw, rajcow miejskich, urzgdnikow panstwowych, wzajemnie sie reprodukujace i pozostajace
w rozlegtej sieci komunikacji.

Alfred Gutschelhofer (Profilbildung von dsterreichischen Universititen durch Berufungen
gemiss Universititsgesetz 2002. Praxis und Erfahrungen an der Karl-Franzens Universitt, s. 247-
256) na przyktadzie Uniwersytetu Karola Franciszka w Grazu zbadat funkcjonowanie polityki
zatrudnienia w §wietle ustawy z 2002 r., ktora oddata jg catkowicie w rece uczelni (wezesniej
nominacji dokonywalo ministerstwo na wniosek komisji uczelnianej). Ciekawe sg wnioski
koncowe: czy tradycyjny model komisji rekrutacyjnej nie powinien by¢ zastgpiony nowoczesng
struktura, bazujacg na modelu Human Ressource Management?; czy zmiana dualistycznego
Humboldtowskiego modelu uczelni (badanie —nauczanie) na policentryczny (badanie —nauczanie
—naukowe ksztalcenie mtodej kadry — ksztatcenie ustawiczne — przekaz/popularyzacja wiedzy)
oraz réznorodno$¢ mozliwych drog rozwoju kariery nie powinien skutkowac bardziej elastyczng
oceng zdolnosci i zdatno$ci kandydatow, a takze oceng ich osiggnigé?; czy wreszcie funkcjono-
wanie w europejskim kontekscie systemu bolonskiego i Joint Study-Programmes nie wymusza
pewnego wyrownywania finansowych mozliwosci uczelni, o czym powinno pomysle¢ panstwo?

Harald Lonecker (,,...die Zugehdrigkeit ist von grofiter Bedeutung fiir die Hochschul-Lauf-
bahn”. Mitgliedschaft in studentischen Verbindungen und Vereinen als Qualifikationsmerkmal
fiir die Berufung von Professoren, s. 257-284) scharakteryzowat znaczenie przynalezno$ci do
organizacji studenckich w procesie oceny kandydatow i ich zatrudniania na uczelniach niemiec-
kich w XIX i XX w. Korporacje studenckie tworzyty niezwykle silne wigzy oparte na podobnej
mentalnosci, systemie wartosci, pogladach politycznych, kodeksie zachowan, wzajemnej wspot-
pracy i przyjazniach. Na poczatku XIX w. przy zatrudnieniu dominowaty wcigz takie czynniki,
jak pochodzenie, rodzina i wyznanie. Rola bractw wzrosta od potowy XIX w., gdy przyjelo sie,
ze ich cztonkami sg nie tylko aktualni studenci, ale i absolwenci (Alten Herrn). Przytaczane
przez Autora przyktady udowadniajg — jakkolwiek bez proby statystycznego ujecia zjawiska —
ze wplyw korporacji stat si¢ bardzo duzy, cho¢ oczywiscie nie decydujacy, przynalezno$¢ do
nich dostarczata bowiem czytelnej informacji o ,,spotecznym dostosowaniu” i sktadata si¢ na
»pozamerytoryczng”’, ale wazna, ocen¢ kandydata.

Wolfram C. Kéndler (Konservativ, protestantisch, gedient? Zur Berufungspraxis an der Tech-
nischen Hochschule Berlin-Charlottenburg im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert, s. 285-305)
przedstawil polityke zatrudnienia w Uniwersytecie Technicznym w Berlinie w 1. 1851-1945.
Uczelnia powstata co prawda w 1879 r., ale na bazie dwoch innych instytucji: Berlinskiej
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Akademii Budownictwa (1799) i Berlinskiego Instytutu Rzemiosta (1821), w ktérych od 1851 r.
wprowadzono podziat na katedry. W badanym okresie przeprowadzono ok. 300 nominacji.
Autor nie wziat za przedmiot analizy kompetencji zawodowych kadry, lecz trzy inne czynniki,
odgrywajace powazng role przy naborze: wplywy religii i Kosciola, panstwa i polityki oraz
armii. Wyniki mowig same za siebie: znaczaca przewaga protestantow (ok. 80% wobec ok. 16%
katolikow i ok. 3% Zydow), wymuszanie okreslonych nominacji ze wzgledu na upodobania
wladzy 1 wyczulenie na jej oczekiwania (co zreszta przynosito szkole liczne korzysci), wreszcie
pozytywne nastawienie wobec wojska, zwlaszcza poprzez tworzenie katedr lub kierunkow ksztat-
cacych na potrzeby przemyshu zbrojeniowego i prowadzenie badan nad réznymi typami broni.

Temat uwarunkowania zatrudnienia przez pte¢ podjeta Sylvia Paletschek w kontekscie no-
minacji profesorskich dla kobiet (Berufung und Geschlecht. Berufungswandel an bundesrepub-
likanischen Universitdten im 20. Jahrhundert, s. 307-349). We wstepie napomkneta o szerokim
kontekscie kulturowym takich badan, tj. zakodowaniu w tradycji powotania profesorskiego
kategorii ,,megsko$ci”, a takze szeroko nakreslita sytuacje w niemieckim szkolnictwie w XIX
i pierwszej polowie XX w., gdy cenzus plci byt ostatnig z pokonywanych stopniowo barier
w otwarciu zawodoéw akademickich (w latach dwudziestych XX w. dopuszczenie kobiet do
habilitacji i ich pierwsze powotania na katedry zwyczajne). Wiasciwym przedmiotem badan
uczynila zatrudnienie kobiet profesoréw w uniwersytetach RFN od 1945 r. do chwili obecne;j.
Niemcy okazatly si¢ jednym z krajow o najnizszym udziale kobiet w grupie nauczycieli akade-
mickich (w latach pig¢dziesigtych XX w. w RFN —3,2%, w NRD — 9,5%). Autorka na podstawie
analizy danych z Freiburga przedstawia zachodzace zmiany liczbowe w r6éznych dyscyplinach.
Na szerokim tle socjologiczno-kulturowym pokazuje przekonujaco przyczyny ,,uposledzenia
zawodowego” kobiet, a takze debaty nad ewentualng zmiana tego stanu rzeczy, m.in. poprzez
wprowadzenie ,,reguty kwotowej”; wyczuwa si¢ nute ideowego zaangazowania Autorki i kry-
tycyzmu wobec rzekomo merytokratycznego modelu zatrudnienia na uczelniach, ktory — jak
podkresla — jest idealng iluzja.

Stefan Rebenich (,,Geben Sie ihm eine gute Ermahnung mit auf den Weg und den ordina-
rius”. Berufungspolitik und Schulbildung in der Alten Geschichte, s. 353-372) zmierzy! si¢
z tematem powolywania profesorow w drugiej potowie XIX w. na katedry historii starozytnej
— dyscypliny, ktora weszta wowczas w epoke znakomitego rozwoju i poglebionej specjalizacji
—na przyktadach Ottona Seecka (Greifswald, 1881) i Ulricha Wilckena (Wroctaw, 1889). Tekst
ten jest znakomitg ilustracjg funkcjonowania ,,systemu Althoffa”. Pokazuje profesjonalizacje
rekrutacji: wymog habilitacji i ostra ocen¢ dorobku naukowego. Gra toczyla si¢ w srodowisku
naukowym, naste¢pnie na wydziale wybierajagcym kandydatow 1 wreszcie rozstrzygata w mini-
sterstwie wydajacym nominacj¢ — najczesciej w imie polityki premiujacej wydajnos¢ naukowa
irozwoj danej dyscypliny. Oznaczato to koniec systemu kooptacji przez kolegéw uniwersytec-
kich i w jakiej$ mierze wyzwalato procedure spod panowania lokalnych klik. Arcyciekawe jest
jednak pokazanie ogromnego wplywu opinii sSrodowiska naukowego (lub lepiej: uznanych za
nieomylne autorytetow) na przyktadzie ocen kandydatéw poufnie wyrazanych w koresponden-
cji przez Theodora Mommsena. Opinie te wptywaly zard6wno na decyzje wladz wydziatu, jak
i ministerstwa. Nie obywalo si¢ przy tym bez arbitralnosci.

Matthias Middell (Versuchte Kontinuitét iber mehrere Berufungsverfahren hinweg: Das
Leipziger Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte, s. 373-391) rozwazal polityke za-
trudnienia w kontek$cie kontynuacji badz dyskontynuacji w funkcjonowaniu sprofilowanych
badawczo instytucji i ,,szkot naukowych” na przyktadzie powotywania i polityki naukowe;j
szefow Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte w Lipsku, poczawszy od jego zatozyciela
(1909) Karla Lamprechta. Kolejng ilustracj¢ kluczowej zmiany w systemie powolywania na
katedry w epoce poéznonowozytnej na przyktadzie katedr medycznych daje Cay-Riidiger Priill
(Medizinerberufungen und Medizinerschulen im deutschen Universitétssystem zwischen 1750
und 1945, s. 393-412). Analiza zostala dokonana na przyktadzie trzech uczelni: uniwersytetu
w Gieflen, Albert-Ludwigs-Universitét we Freiburgu oraz Friedrich-Wilhelm-Universitit w Ber-
linie. Pokazuje ona, jak rozwoj medycyny, profesjonalizacja zawodu, wzrost znaczenia badan
klinicznych i laboratoryjnych zmienily kryteria naboru do zawodu. W XVIII w. dominowat
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dawny model, w ktorym decydujaca role odgrywalo posiadanie stopnia (promocja), pochodzenie
krajowe 1 spoteczne, maniery i sposob bycia oraz kontakty z pacjentami. W pierwszej potowie
XIX w. uniwersytet typu Humboldtowskiego potozyt nacisk na wiedze i badania. Od ok. 1850 r.
rozpoczeta si¢ petna profesjonalizacja zatrudnienia. Autorka podjeta przy tym kapitalny watek
,,szkol naukowych” w kontekscie popierania i zatrudniania uczniéw danego mistrza, przy czym
te zwigzki spoteczne i osobiste nie zawsze przektadaty sie na kierunek badan naukowych.

Elmar Schiibl i Johannes Uray (Auf der Suche nach geeigneten Kréften: Aktivitéten,
Strategien und Kriterien in Berufungsverfahren, s. 415-440) starali si¢ poréwnawczo pokazac
zjawisko zatrudnienia na uniwersytetach w Prusach i Austrii w XIX w., uwydatniajac podobien-
stwa i roznice, w tym konkurencje protestancko-katolicka i polityczna rywalizacj¢ o dominacje
w Niemczech, w doborze kandydatéw na katedry. Po raz kolejny wskazali tez, ze — mimo wdra-
zania w Austrii od potowy XIX w. Humboldtowskiego modelu uniwersytetu — ogromne byto
znaczenie czynnikdw pozamerytorycznych i nieformalnych na wydziatach (sympatie osobiste,
znajomosci, zwiazki krewniacze, przynaleznos¢ do stowarzyszen studenckich).

Ulf Morgenstern (Vom Namensregister zum agilen Recherchewerkzeug. Uberlegungen zu
Geschichte und Wandel von Professorenkatalogen aus der Sicht des Catalogus Professorum
Lipsiensis, s. 441-469) pokazuje przejscie od katalogéw profesorow, laudacji promocyjnych
i wspomnien/kazan po$miertnych, dzigki ktorym tradycyjna uniwersytecka kultura pamieci
przechowywata informacje biograficzne o korpusie nauczycielskim poszczegdlnych uczelni,
do nowoczesnych, elektronicznych baz danych prozopograficznych. Punktem docelowym jest
prezentacja projektu Catalogus Professorum Lipsiensis realizowanego od 2006 r. w ramach
prac jubileuszowych na sze$c¢setlecie Uniwersytetu w Lipsku (zob. http://www.uni-leipzig.
de/unigeschichte/professorenkatalog/, gdzie zreszta dzieto to nosi poprawna nazwe Catalogus
Professorum Lipsiensium). Przedsigwzigcie to, ciagle nie ukonczone, nawigzuje do podobnych
projektow realizowanych w catej Europie — cho¢ Autor wspomniat niestety tylko o Repertorium
Germanicum Academicum — i cho¢ pozyteczne, to bardziej niz elastyczng, multifunkcjonalng
baze danych przypomina jednak na razie tradycyjny katalog, tyle Zze w postaci cyfrowe;j. Z kon-
tekstu lipskiego jubileuszu wyrdst tez artykut Beatrix Dietel geb. Kuchta (Berufungswege und
Bereufungskonkurrenz. Die Universitdt Leipzig in der deutschen Hochschullandschaft der
Weimarer Republik, s. 471-490). Na podstawie statystycznie ujetych danych zaprezentowano
w nim polityke rekrutacji w 1. 1919-1932. Lipsk nalezal wowczas do trzech najwazniejszych
uczelni w Niemczech, obok absolutnie bezkonkurencyjnego Berlina (nazywanego nawet w hi-
storiografii ,,superuniwersytetem’) i Monachium (najwazniejszego uniwersytetu katolickiego).

Relacja migdzy zawodem a powotaniem zajeta si¢ Barbara Stambolis (Beruf und Berufun-
g(en). Historiker der Jahrgangs 1943 im Riickblick auf ihr Leben mit der Geschichte, s. 491-
509). Podstawa byty wywiady z 44 historykami niemieckimi urodzonymi w 1943 r. Pytania
dotyczyty dziecinstwa, mtodosci, decyzji w sprawie studiow i wyboru zawodu, przebiegu kariery
oraz doswiadczen w zawodzie profesorskim. Celem bylo zarysowanie kolektywnego portretu
tego pokolenia historykdéw. Mimo ze wigkszo$¢ rozmdéwcodw opowiadata raczej o osobistych
motywacjach, pasjach i przypadkowych wyborach, Autorka w interesujacy sposoéb wydobywa
réwniez pewne strukturalne konteksty, ktore mogty wptywac na rozwdj zainteresowania przeszto-
$cig, a potem utatwiaty promocje i pracg naukowg. Wymienia tu: dorastanie w trudnych latach
powojennych (tzw. pokolenie bez ojcéw), boom edukacyjny, a zarazem gwattowne dyskusje
o niemieckiej ,,przesztosci i winie” w latach sze§¢dziesiatych, a w dekadzie nastgpnej rozwdj
struktur uniwersyteckich utatwiajacy zatrudnienie. Podsumowanie catosci tomu dal Martin
Kintzinger (Professorinnen und Professoren gewinnen. Zusamenfassung, s. 511-530).

Tom nalezy oceni¢ jako zamierzenie badawcze bardzo wazne, ale i bardzo wybidrczo zreali-
zowane — co wydaje si¢ zresztg niestety nasila¢ w kolejnych tomach tej serii. Artykuty niezwykle
nierownomiernie oswietlity tytutowe zagadnienie. Zaledwie jeden tekst dotyczy $redniowiecza,
trzy — epoki wezesnonowozytnej, pozostate za$ koncentruja si¢ na XIX i XX w. Wydaje sie, ze
zastosowano nie do konca szczesliwy uktad tekstow. Niejednokrotnie Autorzy powtarzajg bardzo
wiele ogdlnych konstatacji i powielaja si¢ w nakres§laniu kontekstow historycznych, zarazem
za$ ani wstep, ani podsumowanie takiego zarysu syntetycznego nie daja. Najlepsze wydaja si¢
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te teksty, ktore pokazuja zjawisko zatrudnienia na podstawie analizy prozopograficznej lub
statystycznej duzych grup w dtuzszym czasie, oraz te, ktore ujawniaja na podstawie zrodtowe;j
jakze czgsto umykajgce nam zakulisowe i nieformalne spr¢zyny gier personalnych. Bardzo wielu
aspektow zjawiska jednak nie poruszono. Nikt nie zajat si¢ zatrudnianiem uczonych obcokrajow-
cow w epoce humanizmu jako elementem modernizacji scholastycznego programu nauczania.
Trudno tez nie zauwazy¢ braku epoki oswiecenia ze znakomitym przyktadem uniwersytetu
w Getyndze, ktory dla Europy Srodkowej odegral niebagatelna role w ksztalceniu elit o§wiece-
niowych. Niemal zupetnie pominigto uniwersytety katolickie, w tym tak znaczace, jak kolonski
i monachijski. Szkoda, gdyz w pordwnaniu do protestanckiego ,,uniwersytetu rodzinnego”
mozna by tu pokazaé¢ zjawisko, ktore z braku lepszego okreslenia nazwatbym ,,uniwersytetem
ziomkowskim”. Celibat wykluczat tworzenie dynastii profesorskich z cztonkdéw rodziny, ale
funkcjonowaty dynastie zlozone z profesoréw pochodzacych z tych samych miejscowosci, co
dobrze widzimy w nowozytnym Uniwersytecie Krakowskim. Stabo, gdyz w zasadzie tylko na
przyktadzie berlinskim, zaprezentowano badania nad uczelniami technicznymi, a w ogéle pomi-
nigty zostal problem uczelni artystycznych, w ktorych ciekawie zarysowatby si¢ problem doboru
profesorow-tworcow w kontekscie rywalizacji szkot 1 pradow oraz ich zmiennej atrakcyjnosci.
Wynika z tego, ze tylko czg§ciowo podjeto problem zréznicowania zatrudnienia (i oceny jakos$ci
zatrudnionych) wedtug dyscyplin, ktoéry wedle mitycznego ujecia diametralnie r6zni nauki $ciste
i przyrodnicze (rzekomo bardziej merytoryczne) od spotecznych. W stosunku do wnikliwie po-
kazanego (i jednak czesto idealizowanego) tzw. ,,Leistunguniversitat” w XIX w. zdecydowanie
niewystarczajaco jawi si¢ w prezentowanym tomie obraz przeksztatcen dwudziestowiecznych,
wlacznie ze zjawiskiem umasowienia, etatyzacji i umigdzynarodowienia edukacji wyzszej ze
wszystkimi tego implikacjami dla zasobu kadrowego uczelni. Dezyderaty mozna by pewnie
mnozy¢. Uderzajacy jest tez fakt, iz stosunkowo w niewielkim stopniu wykorzystano aparature
pojeciowa i kwestionariusze wspolczesnego marketingu personalnego i zarzadzania zasobami
ludzkimi. Ograniczona zostala tez perspektywa porownawcza. Imponujacy tom przynosi wigc,
obok masy informacji, takze niedosyt, chociaz jest tez Swiadectwem duzej Zywotnos$ci niemieckiej
historiografii uniwersyteckiej i jej inspirujacych osiagnie¢.

Maciej Zdanek (Krakow)



