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Jeszcze o autentycznosci dokumentu Jana XIII
dla biskupstwa misnienskiego z 2 stycznia 968 roku

L.

Przeciwko tezom mojego artykulu o autentyczno$ci bulli papieza Jana XIII
z 2 1 968 r., ustanawiajacej egzymowane biskupstwo misnienskie', Dariusz Sikor-
ski wysunat caly arsenat argumentow i uwag krytycznych?. W jego przekonaniu nie
ulega watpliwosci, ze rozwazany dokument jest falsyfikatem. W konkluzji stwier-
dza: ,,Sadze, ze rzekomy dokument Jana XIII dla Misni powstal jako fatszerstwo
w pierwszej potowie XII w. (przed 1131 r.) w zwiazku z wigkszoscia tzw. fatszerstw
misnienskich. Poniewaz w potowie XIII w. na nowo wybucht spor o dziesi¢ciny,
starano si¢ wzmocni¢ wymowe tego fatszerstwa przez uwierzytelnienie go w postaci
widymusu”.

Polemika D. Sikorskiego jest obszerna, niewiele krotsza od mojego artykuhu.
Zaatakowane zostato wlasciwie kazde moje ustalenie. Nie wydaje si¢ celowe, abym
poszed! §ladem Autora polemiki i z rdwnym temperamentem wdawat si¢ w spor
o kazde zdanie. Gestwina faktow i1 przypuszcezen, ktdra towarzyszytaby takiej kontr-
polemice, tylko zaciemnitaby obraz; w takiej sytuacji trudno bytoby odr6zni¢ sprawy
wazne od drugoplanowych, a przekonanie o stuszno$ci argumentacji zalezatoby gtow-
nie od uzytej retoryki. Moja odpowiedz na polemik¢ D. Sikorskiego podzielitem
na trzy czg$ci; w pierwszej przytaczam przyktady $wiadczace o niewiarygodnos$ci
stawianych mi zarzutow, w drugiej broni¢ najwazniejszych z moich dotychczasowych
argumentow, wykazujac bezzasadno$¢ zarzutdw, w trzeciej wreszcie przedstawiam
zupetnie nowe dowody na autentyczno$¢ dokumentu misnienskiego.

D. Sikorski przeinacza mianowicie i znieksztalca moje poglady, a czesto przypisuje
mi twierdzenia i ustalenia, ktoérych nigdy nie glositem. Niekiedy te znieksztalcenia sa
drobne, a niekiedy, méwigc kolokwialnie, wziete z kapelusza. Ponadto D. Sikorski

' W. Jasinski, BullaJana XIII dla biskupstwa w Mi$ni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat
czy autentyk? Przyczynek do studiow nad poczatkami Kosciotow misnienskiego i poznan-
skiego, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 7-39. Dokumenty cesarskie cytuj¢ z wydania
w Monumenta Germaniae Historica, Diplomata regum et imperatorum Germaniae, t. I-II,
Hannover 1879-1893 (w skrocie MGH DD ze wskazujacg danego wtadce sygla O I, O II, O III).

2D.A. Sikorski, Orzekomej fundacji biskupstwa w Misni 2 stycznia 968 roku, w niniej-
szym tomie Rocznikoéw Historycznych, s. 31-56.
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umiescit w swojej polemice szereg wypowiedzi erudycyjnych, ktoére nie wnosza
nic istotnego do dyskusji, ale czytelnik moze je jednoznacznie interpretowac jako
wytkniecie piszacemu te stowa braku podstawowej wiedzy. Ograniczam si¢ do przed-
stawienia tylko kilku przyktadoéw, gdyz omdwienie wszystkich bytoby naduzywaniem
cierpliwosci czytelnika.

D. Sikorski (s. 32) przypisuje mi nastepujacy poglad: ,,Podobienstwa do dato-
wanego na ten sam dzien dyplomu papieskiego (bez watpienia autentycznego) dla
opactwa w Hersfeld (cyt. dalej jako DH), w ktorym zostato ono egzymowane spod
wladzy miejscowego biskupa, wynikajg z faktu, iz oba dokumenty przygotowat ten
sam kancelista Stefan, oraz z analogicznych — przynajmniej w zakresie odnosza-
cym si¢ do klasztorow — rozporzadzen obu dokumentdéw papieskich”. Nigdy nie
twierdzitem, ze wspomniane podobienstwa wynikajg z faktu, ze obydwa dokumenty
przygotowat skriniariusz Stefan. Bylo wprost odwrotnie, staratem si¢ sprawdzi¢
za pomocg analizy cursusu, czy dokumenty te mogly by¢ napisane przez t¢ sama
osobg. Nigdy tez nie twierdzitem, ze podobiefistwo to wynika ,,z analogicznych
rozporzadzen obu dokumentow”. To ostatnie wyrazenie jest niejasne; nie uzytem
w calym artykule ani razu stowa ,,rozporzadzenia” i nie wiem, co D. Sikorski ma
w tym wypadku na mysli.

D. Sikorski (s. 32) przypisuje mi tez poglad: ,,Zbieznosci migdzy DH [doku-
mentem hersfeldzkim] a DM [dokumentem mi$nienskim] sa szczeg6lnie uderzajace
dlatego, ze DM przygotowano wylacznie na podstawie juz gotowego DH”. Réwniez
to zdanie jest nieporozumieniem, gdyz nigdy nie twierdzitem, ze dokument misnien-
ski przygotowano wytacznie na podstawie juz gotowego dokumentu hersfeldzkiego.
Przeciez wyraznie dowodzilem, ze glowna dyspozycja dokumentu misnienskiego
opiera si¢ na Pseudo-Izydorze, po niej nastepuja liczne postanowienia dotyczace
m.in. granic, dziesigcin Kosciota mi$nienskiego itd.; a wiec nie ma mowy o zadnym
»Wylacznie”.

D. Sikorski sugeruje (s. 32), ze czg$¢ argumentow za autentyczno$cig dokumentu
misnienskiego z 968 r. przejatem z trwajacej juz 130 lat dyskusji, ale nie zauwazytem,
ze niektore z tych starych argumentow ,,mozemy obecnie tatwo zweryfikowac, dys-
ponujac petniejsza wiedzg”. Nastepnie dodaje: ,,Dotyczy to m.in. przytoczonej przez
Autora opinii Karla Uhlirza z 1895 roku (s. 10), ze jest mato prawdopodobne, aby
falszerz przeprowadzit specjalng kwerende poza Misnig w celu znalezienia odpowied-
niego dokumentu papieskiego, ktory mogltby wykorzysta¢ do fatszerstwa”. D. Sikorski
nie zauwazyt jednak, ze argumenty K. Uhlirza referuj¢ w cze¢sci mojego artykutu
poswieconej stanowi badan, jednak ani stowem nie pisze, ze poglad ten akceptuje.

Zdumiewajg rowniez kolejne fragmenty polemiki. D. Sikorski pisze (s. 35):
»W. Jasinski milczaco przyjat, ze dodane w DM stowa in Christo sa typowe dla
X w. (moze temu celowi miato stuzy¢ stwierdzenie, ze to »zwrot augustianski«)”.
Zwrot in Christo jest do$¢ powszechny w $redniowieczu, wystepuje tez — jak pisze
D. Sikorski — w dokumentach papieskich, aczkolwiek akurat nie w intytulacji (ktora
polemista pomylit zapewne z inskrypcja). Dlaczego okreslitem go jako ,,augustian-
ski”? Otz cecha charakterystyczng tej frazy w dokumencie mis$nienskim jest to, ze
poprzedza ja stowo ideo, co jest niezwykle rzadkie. Taki zwrot (ideo in Christo) nie
pojawia si¢ w d6wczesnych dokumentach papieskich czy cesarskich. Poniewaz jednak
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dwukrotnie postuzy? si¢ nim §w. Augustyn®, ktory cieszylt sie¢ w sredniowieczu szcze-
gblnym zainteresowaniem i z ktorego chetnie czerpali d6wcezesni pisarze, uwazatem
i nadal uwazam, ze stowa takie mogly pojawi¢ si¢ w dokumencie w kazdej epoce,
zarowno w X, jak i w XII czy XIII w.

Inna kwestig jest hiperkrytycyzm D. Sikorskiego w stosunku do ustalen moich czy
innych badaczy, przy réwnoczesnej sktonnosci do wysuwania nieweryfikowalnych
hipotez. Przytoczy¢ tu mozna jedna z nich: ,,Przeciez zarowno Innocentemu II, jak
i biskupom podpisanym potem na widymusie mogt kto$§ przedstawi¢ fatszerstwo
nasladujace oryginalny dyplom papieski” (s. 33). Podobnie D. Sikorski pisze, pole-
mizujac z K. Uhlirzem, ze nie mozna wykluczy¢, by oryginalny dokument hersfeldzki
zostal wykorzystany ,,np. w klasztorze w Hersfeld przez falszerza pracujacego na
rzecz biskupstwa w Misni”. Nie da si¢ tego zweryfikowac. Krytycyzm wobec innych
1 znaczng tolerancje wobec siebie samego mozemy zaobserwowacé takze w przypadku
analizy zwrotu ne quis mortalium, ktérym postuzono si¢ w dokumencie misnienskim
zamiast stOw ne qua parva magnave persona w bulli hersfeldzkiej. Przyjrzyjmy si¢
blizej tej kwestii. Ot6z H. Zimmermann uznat zwrot ne quis mortalium za zgodny
(pod wzglgdem sensu, ale nie dostownie) z formularzem innych dokumentéow tego
czasu, co unaocznil przez wydrukowanie go petitem, a ostatnich dwoch stow tego
zwrotu — petitem rozstrzelonym®*. Moglem wlasciwie wobec tego pomina¢ tg kwestig,
stowa te bowiem rzeczywiscie znacza doktadnie to samo, co formularzowe ne qua
parva magnave persona. Zwrotem ze stowem persona postuzyt si¢ takze redaktor
bulli misnienskiej dwukrotnie, pierwszy raz w nieco rozbudowanej formie w dys-
pozycji, a drugi raz powtarzajac tekst dokumentu hersfeldzkiego®. Mimo spostrze-
zen H. Zimmermanna uznalem, ze nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad
wyrazeniem ne qui mortalium, gdyz zwrot ten zgadzat si¢ z passusem z Kodeksu
Teodozjusza, powtdrzonym w Kodeksie Justyniana. Trudno byto to uznaé za przypa-
dek, gdy trzy kolejne stowa w prawniczym cytacie sg calkowicie zgodne. Konieczne
byto rozwiazanie kwestii, czy w X w. w Rzymie ktory§ ze wspomnianych kodeksow
moégt by¢ znany. Dzieki pomocy jednego z polskich bizantynistow ustalitem, ze
sprawe dawno rozwigzat Theodor Mommsen, a jego ustalenia zostaty potwierdzone
w 1953 r. przez najwickszego wowczas znawce tych zagadnien — Leopolda Wengera.
Stosowng dokumentacj¢ zawiera przyp. 60 w moim artykule. D. Sikorski te ustalenia
podsumowat jednym zdaniem: ,,Sadzi [Wojciech Jasinski], ze prawo rzymskie mogto
by¢ znane w Italii”. Tak rzeczywiscie sadzg, ale na podstawie ustalen Mommsena
i Wengera. D. Sikorski zgadza si¢ wprawdzie, ze rozwazany zwrot bulli misnien-
skiej pochodzi z pdéznoantycznych kodeksow, ale uznaje jednak, ze ,,sam w sobie
nie jest wystarczajaco charakterystyczny. Ponadto kontekst prawny nie nawigzuje
do sytuacji z dokumentu misnienskiego czy jakiegokolwiek innego, w ktorym sie¢

3 Augustinus, Opus imperfectum contra Julianum, 6, 31: Ideo quippe in Adam omnes
moriuntur, quia per hominem mors: sicut ideo in Christo vivificantur; tenze, De fide et operibus
liber unus, 15 (25): atque ideo in Christo.

4 Papsturkunden, t. I, s. VIII: ,,Gemidf3 den Regeln der Editionstechnik werden wortliche
Ubereinstimmungen petit gesetzt, sinngemiBe Ubernahme petit gesperrt”.

5 Tamze, nr $187: nulla etiam magna vel parva alterius ordinis et gradus persona — —;
alicui magne parveque persone.
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stowa te pojawiaja (np. falsyfikat rzekomo wystawiony przez Ottona I w 900 r.:
MGH DD O I, nr 435)”. Oczywiscie mozna przyjaé, ze trzy identyczne stowa, w tym
dwa ostatnie podlegajace odmianie, w identycznej kolejnosci, to zbyt mato, skoro
pono¢ padaja w innym kontekscie. Jak dalece ma jednak 6w kontekst nawigzywac?
OczywiScie kwestie prawne zwigzane z powstaniem biskupstwa misnienskiego nie
mogly mie¢ swoich odpowiednikéw w Kodeksie Teodozjusza. Ale pewna paralelno$é
tych rozporzadzen jest widoczna. W Kodeksie mowa wszak o tym, ,,aby nikt z ludzi
($miertelnikow) do tego stopnia nie popadt w zuchwato$¢ w sktadaniu ofiary™s,
a w dokumencie mi$nienskim zabrania si¢, ,,aby nikt z ludzi ($miertelnikéw) nie
uznat, ze wolno mu [zajac¢ sitg] cokolwiek z posiadtosci Kosciota misnienskiego™.
Kontekst jest zatem podobny.

Nieco dalej D. Sikorski zauwaza (s. 43), ze ,,w dokumentach z X i XI w. stowo
mortalis pojawia si¢ wprawdzie nie w tym samym zwrocie co w DM, ale w tej samej
funkcji znaczeniowej (np. nulli mortalium)”. Gdy ja wskazywalem zgodno$¢ trzech
identycznych stow, nie byt to dla D. Sikorskiego zwrot ,,wystarczajaco charaktery-
styczny”; gdy sam znajduje on powtarzajace si¢ pojedyncze stowo, wszelkie zastrze-
zenia znikaja. Od recenzowanego wymaga si¢ wiec spetniania innych standardéw
niz od samego recenzenta. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz rozwazanego zwrotu
nie znajdujemy bynajmniej w zacytowanym tu przez D. Sikorskiego dokumencie
MGH DD O III, nr 26, ktéry zreszta nie zostat wystawiony w 985 r., lecz 7 V 986 r.
D. Sikorski miat zapewne na mysli inny dokument Ottona III z 4 T 992 r. (nr 79b),
w ktorym zwrot 6w znajduje si¢ w czesci uznanej przez wydawce za pozniejszg inter-
polacje (ut patrem et dominum nulli mortalium, nisi Romano pape et nobis tuicionis
causa subiectum). Zgodnos¢ tylko jednego stowa z tego zwrotu z naszym dokumen-
tem misnienskim prowadzi D. Sikorskiego do postawienia pytania: ,,Dlaczego zatem
formularzowy zwrot ne qua parva magnave persona zastgpiono ne quis mortalium?
Zauwazmy, ze owi mortales pojawiajg si¢ w DM w ustepach wzorowanych — o czym
nizej — na dokumentach cesarskich MGH DD O II, nr 184 (z 983 r.) oraz O III, nr
186 (z 995 1.)”. Przerywam w tym miejscu referowanie rozumowania D. Sikorskiego,
gdyz — jak przekonamy si¢ nizej, w trzeciej czesci tej wypowiedzi — wymienione
dokumenty cesarskie przejely ten zwrot wlasnie z przywileju misnienskiego.

D. Sikorski (s. 41, przyp. 37) kwestionuje moje uwagi na temat kopii watykan-
skiej, w ktorej miejsca pierwotnie nieodczytane wskazuja, ze jej tworca korzystaé
musiat z uszkodzonego na prawym marginesie egzemplarza, innego niz zachowany
w dobrym stanie i §wietnie czytelny oryginatl widymusu z archiwum drezdenskiego.
D. Sikorski wskazuje, ze ,,niewyjasnione pozostaja miejsca, ktore pierwszy kopista
pozostawit puste w innych czg¢$ciach tekstu”. Nie dostrzegt widocznie, ze przy znisz-
czeniu marginesu mogly ucierpie¢ takze inne fragmenty dokumentu. Nie musialo tu
przeciez wcale wchodzi¢ w gre obciecie marginesu, jakie sugeruje D. Sikorski. Spiera

¢ Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodo-
sianum pertinentes, wyd. Th. Mommsen, P. Meyer, Berlin 1905, t. I, cz. 2, s. 8§99 (16, 10, 9):
Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat audaciam.

7 Papsturkunden, t. I, nr T187: interminamus, ne quis mortalium sibi licere existimet aliquid
ex possessionibus Misnensis ecclesie [involare]; ostatnie stowo opuszczone i tu zrekonstruo-
wane na podstawie dokumentu hersfeldzkiego.
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si¢ on z pogladem, ktory sam wyimaginowal, co sprowadza dyskusje na manowce.
Nie mozna tez zgodzi€ si¢ z sugestig, ze uzupetnienia opuszczonych pierwotnie miejsc
mogly zosta¢ naniesione w oparciu o t¢ samg podstawe, ktorej nie umiat odczytaé
pierwszy kopista. Kardynat Garampi (z ktoérego zbioru pochodzi rozwazana kopia)
ijego kopisci byli ludZzmi niezwykle doswiadczonymi, mistrzami paleografii — nie do
pomyslenia wydaje sie, ze ktorys z nich nie umiat odcyfrowac tekstu, ktory w catosci
odczytal inny. Po coz zreszta taki wysitek, skoro miano juz wtedy do dyspozycji co
najmniej 6 edycji naszego dokumentu, ktore ci erudyci musieli zna¢, przystepujac do
kopiowania dokumentow dotyczacych biskupstwa misnienskiego®. Wiemy zresztg, ze
sam Garampi bardzo interesowat si¢ manuskryptami przechowywanymi w Dreznie,
0 czym mozemy przeczyta¢é w zachowanym jego opisie podrozy z Warszawy do
Drezna w 1776 r.°

Pomijam dalsze przyktady przeinaczen, m.in. w kwestiach: (1) zbieznoSci przy-
wilejow hersfeldzkiego 1 misniefiskiego; (2) przypisania mi wszystkich pogladow
Hutha; (3) oceny dokumentu papieskiego z 1131 r.; (4) przypisania mi pogladu, jakoby
lepsze (w stosunku do hersfeldzkiego) lekcje dokumentu misnienskiego pochodzity
z Liber diurnus; (5) twierdzenia, jakoby w drugiej potowie X w. znajomos¢ Pseudo-
-Izydora w kancelarii papieskiej ograniczata si¢ wylacznie do notariusza Stefana;
(6) przypisania mi twierdzenia, jakoby ,,wszystkie widoczne w DM rdznice wobec
DH znajduja potwierdzenie w zwyczajach kancelarii Jana XIII”.

1L

Publikujac w 2013 r. moj artykut o dokumencie mi$nienskim, przytoczytem sze-
reg argumentow przemawiajacych za jego autentycznoscig. Najwazniejszy byt ten,
ze gdyby dokument nasz byt dzielem fatszerza z potowy XIII czy (jak uwaza teraz
D. Sikorski) z pierwszej potowy XII w., to jest niezwykle mato prawdopodobne,
aby (1) falszerzowi temu udato si¢ dokonac przeredagowan tekstu zaczerpnigtego
z niewatpliwie autentycznego dokumentu hersfeldzkiego tak, ze nie sa one sprzeczne
z wymogami formularza dokumentéw Jana XIII, (2) dyspozycja odwotywata si¢ do
Pseudo-Izydora, ktorym chetnie postugiwat si¢ wymieniony w dokumencie skrinia-
riusz Stefan, a (3) redaktor w rownym stopniu psut rytmike, jak czynit to notariusz
uktadajacy dokument hersfeldzki.

Przyjrzyjmy si¢ w skrocie tym trzem kwestiom. (1) Zauwazylem wcze$niej,
ze gdy w kancelarii papieskiej redagowano dwa lub wigcej zblizonych do siebie
dokumentow, sporzadzonych nawet przez tego samego notariusza, to w formularzu
tych dokumentéw zawsze mozemy zaobserwowac drobne, mato istotne rdznice.
Te warianty w duzej czeSci, ale nie wszystkie, pojawiajg si¢ juz we wczesniejszych
dokumentach danego papieza Iub jego poprzednikow. Przyjatem tez, ze jezeli w bulli
misnienskiej znajdziemy takie drobne odstgpstwa od formularza hersfeldzkiego,
to powinni$my sprawdzi¢, czy wystgpowaty one wczesniej w dokumentach Jana XIII

8 Starsze edycje zestawione tamze.

° J. Ph. Dengel, Nuntius Josef Garampi in Preussisch Schlesien und in Sachsen im
Jahre 1776. Bericht {iber seine Reise von Warschau iiber Breslau nach Dresden, Quellen und
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 5, 1903, s. 223-268.
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1 jego najblizszych poprzednikow. Jezeli takie odstgpstwa znajdziemy, to mozna
przyjac¢ z duza doza prawdopodobienstwa, iz byty one dzietem notariuszy papie-
skich z czasow Jana XIII, a nie fatszerza z XII Iub XIII w. Falszerz staratby sie, po
pierwsze, unika¢ wszelkich zmian, po drugie — nie mogt mie¢ wiedzy o wariantach
w dokumentach Jana XIII i jego poprzednikéw, po trzecie za§ — jest niezwykle
mato prawdopodobne, ze wprowadzajac drobne zmiany formularzowe, trafitby akurat
w takie odmianki, ktore znane byty w kancelarii Jana XIII. Znalaztem dwie lub trzy
takie odmianki: concessimus zamiast consciscimus, dodane ullo modo oraz bardziej
poprawna sankcja w dokumencie misnienskim niz hersfeldzkim. Nadal uwazam, ze
jest niezwykle mate prawdopodobienstwo, aby jakikolwiek fatszerz trafit w owe trzy
warianty znane kancelarii Jana XIII lub jej bliskie. D. Sikorski starat si¢ réznymi
metodami umniejszy¢ wage tych ustalen. Pierwszym jego argumentem bylo stwier-
dzenie, iz odmianki te albo nie majg ,,cech pozwalajacych powigzaé je wylgcznie
z kancelarig papieska i do tego konkretnie z czasami Jana XIII”, albo sg (jak zwrot
nullo modo) ponadczasowe. Oczywiscie tatwo byloby prowadzi¢ badania i dowodzi¢
swoich racji, gdyby dokumenty kazdego kolejnego papieza miat odrebny formularz
i odmienne zwroty. To oczywiste, iz tak nie bylo i podnoszenie tej oczywistosci
jest nieporozumieniem. Istotna jest zupekie inna kwestia, ktorg wyraznie w moim
artykule zaznaczytem. Czy bardziej prawdopodobne jest to, ze te trzy odmianki,
zgodne z formularzem stosowanym za Jana XIII, zostaly wprowadzone przez jego
notariusza, czy to, ze tez dzigki §lepemu losowi utrafit w nie pdzniejszy falszerz.
W ogéle zreszta to raczej notariusze Jana XIII, dobrze znajacy kancelarie papieska,
zdecydowac¢ si¢ mogli na wprowadzenie drobnych odmianek. Falszerz batby si¢
manipulowaé przy wykorzystanej podstawie, a zwlaszcza odstapi¢ od niezwykle
rzadkiego, wlasciwie w ogole niespotykanego, stowa consciscimus.

(2) Musze przyznaé, ze sprawa postugiwania si¢ Pseudo-Izydorem w kancelarii
papieskiej od konca IX w. az do czasow skriniariusza Stefana jest troche bardziej
skomplikowana, niz przyjmowalem to w moim artykule na podstawie badan H. Fuhr-
manna. Nadal podzielam jego poglad, iz Decretales Pseudo-lzydora odgrywaty wazng
role w dokumentach papieskich redagowanych przez skriniariusza Stefana. Uwazam,
ze twierdzenia D. Sikorskiego w tej sprawie nalezy odrzuci¢ jako nielogiczne i btedne,
co nizej bede starat siec dowies¢ na podstawie analizy dokumentow zredagowanych
przez skriniariusza Stefana. Zanim jednak do tego przejdziemy, przypomnijmy
najpierw dotychczasowe ustalenia. Ot6z zgodnie z ustaleniami H. Fuhrmanna, od
konca IX w., dokladnie od 899 r., az po czasy skriniariusza Stefana za pontyfikatu
Jana XIII nikt nie postugiwal si¢ Decretales. Podzielajac ten poglad, nie dyspono-
watem wowczas przeszukiwalng wersjg edycji dokumentow papieskich H. Zimmer-
manna. Dopiero po opublikowaniu mojego artykutu udostepnit mi jg D. Sikorski,
za co jestem mu bardzo wdzi¢ezny. Dzigki wykorzystaniu tego narz¢dzia mozna
wskazaé¢, ze H. Fuhrmann przeoczyt przynajmniej jedno nawigzanie do Decretales
w X w., w okresie poprzedzajacym powstanie dokumentéw zredagowanych przez
wzmiankowanego Stefana. H. Zimmermann, a za nim D. Sikorski, odnotowali cytaty
z Decretales w dwoch dokumentach, ale tak naprawde mamy do czynienia z jednym
ewidentnym cytatem w dokumencie Marinusa II dla biskupa Kapui z 943/944 r.
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Drugie nawigzanie jest zbyt ogdlne, aby mie¢ pewno$é, ze pochodzi z Pseudo-Izydora!®.
Nie mozemy zatem mowi¢ za H. Fuhrmannem, ze Pseudo-Izydor wyszedt catkowicie
z uzycia w kancelarii papieskiej od 899 r. az po czasy skriniariusza Stefana, ale ze
postugiwano si¢ nim catkowicie sporadycznie, z pewnos$cig raz, a moze dwa razy.

Stefan niewatpliwie jako pierwszy skriniariusz X w. zaczal czesto w redagowa-
nych przez siebie dokumentach odwotywac si¢ do Pseudo-Izydora. Jego role w tym
zakresie stara si¢ roznymi sposobami — moim zdaniem zupeknie niestusznie — pomniej-
szy¢ D. Sikorski. Pisze on m.in. (s. 39): ,,Dowody na znajomos$¢ Pseudo-Izydora
przez notariusza Stefana, ktory sporzadzit DH i miatby by¢ autorem DM, szcze-
g6lnie uwypuklone przez Horsta Fuhrmanna, sg w rzeczywistosci o wiele bardziej
ograniczone, niz sadzit niemiecki historyk, a za nim Autor. W sporzadzonym przez
Stefana dokumencie erekcyjnym metropolii magdeburskiej z 967 r. (PU [Papstur-
kunden] nr 177) mozna jedynie mowié o wptywie pseudoizydorianskich wyobrazen
o strukturze Kosciota (wedhug rzekomego listu papieza Klemensa I)”. Ostatnie zdanie
jawi sie jako wazna odautorska korekta ustalen Fuhrmanna, ale tak naprawde jest
powtorzeniem stwierdzenia tego badacza, ktore cytowatem zresztg w moim artykule
(s. 23-24: ,H. Fuhrmann zauwaza jednak, ze juz stynny przywilej dla Magdeburga
z synodu w Rawennie z 967 r. zdradza pokrewienstwo z Decretales Pseudo-Isidoria-
nae, a zwlaszcza z wymienionym listem papieza Klemensa, cho¢ nie jest jego dostow-
nym cytatem”). Nie wnosza nic nowego dalsze uwagi D. Sikorskiego o dokumencie
Jana XIII z 22 1 969 r. dla arcybiskupstwa trewirskiego, gdyz sa powszechnie znane
od czasu edycji Zimmermanna. Najistotniejsza jest jednak uwaga, iz ,.,te nawigzania do
Pseudo-Izydora w dyplomatyce papieskiej, ktére mozemy uznaé¢ za pewne, pochodza
wprawdzie z dokumentéw zredagowanych przez Stefana, ale oddaja one postano-
wienia synodow. W takim razie trudno uzna¢, ze wprowadzit je wylacznie kancelista
Stefan. Teksty tych dokumentow oddaja raczej argumentacje¢ obecnych na synodach
biskupow”. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak miatoby to wyglada¢ w praktyce. Poniewaz
czgsto mamy do czynienia z cytatami, musialby taki biskup specjalnie przywozi¢
na synody Decretales Pseudo-lzydora. Ba, musiatoby by¢ wigcej takich biskupow
czy arcybiskupow, gdyz do Decretales odwotywano si¢ kilkakrotnie na przestrzeni
kilkunastu lat, a uczestnicy synodow ciagle si¢ zmieniali. Malo tego, taki uczestnik
czy uczestnicy synodu musieliby za kazdym razem ingerowaé w prace kancelarii
papieskiej i1 sktania¢ Stefana Iub jego pomocnikow do wpisywania do dokumentow
papieskich wskazanych cytatow. Oczywiscie jest to zupelnie nieprawdopodobne.
To, ze cytaty z Pseudo-lzydora wystepuja dos¢ czesto w dokumentach wystawio-
nych w czasie obrad synodéw, mozna wythumaczy¢ tym, iz na synodach nierzadko
rozpatrywane byty skomplikowane czy nietypowe sprawy, ktore wymagaty nietypo-
wych argumentdw, a te mozna byto znalez¢ przede wszystkim w Pseudo-Izydorze.

To, ze D. Sikorski si¢ myli w tej kwestii, dowodzi fakt zachowania si¢ doku-
mentu zredagowanego przez Stefana z wtraceniami z Pseudo-Izydora, ktéry nie
zostatl wystawiony w czasie synodu, a ktory przeoczyli H. Fuhrmann i H. Zimmer-
mann. Chodzi o dokument Jana XIII z kwietnia 972 r. dla biskupa Piotra z Pawii''.

10 Papsturkunden, t. I, nr 100, 137.
" Tamze, nr 220.
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Dla duzych fragmentow jego arengi H. Zimmermann nie mégt znalez¢ paraleli,
ktory to fakt odnotowat przez wydrukowanie 17 wyrazéow powigkszonym drukiem
(co w ponizszym poréwnaniu zastagpiono podkresleniem). Wydawca ten nie wiedziat,
Ze arenge te, w pierwszej czesci nieco zmieniong, a w drugiej w identycznym brzmie-
niu, odnajdujemy w Pseudo-Izydorze, w rzekomych dekretach Fabiana'. Zbieznos$ci

(zaznaczone pogrubiong czcionkg) pokazuje zestawienie:

Dokument Jana XIII, nr 220

Pseudo-Izydor, Fabiani decreta

cura est sollicitudinis adhibenda, ut ea, que
pro_quiete religiose congregationis fuerint
ordinata, nec dissimulatio neglegere, nec
quedam valeat presumptio perturbare,
sed sicut hoc, quod rationis exigit utilitas,

oportet definiri, ita quod definitum fuerit,
non debet violari.

curaest ergo vestrae sollicitudinis adhibenda,
ut ea, quae sunt ab apostolis eorumque
successoribus ordinata, et instigante sancto
spiritu instituta, nec dissimulatio neglegere,
nec aliqua praesumptio valeat perturbare,
sed sicut hoc quod rationis exigebat utilitas
oportuit definire, ita quod definitum est non

debet violari.

Nawet zreszta gdyby teza D. Sikorskiego o wptywie uczestnikow synodow byta
prawdziwa, a niestety nie jest, to wzmacniatoby to tylko mojg argumentacje na
rzecz autentycznos$ci bulli mis$nienskiej z 968 r. Okazywaloby si¢ bowiem, ze krag
dokumentow, w ktorych w tym czasie postugiwano si¢ Pseudo-Izydorem, byt jesz-
cze wezszy, niz dowodzit tego H. Fuhrmann. Bylyby to tylko dokumenty zredago-
wane przez Stefana, i to wylacznie w czasie synodow. Z tej perspektywy dokument
misnienski jawi si¢ jako niezwykle wiarygodny, gdyz byt on zredagowany przez
Stefana i to wlasnie w czasie synodu.

Dariusz Sikorski dowodzi, ze juz w X w. postugiwano si¢ Decretales jako pomoca
przy sporzadzaniu falsyfikatow dokumentéw papieskich; przekonujaco pokazuje, ze
znajomos$¢ Pseudo-Izydora przypada na XII w. i ze wiele §redniowiecznych kolekeji
rekopiSmiennych przejeto Decretales, ktére nie byty zatem tak rzadkie, jak mozna by
przypuszczaé. To wszystko prawda, ale postuzenie si¢ Decretales przy redagowaniu
dokumentu misnienskiego przez fatszerza ok. 1130 Iub ok. 1250 r. jest wyjatkowo
malo prawdopodobne. Musieliby$my mie¢ do czynienia jednoczes$nie z dwoma mato
prawdopodobnymi zrzadzeniami losu. Domniemany fatszerz musialby najpierw przy-
padkiem znalez¢ w archiwum klasztornym w Hersfeld bulle zredagowang przez
Stefana lub ewentualnie pozyska¢ — czego nie wyklucza D. Sikorski — wewnatrz tego
klasztoru falszerza, ktory pracowatby dla biskupstwa midnienskiego; fatszerz, nie
wiedzac o tym, ze skriniariusz Stefan miat predylekcje do Pseudo-Izydora, musiatby
w dodatku dobraé¢ przypadkiem tekst z Decretales.

(3) Analiza rytmiki bulli hersfeldzkiej 1 mi$nienskiej dowiodta, Ze spisane zostaty
one przez osobe¢ lub osoby, ktore nie miaty pojgcia o cursusie. Skriniariusz Stefan
w takim samym stopniu psut rytmike Liber diurnus, jak redaktor bulli mis$nienskiej
psut ocalate rytmy z bulli hersfeldzkiej. Uwazam, ze w XII i XIII w. cursus byt juz
na tyle znany poza kancelarig papieska, ze falszerz nie zepsutby rytmow z bulli

12 Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni, wyd. P. Hinschius, Lipsiae 1863,
s. 160.
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hersfeldzkiej; bez Liber diurnus nie méglby w dodatku wiedzie¢, ze niektore rytmy
juz w tej ostatniej zostaty popsute.

I1I.

Kluczowym dla D. Sikorskiego argumentem majacym dowodzi¢ nieautentycz-
no$ci przywileju Jana XIII dla Misni jest rzekoma zaleznos$¢ tej bulli od dwoch
dokumentoéw cesarskich: Ottona II z 27 II 983 r. (MGH DD O II, nr 184) oraz
Ottona 111 z 995 r. (MGH DD O 111, nr 186). Zagadnienie to jest niezwykle skompli-
kowane i mozna je dwojako interpretowac, jako zalezno$¢ tych dokumentow od bulli
misnienskiej lub tez odwrotnie — tak jak uwaza D. Sikorski — jako zalezno$¢ tejze
bulli od tych przywilejow. Przy analizie tych zalezno$ci D. Sikorski popetnit kilka
zaskakujacych btedow. Pisze, ze w dokumencie Ottona Il przywotany zostat jedynie
Otto II, ,,prawdopodobnie dlatego, ze Otto III w czesci potwierdzat jego nadania
(MGH DD O 11, nr 184)” (s. 46). Na dowdd tego, ze dokument z 995 r. wymienienia
tylko Ottona I, badacz przytacza w skroconej formie cytat z tego dokumentu: pro
remedio animarum — — patris nostri. Przyjrzyjmy si¢ jednak nieskroconemu frag-
mentowi, przytoczonemu zresztg 4 linijki dalej: pro remedio animarum dilecti avi
nostri simul et patris nostri. Nie ulega watpliwosci, ze 6w avus noster to Otto 1. Nie
twierdze, ze D. Sikorski nie wie, ze avus to ,,dziad”, ale znamienne, ze przeoczyl ten
fakt dwukrotnie, najpierw wycinajac owego dziada z cytatu majacego dowodzié, iz
w dokumencie zostal wymieniony tylko Otto II, potem za$ — przytaczajac pelen cytat.

D. Sikorski tak pisze o zaleznosci bulli misnienskiej 1 przywilejow ottonskich:
,»Jesli tekst z DM mialtby by¢ pierwotny, to trzeba by uznaé, ze w 983 r. wyciggnigto
z niego tylko zaznaczone pogrubionym drukiem fragmenty, a w dyplomie z 995 r. — juz
calo$¢” (s. 46). Wyjasnijmy, ze dokument mi$nienski w czesci z opisem granic biskup-
stwa oraz dziesigcin jest niemal identyczny z dyplomem Ottona III (995), a ponadto
ma kilka wspolnych zwrotéw z dokumentem Ottona II (983). Przyjmijmy zatem jako
eksperyment twierdzenie D. Sikorskiego, iz przywilej mi$nienski jest falsyfikatem
i powstat dopiero w pierwszej potowie XII w. Przyjrzyjmy si¢ z tej perspektywy doku-
mentowi Ottona I1I z 995 r., ktéry zostat zredagowany w kancelarii tego wladcy przez
notariusza oznaczanego sygla HI'3. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze dokument

13 D. Sikorski wpierw postponuje ten dokument (s. 34), a nastepnie czyni go gtéwnym
dowodem nieautentycznosci przywileju misnienskiego. Zbyt daleko idace jest stwierdzenie,
ze jest to falsyfikat (s. 44). Nasz adwersarz idzie tu za ustaleniami Th. Ludwiga, ktory pisze:
,.hnach den jliingsten Untersuchungen handelt es sich um ein unvollzogen gebliebenes Original,
das keinerlei Gewihr dafiir bietet, dass sein Inhalt dem Willen des als Aussteller genannten
Konigs entsprach”. Od dawna wiadomo jednak, ze czystopis dokumentu zostat spisany przez
cesarskiego notariusza, co potwierdzity nowsze badania i o czym wspomina tez D. Sikor-
ski. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, zeby w kancelarii cesarskiej najpierw wygotowywano
czystopisy, pozniej dopiero proszono wladce o akceptacje, a w razie jej odmowy wydawano
odbiorcy czystopis bez pieczgci. Bardziej prawdopodobny jest poglad, ze dokumenty, ktore
zlecano przygotowac notariuszom, uzyskiwaly wczesniej akceptacje¢ cesarska; nie chodzito
tylko o zapobiezenie bezmyslnego marnowania pergaminu, ale przede wszystkim o bezpie-
czenstwo cesarskich interesow, gdyz wystawione bez zgody monarszej czystopisy mogly
by¢ wykorzystywane nawet nieopiecz¢towane. Zresztg fakt, ze dzisiaj sposob przywieszenia
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ten opierat si¢ na przywileju Ottona II z 983 r. Wspomniany przez D. Sikorskiego
cytat wydaje si¢ dowodzié, iz tak rzeczywiscie byto. Rzuémy okiem na zbieznosci:

Otto II (MGH DD O II, nr 184)

Otto III (MGH DD O III, nr 186)

In nomine sanctae et individuae trinitatis.
Otto divina favente clementia imperator
augustus. ——

tradidimus quandam villam Setleboresdorf
vocitatam iacentem in burcwardo Boruz dicto
prope fluvium qui Albia dicitur, Misnensi
ecclesiae cui venerabilis Folcholdus episcopus
praeesse dinoscitur, cum omnibus rebus iuris
nostri in eodem villae situ manentibus et
accidentibus, proventus in theloneo quod ad
fiscum nostrum pertinuerat, a civitate quae
dicitur Belegora usque ad eiusdem Misnensis
ecclesiae portum sursum indeque denuo
per ambas plagas praefati fluminis Albiae
deorsum sicque infra praefinitum terminum,
ubicumque manus negociatorum ultra Albiam
huc illucque sese diverterit, ex integro et
absque ulla contradictione theloneum eidem
praecnominatae Misnensi sedi persolvant,
veluti ad fiscum nostrum debuerint. Igitur
post haec statuimus ut omnes qui in eodem
burgwardo habitent, omnem decimacionem
rerum suarum, scilicet frugum pecudum
pecuniarum  vestimentorum mellis et
crusinarum nec non quod Theutonici dicunt
uvarcophunga et talunga familiarum et
omnium utilitatum quibus mortales utuntur,
in eandem Misnensem civitatem deo sanctoque
Iohanni ewangelistae et sancto Donato martiri,
omni ambiguitate procul remota, persolvant
referant et reddant.

In nomine sanctae et individuae trinitatis.
Otto divina favente clementia rex. — —

Misnensi episcopatui terminum posuimus
nominando fines et determinationes locorum
sicut infra tenetur: ubi caput et fons aquae
quae dicitur Odera, inde quasi recta via usque
ad caput Albiae; inde deorsum in occidentalem
partem ubi divisio et confinium duarum
regionum Behim et Nisenin, ibidem ultra
Albiam et per silvam in occidentalem partem
usque ad caput Mildae et sic deorsum ambas
plagas eiusdem fluminis, scilicet prope
occidentalem ripam Rochilinze, et sic usque
dum Milta intrat in Albiam, nec non ob hoc
diximus in occidentali plaga quia multae villae
pertinent ad orientales urbes, et sic sursum et
ultra provinciam Nizizi ad eundem terminum
sine dubio, nec non in altera parte Lusizi
et Selboli et sic usque ad civitatem Zulbiza,
illam videlicet infra eundem terminum, et
inde in aquam quae dicitur Odera et sic Odera
sursum usque ad caput eius. Omnes vero
qui infra terminum istum habitent, in omni
fertilitate terrac frugum et pecudum, in
argento vestimento nec non quod Teutonici
dicunt ovarcapunga et talunga familiarum,
insuper tota utilitate et in omnibus rebus
quibus mortales utuntur diversis modis,
decimationes quas deo cuncta gubernanti
debent, ad Misnensem aecclesiam primo deo,
deinde sancto Iohanni evangelistae beatoque
Donato martyri dei, universa dubietate procul
remota, persolvant referant et reddant.

Przypomina si¢ zastrzezenie D. Sikorskiego wobec dokumentu mi$nienskiego.
Mozna je mutatis mutandis powtdrzy¢: Jesli dokument Ottona I miatby by¢ pierwotny
w stosunku do przywileju Ottona III, to zaskakuje, iz wyciagnig¢to z niego tylko
zaznaczone pogrubieniem fragmenty. Teoretycznie mozna wytlumaczy¢ to roznicami
w zakresie odno$nych nadan. W przywileju z 983 r. cesarz nadat wie$ Setleboresdorf
w okregu grodowym Boritz, cto na Labie od Biatej Goéry (Belgern) az po Misni¢
oraz dziesieciny z tegoz okrggu grodowego. Natomiast dokument Ottona I1I okresla

pieczeci przy tym dokumencie nie jest oryginalny, nie dowodzi, iz tak musiato by¢ w XII w.
Zauwazmy wreszcie, ze Th. Ludwig wszelkie niemal watpliwo$ci odno$nie do autentycznos$ci
interpretuje jako dowod falszerstwa. Takie hiperkrytyczne stanowisko, jak dowodzg chocby
dzieje polskiej dyplomatyki, w ktorej podobng postawe okazywat kiedy$ Wojciech Ketrzynski,
nie zawsze musi przybliza¢ do prawdy.
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granice biskupstwa i nadaje mu dziesigciny. Pojawienie si¢ wspolnego zwrotu (per)
ambas plagas fluminis, czyli ,,po obu brzegach rzeki” moze by¢ i najpewniej jest
przypadkowe, natomiast za takie nie mozna uzna¢ wspolnych zwrotéw opisujacych
sposob placenia dziesieciny. Pisarz HI musialby przepisa¢ dostownie z dokumentu
Ottona II tylko te fragmenty, ktore s3 w nim wspdlne z dokumentem misnienskim.
Te¢ zadziwiajaca zalezno$¢ da si¢ wyjasni¢, gdy catkowicie odwrocimy nasze rozu-
mowanie i blizej przyjrzymy si¢ wzajemnemu stosunkowi dokumentéw Ottona II
i Ottona III. Chociaz cze¢$¢ stow w nich jest taka sama lub rownoznaczna, to jednak
uwazna ich lektura nie pozostawia watpliwosci, ze dokument Ottona II nie mogt
by¢ podstawa przy redagowaniu przywileju Ottona III. Odnos$ny fragment doku-
mentu Ottona II jest zredagowany prosto i czytelnie: w obrebie okrggu grodowego
mieszkancy maja ptaci¢ dziesigcing z wymienionych débr. Jakkolwiek w dokumen-
cie Ottona III wiele elementow paralelnego tekstu zostalo napisanych podobnie, to
jednak sprawa dziesigcin zostata tu opisana pod wzgledem stylistycznym niezwykle
skomplikowanie. Gdy u Ottona II dobra, od ktorych miano pobiera¢ dziesigciny,
zostaty wyliczone na jednym poziomie gramatycznym, jako przydawki dopetnienia,
to w dokumencie Ottona III zostaly wymienione jako dopelnienia przedmiotowe
dalsze z roznymi konstrukcjami'®. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu zdaniu w dokumencie
Ottona III: po podmiocie'®, nastgpuje sze$¢ dopetnien przedmiotowych dalszych,
ktore wraz z dwoma zdaniami podrzednymi, poprzedzaja dopetienie blizsze. Nim
czytelnik dobrnie do dopetnienia blizszego (decimationes), przez caly czas nie wie,
do czego odnies¢ owe dopehienia przedmiotowe dalsze. Pierwsze z owych dopetnien
przedmiotowych dalszych zostato ponadto sformutowane w sposob dezorientujacy.
Mianowicie konstrukcja przyimkowa tego dopetnienia z in (in omni fertilitate) uzu-
petniona zostala trzema przydawkami w genetiwie (terrae, frugum et pecudum). Taka
konstrukcja dopetnienia dalszego powoduje, ze dobra, od ktorych ptacono dziesieciny,
nie byly wymienione w dokumencie Ottona III na jednym poziomie gramatycznym.
Po trzeciej przydawce nastepuje drugie dopeienie przedmiotowe dalsze z konstruk-
cja przyimkowa z in, a po niej kolejne z domys$lng konstrukcja przyimkowa z in.
Zaskakuje przy tym, iz w trzecim dopelnieniu dalszym pisarz, nasladujgc drugie
dopelnienie dalsze, nadat nieutlomnemu rzeczownikowi status rzeczownika singu-
laria tantum (vestimento). Po nim nastepuje czwarte dopetienie dalsze domysine
(,w tym”), ktore opisane zostalo w formie zdania podrzednego: quod Teutonici
dicunt'®. Pdzniej mamy dwa dalsze dopelnienia przedmiotowe z dwiema réznymi
konstrukcjami przyimkowymi: insuper oraz in. Nie na tym koniec komplikacji, gdy
bowiem czytelnik dochodzi wreszcie do dopehienia blizszego (decimationes) 1 juz
zaczyna mie¢ nadziejg, ze teraz dowie si¢, co stanie si¢ z owymi dziesi¢cinami,
zaskoczony zostaje truizmem: quas cuncta deo gubernanti debent. Dopiero po tym
zdaniu podrzednym czytelnik dowiaduje si¢, komu zostaly przyznane dziesi¢ciny,
po okresleniu ktorego i dodaniu informacji o koniecznosci pozbycia si¢ watpliwosci,

14 Dzigkuje w tym miejscu uprzejmie Panu Prof. Stanistawowi Mikotajczakowi za kon-
sultacje w zakresie terminologii j¢zykoznawcze;j.

15 Pomijam tu zdanie podrzedne, ktore nastepuje po podmiocie i ktore go definiuje, gdyz
analogiczne zdanie spotykamy w dokumencie Ottona II.

16 Paralelne zdanie spotykamy w dokumencie Ottona II.
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cate zdanie (gldwne), zgodnie z wlasciwoscia jezyka tacinskiego, zamyka orzeczenie,
dopetnione szeregowo dwoma innymi'’.

Zaden notariusz cesarski, a w tym rowniez notariusz HI, majac przed oczyma pro-
sty i czytelny tekst przywileju Ottona 11, nigdy nie skonstruowatby na jego podstawie
tak zawilego zdania, w ktorym liczne dopetnienia dalsze poprzedzaty dopetienie bliz-
sze, a dodatkowe zdanie podrzedne, nic niewnoszace, dodatkowo komplikowato nar-
racje. Mozna zreszta pokazac, ze notariusz HI nie dokonywat niepotrzebnych zmian
w wykorzystywanych tekstach. Ot6z 23 XI 994 r. redagowal dokument Ottona III
(MGH DD O III, nr 156), zawierajacy jedno z nadan dla Kosciota mogunckiego,
ktére wezesniej, w 977 r., potwierdzit juz Otto 11 (MGH DD O II, nr 150). Wier-
nie trzymatl si¢ pierwowzoru, zmieniajac jedynie te elementy, ktore byty konieczne
w zwigzku z nowa redakcja, pozostate za$ pozostawiat w zasadzie bez zmian. Gdyby
jednak kto$ uznat, ze wspomniana komplikacja jest niewystarczajacym dowodem
przemawiajacym za tym, iz notariusz HI nie ukladat swojego tekstu na podstawie
przywileju Ottona II, to mozemy wskaza¢ na dodatkowy dowod. Otdz, gdyby nota-
riusz HI miat przed sobg dokument z 983 r., to z pewnoS$cig nie pomingtby dwdch
waznych dziesi¢cin, a mianowicie dziesi¢gciny z miodu i skorek zwierzgcych, ktore
byty szczegdlnie wazne na terenach zamieszkatych przez Stowian. Jak wazna byta
to dziesigcina, dowodzi dokument Ottona [ z 971 r., ktéry nadat wowczas Koscio-
towi misnienskiemu dziesieciny z pigciu terytoriow plemiennych: in melle, crusina,
solutione argenti, mancipiis, vestimentis, porcis, frumento, et ut in quirendis rebus,
quod vulgo uberchoufunga vocatur. Gdyby jednak kto$ twierdzil, iz w dokumencie
Ottona III z 995 r. $wiadomie pomini¢to miod i skorki, gdyz Kosciot misnienski nie
mial otrzymywac z nich dziesiecin, to powinno to zosta¢ odnotowane w dokumencie,
np. zwrotem exceptis decimationibus mellis et crusinae, quas nobis reservamus itp.

Mozemy zatem stwierdzic¢, iz notariusz HI, redagujac dokument Ottona 11 z 995 r.,
nie opierat si¢ na dokumencie Ottona I1 z 983 r. Malo tego, gdyby$my si¢ ograniczyli
wylacznie do pordwnania zapisoOw dotyczacych dziesiecin, to odniesliby$my wrazenie,
ze to raczej tekst z dokumentu Ottona II powstatl na skutek przeredagowania i uzu-
petnienia dokumentu Ottona III. Oczywiscie to niemozliwe, aby starszy dokument
zostat spisany na podstawie mtodszego, ale zabieg przeredagowania w dokumencie
Ottona II tekstu znanego z dokumentu Ottona III widoczny jest jak na dloni. Autor
dokumentu z 983 r. przesunat dopetnienie blizsze (omnem decimacionem) na poczatek
zdania, zaraz po podmiocie'®, usunat zbedny i wprowadzajacy zamieszanie zwrot in
omni fertilitate, wszystkie dziesigciny wymienit jako przydawki dopelnienia bliz-
szego, a nie jako dopehienia dalsze z r6znymi konstrukcjami przyimkowymi (in, in
domyslne, insuper). Zmodernizowal nawet terminologie¢ w wypadku dziesi¢ciny ze
srebra na dziesigcing z pieniedzy. Wprowadzit wtasciwa liczbe (mnogg) w wypadku
rzeczownika vestimentum, przez co pozbawit ten rzeczownik rzekomego statusu
singularia tantum. Na koniec wreszcie uzupetnit spis dziesigcin o niezwykle wazne
dziesigciny z miodu i skorek zwierzecych. Przepisat bezbtedne zdanie nec non quod

17 Te elementy zdania gtéwnego maja swoje paralele w dokumencie Ottona II.
18 Pomijam — podobnie jak w wypadku dokumentu Ottona III — paralelne zdanie podrzedne,
wyjasniajace, o jakich mieszkancoéw chodzi.



Jeszcze o autentycznosci dokumentu Jana XIII 69

Theutonici itd., usunat truizm quas cuncta deo gubernanti debent i dokonujac tylko
drobnych zmian stylistycznych, zaakceptowat niebudzacg watpliwosci koncowke
zdania gléwnego.

Oczywiscie redaktor dokumentu Ottona II z 983 r. — jak juz wspomnieliSmy —
nie mogt przeredagowywac¢ dokumentu z 995 r. Mgt mie¢ natomiast przed oczami
dwa inne dokumenty: Jana XIII dla Misni z 2 1 968 r., ktory uproscit pod wzgledem
stylistycznym, oraz dokument Ottona I z 971 r., z ktérego zaczerpnagl wzmianke
o dwoch waznych dziesigcinach. Bez wykorzystania bulli papieskiej z 968 r. nie
sposob wyobrazi¢ sobie powstania paralelnych zwrotéw w dokumentach z 983 1995 r.
Ponadto, gdyby redaktor dokumentu Ottona II z 983 r. nie znal naszej bulli, to wow-
czas kolejnos¢ i nazwy dobr, z ktorych ptacono dziesieciny, przejatby najpewniej
z dokumentu Ottona I z 971 r. A jednak opis ten zmienil, przestawiajac kolejnosé
i uzywajac innej nomenklatury. Sktoni¢ do tego mogt go tylko dokument papieski.

Ostatecznie nie da si¢ wytlumaczy¢ zarowno zaleznosci, jak i rozbiezno$ci mig-
dzy dokumentami cesarskimi dla Misni z lat 971, 983 1 995 bez istnienia przywileju
papieskiego Jana XIII z 2 I 968 r. To wtasnie ten dokument mial tez przed soba
notariusz HI, gdy w 995 r. spisywal dokument Ottona III i przepisat go niemal
dostownie, bez przeredagowan i uproszczen, ktore byty dzietem notariusza dokumentu
Ottona II z 983 r. Idzmy jednak dalej i spojrzmy na stosunek dokumentu Ottona III
z 995 r. do dokumentu Jana XIII dla Mi$ni. Zwrot more antiquorum imperatorum
hii duo imperatores, pater et filius, ktory od stowa hii znajdujemy tylko w dokumen-
cie papieskim z 968 r., doskonale oddaje atmosfere towarzyszacg koronacji cesar-
skiej Ottona II, przeprowadzonej vivente imperatore, doktadnie na tydzien przed
powstaniem bulli dla Misni. Wyrazenie pater et filius jako okre$lenie panujacych
na ziemi, mozna uzna¢ za majstersztyk propagandy tamtych czaséw, gdyz niewat-
pliwie wywotywato skojarzenie z Ojcem i Synem panujacymi w niebiosach. Kim
byli owi antiqui imperatores? Pojawiaja si¢ oni w jednym z dokumentéw Ottona I,
gdy otrzymat on juz korong cesarska (MGH DD O I, nr 241). Chodzi oczywiscie
0 wcezesniejszych wladcoéw z dynastii Karolingdw, ktorzy tez dostapili tej godnosci.
To wpisywanie si¢ w dawng tradycj¢ imperialng Karolingdow widoczne jest zwlaszcza
w momencie koronacji cesarskiej Ottona II 25 XII 967 r. W powstatych z tej okaz;ji
z inspiracji Wilhelma — arcybiskupa mogunckiego, brata przyrodniego i wychowawcy
Ottona II — tekstach, jak Continuatio Reginonis, a zwlaszcza Roczniki mogunc-
kie (ktorych kopia jest Rocznik obcy zawarty w Roczniku kapituty krakowskiej),
przedstawiano rzady Liudolfingow jako kontynuacje dokonan Karolingéw'®. Gdyby
natomiast Otto III chciat przywotaé¢ swoich dwoch bezposrednich poprzednikow, to
jego notariusz zrobitby to tak, jak napisal we wstepie tego dokumentu, a mianowicie
pisatby wprost o ojcu i dziadzie, a ostatecznie mogltby napisa¢ more antecessorum
imperatorum nostrorum, avi et patris itp. Uderzanie w tony imperialnej tytulatury
przez Ottona III, gdy byt jeszcze tylko krolem, podkreslatoby tylko jego podrzedna
pozycje w stosunku do dziada i ojca. To, ze imperialna tytulatura nie byta w tym
momencie na reke Ottonowi II1, $wiadcza stowa z jego dokumentu z 995 ., za pomoca

¥ T. Jasinski, Zagadnienie autorstwa Rocznika obcego. Przyczynek do dziejow histo-
riografii niemieckiej X stulecia, Roczniki Historyczne 68, 2002, s. 7-25, zwt. s. 16 n.
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ktorych staral si¢ dostosowac te ,,wysokie tony” do swej podrzednej sytuacji: et
regum nostra regali potestate. Gdyby rzeczywiscie fatszerz z XII w. wspierat si¢ na
dokumencie Ottona III z 995 r., to mozemy przypuszczaé, ze nie usunglby tych stow
(ktorych brak w dokumencie mis$nienskim), lecz jako istotng cze$¢ dokumentu zmienit
np. na eorum imperiali potestate. To, ze pomystowo$¢ falszerza powinna i§¢ w takim
kierunku, $wiadczy datowany na 948 r. rzekomy dokument Ottona I, sfatszowany
ok. 1250 r., a opierajgcy si¢ na dokumencie Ottona III z 995 r.: et regum nostra
imperiali potestate (MGH DD O 1, nr 437). Wida¢, ze fatszerz tu ,,przedobrzyt”,
gdyz nie powinien postuzy¢ si¢ zwrotem o wiladzy cesarskiej w odniesieniu do
czasu, kiedy Otto nie byt jeszcze cesarzem. Inny z kolei fatszerz (MGH DD O 1,
nr 449) zapomnial zmieni¢ nostra regali potestate na nostra imperiali potestate,
gdyz w momencie rzekomego roku wystawienia, w 968 1., Otto I byt juz cesarzem.
Wida¢ jak na dloni, ze fatszerze popetniali proste bledy, ktorych nie znajdziemy
w dokumencie mis$nienskim. Watpliwe tez, ze falszerz w pierwszej potowie XII w.
wpadiby na pomyst, aby do tekstu wprowadzi¢ stowa pater et filius czy tez w dal-
szej czesSci dokumentu dopisac: quemadmodum hii presentes imperatores statuisse
fatentur. OczywiScie mozna wysuwac rozne kontrargumenty, twierdzi¢, ze bywali
genialni fatszerze, jednak jednej rzeczy nie da si¢ wyjasni¢. Otéz zaden z falszerzy
z XII czy XIII w. po wprowadzeniu zwrotu hii duo imperatores, pater et filius nie
wpadiby na to, aby pamietaé, ze nalezy dodac jeszcze stowa nobis [tj. papiezowi]
assidentes. Jest natomiast zupelnie zrozumiale, ze pamigtal o tym notariusz czy
skriniariusz papieski w 968 r.?

Nalezy wreszcie omoOwi¢ sprawe zapozyczenia przez rzekomego falszerza tekstu
z dokumentu Ottona I z 983 r. (MGH DD O II, nr 184). Okreslenie biskupa-odbiorcy
jest w obu identyczne: Misnensis ecclesie, cui venerabilis episcopus Burcardus pre-
esse dinoscitur (968) oraz Misnensi ecclesiae, cui venerabilis Folcholdus episcopus
praeesse dinoscitur (983) Kwestia ta wymaga kilku wyjasnien. Nieprawda jest, ze
Hformula episcopus — — dinoscitur lub podobna nie pojawia si¢ w dyplomatyce
papieskiej przynajmniej do potowy XI w.” (jak pisze D. Sikorski, przyp. 14). For-
mula ta byta wrecz powszechna. Poniewaz mamy tu konstrukcje nominativus cum
infitivo, czasownik dinosco moze wystepowaé w niej w roznych formach osobach
i liczbach (i to moze sprawito klopot szukajacemu jej D. Sikorskiemu). Musiata
by¢ popularna w kancelarii papieskiej juz przed ok. 800 r., o czym $wiadczy wielka
liczba podobnych wzmianek w Liber diurnus, a nie brak tez ich w Pseudo-Izydorze.
Przypomnie¢ tez trzeba, ze w kancelariach papieskiej 1 cesarskiej byta uzywana iden-
tyczna konstrukcja oparta na synonimicznym stowie video*'. Na przyktad Jan XIII
pisal w jednym z dokumentow quibus preesse dinoscitur (971), a w innym cui

20 Za uzupelnienia i aktualizacje notariusza HI uzna¢ natomiast nalezy dwie nadwyzki
przywileju Ottona III w stosunku do dokumentu papieskiego: scilicet prope occidentalem
ripam Rochilinze, et sic oraz ob hoc diximus in occidentali plaga quia multae villae pertinent
ad orientales urbes.

21 W starozytnosci video w tego rodzaju konstrukcji byto uzywane w nieco innym zna-
czeniu (,,zdaje si¢”). Natomiast dinosco jako czasownik do budowy konstrukcji NCI sigga
czasOw starozytnych, zob. internetowy stownik klasyczny: Latin Word Study Tool (http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?q=dinoscitur&target=la).
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preesse videris (972)**. Mimo powszechnosci tej konstrukeji i predylekcji do niej
skriniariusza Stefana uwazam, ze zwrot cui venerabilis episcopus Burcardus preesse
dinoscitur przedostat si¢ do dokumentu mis$nienskiego raczej z kancelarii cesarskiej
za posrednictwem supliki lub innej zapiski dostarczonej kancelarii papieskiej dla
zredagowania fragmentu o granicach i innych lokalnych elementach. Byta to po
prostu jedna z najpospolitszych w tych czasach formut na okreslenia biskupa.
Chociaz Dariusz Sikorski wytoczyt szereg zarzutow przeciwko autentyczno$ci
przywileju Jana XIII dla Mi$ni z 2 1 968 r., to jednak nie widz¢ podstaw, aby w auten-
tyczno$¢ te watpi¢. Okazuje sie, ze zachowujg swoja moc moje poprzednie argu-
menty, a porownanie bulli z dokumentami cesarskimi Ottona I (971), Ottona II (983)
1 Ottona III (995) nie pozostawia watpliwosci, iz to dwa ostatnie dokumenty cesarskie
byly zalezne od dokumentu papieskiego, a nie odwrotnie. Notariusz Ottona II prze-
redagowat i uproscit postanowienia przywileju papieskiego w sprawie dziesiecin,
a notariusz HI w 995 r. wiernie przepisat te postanowienia z dokumentu papieskiego,
nie korzystajac z dokumentu Ottona II z 983 r. Notariusz ten dostosowal tez do
nowej sytuacji ideologi¢ imperialng z czaso6w koronacji Ottona II, znajdujaca odbicie
w bulli Jana XIII, powstalej tydzien po tym doniostym dla Liudolfingéw wydarzeniu.

Nochmals zur Echtheit der Urkunde Johannes’ XIII. fiir das Bistum Meiflen
vom 2. Januar 968

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt eine Antwort auf die Polemik von Dariusz Sikorski dar, der eine Unmenge
von Argumenten und kritischen Bemerkungen gegen die These von der Echtheit des Privilegs
Johannes’ XIII. vom 2. Januar 968, mit dem die Exemtion des Bistums Meif3en verliechen worden
war, ins Feld fiihrte. Sikorski meint, daB es sich bei dieser Urkunde um eine Félschung aus der
ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts handele. Der Verfasser bekriftigte alle bisher beigebrachten
Befunde, dariiber hinaus brachte er neue Argumente bei, die sich aus der Analyse der Privilegien
der Kaiser Otto II. von 983 (DD O II 184) und Otto III. von 995 (DD O III 186) ergaben. Die
gemeinsamen Elemente in diesen beiden kaiserlichen und in dem pépstlichen Privileg sprechen
keineswegs gegen die Echtheit der Meifiner Bulle. Im Gegenteil, sie beweisen gar ihre Echtheit.
Denn wenn man — dem Gedankengang D. Sikorskis folgend — die Meifiner Bulle fiir falsch
hielte, miiiten die gemeinsamen Textpassagen in den beiden Urkunden daraus resultieren, daf3
dem Notar, der die Urkunde Ottos III. redigierte, die Urkunde Ottos II. als Vorlage diente. Es
stellte sich aber heraus, dal man die Urkunde Ottos III. trotz der gemeinsamen Textstellen auf
keinen Fall aus dem erwidhnten Privileg Ottos II. ableiten kann. Letztere Urkunde entstand u. a.
durch die Auswertung der pépstlichen Bulle fiir Meif3en, wobei der die Zehnten betreffende Teil
vereinfacht, aktualisiert und ergénzt worden war. Der Schreiber der Urkunde Ottos III. schrieb
hingegen zu einem groBen Teil das pépstliche Privileg getreulich ab und lief3 die Vereinfachun-
gen, Aktualisierungen und Ergénzungen, die im Privileg Ottos II. gemacht worden waren, génz-
lich weg. Die gemeinsamen Textpassagen in den Urkunden Ottos II. und Ottos III. entstanden
also aufgrund einer gemeinsamen Vorlage, des papstlichen Privilegs fiir Meiflen. Der Verfasser
zeigte ebenfalls auf, daf die inhaltlichen Unterschiede zwischen der Urkunde Ottos III. von
995 und der pépstlichen Bulle von 968 ebenfalls fiir die Echtheit dieses Privilegs sprechen.

Ubersetzt von Waldemar Konighaus

2 Papsturkunden, t. I, nr 207, 218.
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More on the authenticity of John XIII’s document of 2 January 968
for the bishopric of Meissen

Abstract

The paper is a response to the polemic by Dariusz Sikorski, who put forward a number of
arguments against the thesis about the authenticity of John XIII’s bull of 2 January 968, which
founded an exempted bishopric in Meissen. Sikorski believes that the document is a forgery
produced in the first half of the 12" century. This response to the polemic is divided into three
parts: the first one lists examples showing that Sikorski’s objections are unreliable; in the second
part the most important arguments for the authenticity of the papal document are defended once
again; the third one presents new proofs for the same thesis. The authors also draws attention
to the similarity of the bull to the imperial documents of Otto IT of 983 (DD O II 184) and Otto
IIT 0f 995 (DD O I1I 186), and arguments that they do not contradict its authenticity but — quite
to the contrary — confirm that authenticity, because the authors of the imperial documents used
the text of the bull, not vice versa. Therefore, there is no reason to question the authenticity of
the papal document of 968.

Translated by Rafat T. Prinke



