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co otwieralo problem nastepstwa tronu. J. Osinski zgtasza tu pewng modyfikacje: poniewaz sta-
tut, odchodzac od zwyczajow niedziatowych, wprowadzal jakoby zasade zrownania w prawach
synéw z réznych matzenstw, powinien by¢ ogloszony, zanim podj¢to negocjacje w sprawie po-
nownego ozenku ksigcia, a wigc juz w 1114 r. Propozycja nie jest przekonujaca, i to niezaleznie
od nadinterpretacji wyniktych z fetyszyzacji niedziatu.

W Zakonczeniu (s. 225-230) Autor dokonuje ogdlnej oceny statutu i jego roli w dziejach
ustroju panstwa polskiego. W przeciwienstwie do J. Bieniaka, ktory — moim zdaniem shusz-
nie — wskazywal, ze statutowe normy nie mialy bynajmniej rewolucyjnego charakteru, wraca
do tradycyjnego pogladu o przelomowym znaczeniu tego aktu, ale niejako a rebours — statut
to w jego ujeciu milowy krok w kierunku centralizacji panstwa. Panujgce dotychczas zasady
dynastycznego niedziatu grozily bowiem wylaczaniem si¢ poszczegodlnych dzielnic ze zwiazku
panstwowego. Jezeli mieliby$my w to uwierzy¢, to zapyta¢ pozostaje, dlaczego w ciggu kilkuset
lat funkcjonowania niedziatu grozba ta nigdy si¢ nie ziscita.

Ksigzke Jacka Osinskiego odktadam z mieszanymi uczuciami. U jej podstaw legl niestety
pomyst tak dziwaczny, ze nie rokowal wynikow, ktore ostac by si¢ mogly krytyce. Reinterpre-
tacja ustrojowych dziejow Polski na gruncie zasad rodzinnego niedzialu jest przedsigwzigciem
surrealistycznym. Cenna natomiast jest w pracy druga jej czgs$¢, poswigcona krytycznemu prze-
analizowaniu tez J. Bieniaka. Warto$¢ tych analiz obnizaja jednak i wiara w niedzial, i bardzo
oszczedne sigganie do analogii (do ktorych odwotywat si¢ J. Bieniak i na gruncie ktorych warto
bytoby go sprawdzac). Mimo rozwinig¢tego wysitku krytycznego nie udato si¢ w zasadzie Auto-
rowi nigdzie obali¢ tez poprzednika, cho¢ gdzieniegdzie ujawnit stabosci jego argumentacji. To
tez wazne, gdyz zakresla pola do dalszych dyskusji, ktore sg bardzo potrzebne. Trzeba jednak
uzna¢, ze koncepcja J. Bieniaka jako cato$¢ ostac si¢ musi jako najwlasciwsza wyktadnia tego
waznego epizodu dziejow.

Tomasz Jurek (Poznarn)

CHRISTINA MECKELNBORG, Tractatus de urbe Brandenburg. Das ilteste Zeugnis
brandenburgischer Geschichtsschreibung. Textanalyse und Edition (Schriften der
Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg, Neue Folge, Bd 7), Lukas
Verlag, Berlin 2015, ss. 224.

U poczatku niezbyt imponujacej historiografii brandenburskiego sredniowiecza znajduje si¢
zabytek, z racji swojej tredci, interesujacy takze nauke polska, gdyz chodzi tu o postaé ciagle
tajemniczego Jaksy i perypetie wokot nastgpstwa w Brandenburgu po $mierci (1150) ostatniego
rodzimego wladcy stowianskich Stodoran, Przybystawa Henryka. Traktat o miescie Brandenburgu
znany byt dotad jedynie z szesnastowiecznego przekazu zachowanego w rekopisie w Magdeburgu
(obecna sygnatura: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Cop. Nr. 390, f. 57v-60v) i zawierajace-
go odpisy dokumentow oraz innych tekstow odnoszacych si¢ do réznych klasztorow i fundacji
archidiecezji magdeburskiej. Na podstawie tego rekopisu tekst byt kilkakrotnie, poczawszy
od poczatku XVIII w., cze$ciowo lub w catosci wydawany drukiem. Opréocz edycji Oswalda
Holder-Eggera w t. XXV serii Scriptores Monumenta Germaniae historica (1880), opierajacej
si¢ zreszta na starszej o kilka lat edycji Wilhelma von Giesebrechta, dysponujemy nieco nowsza
i (jak zwykto si¢ ocenia¢ w nauce) lepsza, zarazem jednak znacznie trudniej dostepna, edycja
Georga Sello (w: Jahresberichte des Altmérkischen Vereins fiir Vaterldndische Geschichte und
Industrie zu Salzwedel. Abteilung fiir Geschichte 22, 1888, z. 1, s. 1-33)!. Autorka recenzowane;j
monografii wspomina o niedostatkach edycji Sello (s. 104), potrzeba nowej, krytycznej edycji wy-
nika jednak przede wszystkim z faktu odnalezienia przez nig w Thiiringisches Hauptstaatsarchiv

! Dwujezyczna tacinsko-niemiecka (z tekstem tacinskim podanym za G. Sello) edycja Traktatu
zawartaw: W. Schich,]J. Strzelczyk, Slawen und Deutsche an Havel und Spree. Zu den Anfangen
der Mark Brandenburg, Hannover 1997, s. 34-41.
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Weimar (sygnatura: Ernestinisches Gesamtarchiv, Reg. 0 157, f. 278v-279r i 280r-281r)
drugiego, wczesniejszego przekazu, ktorego analiza doprowadzita do szeregu waznych
i nowych ustalen.

Publikacja Ch. Meckelnborg sktada si¢ z obszernego studium wprowadzajacego (s. 11-105) oraz
edycji Traktatu i innych zwigzanych z nim tekstow, o ktorych bedzie jeszcze mowa (s. 107-159),
doskonatych technicznie podobizn analizowanych i wydawanych przekazow (s. 161-200),
wykazu skrotow i literatury przedmiotu (s. 203-211), zbiorczego indeksu (s. 212-219) oraz
wykazow powotywanych zbiorow i regestow dokumentow (s. 220-221) i zrodet rekopismien-
nych (s. 222-223). Za signum temporis wolno uzna¢ przyjecie zasady thumaczenia wszystkich
cytatow lacinskich na jezyk niemiecki w przypisach do wstgpu w tej przeznaczonej przeciez
ewidentnie dla specjalistow pracy.

Na podstawie gruntownej analizy obu przekazow Traktatu oraz ich re¢kopi§miennych kon-
tekstow (oba stanowig czgsci obszerniejszych kolekeji o charakterze historycznym, przy czym
ta z rekopisu weimarskiego zostala zestawiona na poczatku XVI w. przez Georga Spalatina,
ktory dla elektora saskiego Fryderyka III przygotowywat szeroko zakrojong kronike, nigdy
zresztg niewydang drukiem) Autorka doszta do waznych ustalen, przejrzyscie zestawionych
na s. 69-70. Okazuje si¢, ze znany nam tekst Traktatu jest rezultatem pdzniejszych ingerencji.
Pierwotna wersja, niezachowana, lecz mozliwa do rekonstrukcji na podstawie pdzniejszych
redakcji, powstala w latach siedemdziesiatych XII w., za panowania margrabiego brandenbur-
skiego Ottona I, odzwierciedlata punkt widzenia dworu askanskiego, obejmowata dzieje Bran-
denburgii (a wlasciwie panstewka Stodoran) od objecia wadzy przez Przybystawa Henryka az
do ostatecznego opanowania miasta Brandenburga przez Albrechta Niedzwiedzia w czerwcu
1157 1., a jej celem miata by¢ legitymizacja objg¢cia Brandenburga przez Albrechta, co (jak
wiadomo) godzilo w interesy monarchy i biskupa brandenburskiego. Autor pierwotnej wersji
jest nieznany, najprawdopodobniej byt nim kto$ z otoczenia margrabiego, dobrze obznajomiony
z klasyczna tacing. W latach trzydziestych XIII w., tzn. w okresie tzw. brandenburskiego sporu
o dziesigcing, do pierwotnego tekstu wprowadzono szereg interpolacji dotyczacych dziatalno$ci
biskupow brandenburskich Wiggera i Wilmara oraz arcybiskupa magdeburskiego Wichmana,
zaczerpnigtych z ich dokumentoéw z lat sze$édziesiagtych XII w. Celem tych interpolacji byto
wzmocnienie stanowiska biskupa brandenburskiego Gernanda we wspomnianym sporze przez
ostabienie argumentacji margrabiow Jana I 1 Ottona III, dgzacych, droga wywodu o ich wy-
tacznych zastugach w dziele chrystianizacji Stowian, do przejecia znacznej czesci dziesieciny.
Takze autor tej wersji pozostaje nieuchwytny, aczkolwiek nalezaloby go najpewniej szukaé
w kregu brandenburskiej kapituty katedralnej. Ta interpolowana redakcja Traktatu znalazia
si¢ w rekopisie z Weimaru. Prawdopodobnie w latach szes¢dziesiatych lub siedemdziesiatych
XIIT w. w klasztorze premonstratenskim NMP w Lesce (Leitzkau)? dokonano ponownie powaznej
ingerencji, ktorej celem byto wykazanie pierwszenstwa praw klasztoru w stosunku do kapituty
brandenburskiej, przede wszystkim w kwestii prawa wyboru biskupa. Ta trzecia juz wersja
Traktatu znalazta si¢ w r¢kopisie magdeburskim i stanowi czg¢$¢ szerszej kolekcji tekstow, zna-
nej w nauce jako Fundatio ecclesie Letzkensis. Poniewaz kolekcja ta nie byta dotad w nalezyty
sposob wydawana drukiem, Ch. Meckelnborg zdecydowata si¢ do edycji Traktatu (z pozostalymi
tekstami rekopisu weimarskiego) dotgczy¢ pelny tekst Fundatio. Tylko w tej wersji znajduje
si¢ pozornie niewatpliwa informacja o autorze: Henricus itaque dictus de Antwerpe sub Alu-
rico preposito prior in Brandenburg, qualiter vrbs Brandenburg primum expulsis inde Sclauis
modo teneatur a Christianis et quod sancti Petri ecclesia eiusdem vrbis sit filia sancte Marie in
Liezeka, sicut cunctis legentibus in sequenti patet pagina, cum esset ephebus, dictauit (s. 142).
Autorka na s. 57-61 kwestionuje niepodawane dotad raczej w watpliwo$¢ autorstwo Henryka
z Antwerpii, mimo ze imi¢ prepozyta brandenburskiego Henryka pojawia si¢ niejednokrotnie
we wspolczesnych dokumentach. Mimo przytoczenia przez Ch. Meckelnborg kilku powaznych

2 Na potudniowy wschod od Magdeburga. Polskg wersj¢ nazwy przyjmuje za propozycja S. Urban -
czyka, zob. cze$¢ historyczng odpowiedniego hasta piora G. Labudy, w: Stownik starozytnosci
stowianskich, t. III (1967), s. 46-47.
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argumentow za tg teza, wyrazam przekonanie, ze kwestia autorstwa Henryka z Antwerpii nie
zostala jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta.

Na s. 110-119, jak juz wspomniatem, znalazta si¢ krytyczna edycja Traktatu wedtug prze-
kazu weimarskiego. Dodatki pierwszej interpolacji zostaly wyrdznione kursywa. Tekst tacinski
znajduje si¢ na stronach parzystych, przektad niemiecki na nieparzystych. Edycji towarzyszy
obszerny i wszechstronny komentarz, zawierajacy m.in. odmianki tekstowe z rekopisu magde-
burskiego oraz similia z r6znych pdzniejszych zrodet korzystajacych z Traktatu®. W podobny
sposob wydane zostaty, objete zbiorczym pojeciem Brandenburgensia, drobniejsze zabytki
towarzyszace w rekopisie weimarskim tekstowi Traktatu (s. 122-135): krociutki katalog wlad-
coéw brandenburskich (od Przybystawa Henryka do Jana I i Ottona III), znacznie obszerniejszy
katalog biskupow brandenburskich (do 1252 r.), katalog roznych uznanych za istotne w dziejach
Brandenburgii wojen i bitew (od zaj¢cia Brandenburga przez Henryka I, datowanego na 927, do
bitwy pod Welfenholz w 1115 r.) oraz konczaca dos¢ nieoczekiwanie ten zbiorek nota o trzg-
sieniu ziemi, jakie miato nawiedzi¢ Brandenburgi¢ w 1201 r. Na s. 138-159 znalazta si¢ (juz
bez niemieckiego thumaczenia), jako dodatek nr 1, petna edycja Fundatio ecclesie Letzkensis
(z interpolowang wersja Traktatu), natomiast na s. 149-159, jako dodatek nr 2, jeszcze jeden tekst
historiograficzny z r¢kopisu weimarskiego — Chronica principum de semine Billingi. Cennym
uzupetnieniem edycji sg podobizny obu wydawanych tekstow: Traktatu wedtug r¢kopisu weimar-
skiego i Fundatio wedtug przekazu magdeburskiego. W wykazie zrodet i literatury przedmiotu
mozna dostrzec do$¢ istotne luki — brak m.in. prac Herberta Ludata, z prac uczonych polskich
uwzgledniono jedynie artykuty Wojciecha Ketrzynskiego z 1869 i Kazimierza Myslinskiego
z 1986 1., z czego jednak nie sposdb czyni¢ Autorce zarzutu, jako Ze nauka polska, cho¢ czgsto
zajmowala si¢ ostatnim okresem dziejow panstwa stodoranskiego oraz postacig i rolg Jaksy
z Kopnika (dawniej: ,,z Kopanicy”)*, to zwigzanymi z tym kwestiami zrodtoznawczymi raczej
si¢ nie interesowata. Obok niedawnej monografii Michaela Lindnera, Jacza von Kdpenick
(ca. 1125/30 — 1176). Ein Slawenfiirst des 12. Jahrhunderts zwischen dem Reich und Polen,
Berlin 2012, pozytecznej®, cho¢ (jak sugeruje choéby drugi podtytut: Geschichten aus einer Zeit,
in der es Berlin noch nicht gab) skierowanej do szerszego grona odbiorcoéw, znakomita edycja
i monografia Christiny Meckelnborg, nawet jezeli nie z wszystkimi jej wnioskami tatwo bedzie
si¢ pogodzi¢, stwarza pewny grunt do dalszych badan nad przej$ciem kraju Stodoran w rgce
margrabiego Albrechta i losami Jaksy (proponuje zostac przy tej, dobrze zadomowionej, formie
imienia, nawet gdyby forma Jacza miata by¢ poprawniejsza), a takze — szerzej — nad wczesnymi
dziejami historiografii Marchii Brandenburskie;.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

JOSEF ZEMLICKA, Kralovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslov-
ské epochy, Nakladatelstvi Lidové nowiny, Praha 2014, ss. 672.

Prezentowana praca stanowi kolejny, czwarty juz, tom z przygotowywanego przez wybit-
nego czeskiego mediewiste cyklu majacego obja¢ dzieje Czech do konca epoki Przemyslidow.
Poprzednie czesci pokazywaty Czechy w dobie ksiazecej (Cechy v dobé knizeci 1034-1198,
1997, 2007), Poczatki Czech krolewskich (Po¢atky Cech kralovskych 1198-1253. Proména

3 Wsérdd nich jest czternastowieczna Kronika czeska Ptibika Pulkawy, o czym pisat m.in.
W. Ketrzynski, O paryskim r¢kopismie Putkawy, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznan-
skiego 5, 1869, s. 315-336.

4 Obszerny wykaz w: J. Strzelczyk, Jaxa und seine Miinzen, w: Economies, Monetisation and
Society in the West Slavic Lands 800-1200 AD, Szczecin 2013 (Wolinskie Spotkania Mediewistyczne 2),
s. 362-363, przyp. 3, do czego trzeba doda¢ artykut J. Wenty, Jaxa von Miechéw und Kopenick —
Karriere, w: Kdpenick vor 800 Jahren. Von Jacza zu den Wettinern. Archdologie — Geschichte, Berlin
2014 (Beitrdge zur Denkmalpflege in Berlin 42), Berlin 2014, s. 96-103.

> Zob. recenzje T. Jurk a, Roczniki Historyczne 79, 2013, s. 227-228.



