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LUKASZ MAURYCY STANASZEK, Wampiry w $redniowiecznej Polsce, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2016, ss. 132.

Prezentowana nieduza ksigzeczka, mimo nieco niepowaznej szaty graficznej (zdobiona jest
zabawnymi drzeworytami) i zargczen autora co do jej popularnego charakteru (s. 9), jest jednak
niewatpliwie publikacja o ambicjach i walorach naukowych. Wskazuje na to obecno$¢ aparatu
przypisoéw (ukrytych dyskretnie pod numerkami na marginesach, odsytajacymi do umieszczonej
na koncu bibliografii) oraz uzyty jezyk, z pewnoscia nie przeznaczony dla prostego odbiorcy,
a nickiedy tak madry, Ze az niezrozumialy. Prac¢ wydala szacowna instytucja, autorem za$ nie
jest amatorski fowca wampirow, ale doktor antropologii, wypromowany na Uniwersytecie War-
szawskim, profesjonalnie zajmujacy si¢ m.in. pochowkami sredniowiecznymi. Recenzowana
ksigzka to jego praca magisterska sprzed kilkunastu lat, wzbogacona nowymi przemys$leniami
i do$wiadczeniami. U jej podstaw stoja badania nad specyficznymi pochéwkami, nierozerwalnie
zwigzane z etnograficznym rozpoznaniem wierzen wampirycznych. Jest to interdyscyplinarne
studium z pogranicza archeologii i etnografii, z uwzglgdnieniem osiagnig¢¢ antropologii, historii,
onomastyki i paru innych nauk.

Podstawowym celem pracy byta interpretacja znalezionych na ziemiach polskich (bez Prus)
nietypowych pochéwkow wezesnosredniowiecznych, w przypadku ktorych domyslac si¢ wolno
zabiegow antywampirycznych. Uzywane przez autora okreslenie ,,pochowki antywampirycz-
ne” budzi zreszta watpliwosci: chowano wszak domniemanego wampira (nie antywampira),
a antywampiryczny charakter miaty tylko zwigzane z takim pochowkiem zabiegi. Analizg
samych pochowkow poprzedza (w czgéei 1) nakreSlenie szerokiego tta wierzen w wampiry.
Autor okazuje spore oczytanie w literaturze o wampirach w ogdle, ale juz w odniesieniu do
samego $redniowiecza jest duzo gorzej. Nie cytuje (poza jedna, thumaczong na polski) prac
Claude’a Lecouteux (np. podstawowe Fantomes et revenants au Moyen Age, 1986, w wyd. niem.:
Geschichte der Gespenster und Wiedergéinger im Mittelalter, 1987), ani dostgpnej w polskim
przektadzie ksigzki Jeana-Claude’a Schmitta (Duchy, zywi i umarli w spoteczenstwie Srednio-
wiecznym, 2002), nie zna pracy Karen Lambrecht (Hexenverfolgung und Zaubereiprozesse
in den schlesischen Territorien, 1995) z ciekawa teza (s. 383-401) o zwigzkach wampiryzmu
z czarownictwem; nie wykorzystuje waznego z punktu widzenia archeologii artykulu Rudolfa
Grenza (Archédologische Vampirbefunde aus dem westslawischen Siedlungsgebiet, Zeitschrift
fiir Ostforschung 16, 1967, s. 255-265); najnowszej ksiazki Thomasa B. Bohna (Der Vampir. Ein
europdischer Mythos, 2016), ktora w stosunku do przytoczonych dziet stanowi zresztg raczej
krok wstecz, mogt jeszcze nie zna¢. Wyktad jest w ogdle chaotyczny i mato przemyslany. Za
bardzo ryzykowny zabieg uwazam charakteryzowanie §redniowiecznych wierzen na podstawie
pism z XVIII w. lub opiséw etnograficznych z XIX w. Nalezato jednak systematycznie pokazac
sprawe na podstawie zrodet mozliwie bliskich badanej epoce, a jest ich troche zaréwno z le-
piej poswiadczonych krajow zachodnich, jak i naszego regionu, a dalsza kwerenda, zwlaszcza
w aktach sagdowych, moze da¢ nowe znaleziska — jak np. sprawa z wielkopolskiego Ko$ciana
z 1402 1., w ktorej Paszek i Pakosz z Wolikowa pozwali Macieja z Ptaszkowa o to, ze zabit ich
brata, a potem przebit go palem (Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego
w $redniowieczu, cz. I1L, s. 909); odwotywanie si¢ do nowozytnych kompendiow i do etnografii
winno pehié tylko role pomocniczg. Zamiast takiego systematycznego studium autor po prostu
lekka reka czerpatl z roznych epok i krajow to, co byto mu akurat wygodne, a niektore skoja-
rzenia sg bardzo dowolne (np. zwigzek wampiryzmu z kanibalizmem ma ilustrowaé zapisana
w XIX w. historia me¢zczyzny, ktory przypadkowo zjadt watrobg upiora). Tak budowane rozwa-
zania sg powierzchowne. Na przyktad si¢gajac do onomastyki, autor znalazt 10 odpowiednich
nazw miejscowych w Polsce, ale to daleko nie wszystko — pominigty zostat cho¢by dolnos$laski
Strzegom (w zapisach zroédlowych Stregon). Warto byto zreszta poszukaé¢ odpowiednich nazw
poza ziemiami polskimi (np. wegierski Ostrzyhom to zrédtowo Strigonia), a takze zwrdci¢
uwage na wystepowanie tego typu nazw po sgsiedzku (co dostrzegt juz J. Kostrzewski, Kultura
prapolska, wyd. 2, 1949, s. 373). Wywody wydaja si¢ wreszcie miejscami niespojne. Jezeli
wiara w wampiry miala by¢ odwieczna i poswiadczona w wielu kregach kulturowych juz od
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glebokiej starozytnosci, to nie mozna zarazem dowodzi¢, ze inspirowato ja wprowadzenie na
ziemiach polskich chrzescijanstwa, przy czym skojarzenia sg tak dowolne (picie krwi przez
kaptana, przebicie Chrystusa gwozdziami), ze az budzace niesmak u kazdego wierzacego
chrzeécijanina. Niepotrzebnie tak szeroko (s. 40-50) autor wyjasnia genez¢ wiary w wampiry
na gruncie medycznym (z podrecznikowymi opisami szeregu chordb), co jest zupetnie nieprze-
konujace —niestychanie rzadkie schorzenia w typie porfirii nie mogtly przeciez spowodowac tak
szeroko rozpowszechnionego przesadu. Teza ta nawigzuje zreszta do pozornych tylko objawow,
bo bladosc¢ lica czy sterczace kly to atrybuty przydane wampirom dopiero przez popularng
literature i kino, obce za$ tradycyjnemu wizerunkowi upiora (ktory, jak méwi przystowiowy
zwrot, cytowany zreszta w ksigzce, winien by¢ czerwony). Niewiele thumaczy tez wskazywanie
na zupelng nieznajomo$¢ proceséw posmiertnych przez ludzi dawnych epok, ktorzy obcowali
przeciez ze $miercig na co dzien. Rozwazania o Antypersonie w uj¢ciu antropologicznym sg zas
po prostu niezrozumiate. Cata czg¢$¢ I przynosi wigc ujecie nieutadzone i niepoparte glebszymi
badaniami. Raczej to zbior ciekawostek i historyjek niz porzadne opracowanie §redniowiecznej
wiary w wampiry.

Kluczowe znaczenie ma czgs¢ 11 (Jak rozpozna¢ grob wampira), poswiecona juz wprost
pochéwkom. Autor przedstawia ,,norme pogrzebowa w Polsce sredniowiecznej” (co mozna byto
zresztg zrobi¢ duzo sumienniej, ze staranng analizg zrodet), po czym przechodzi do przyktadow
od owej normy odbiegajacych. Aby zrozumie¢, jakie cechy pochdwku winny budzi¢ podejrzenie
archeologa, przypomniane zostaty podstawowe zabiegi obronne przeciw upiorom (w rodzaju:
wzigé kotek osikowy ostro zaciosany...), ale przyktady znow czerpane sg z wielkg dezynwolturg
zr6znych epok i obszarow, cho¢ winnismy przeciez skupic sie $cisle na Sredniowieczu i Polsce.
Potem nastepuja (pod obiecujagcym tytutem: Dylematy tropicieli wampiréw) celne komentarze
krytyczne do przyjmowanych w literaturze atrybucji pochowkoéw (anty)wampirycznych. Autor
bardzo trzezwo i stusznie wytyka pochopne nadinterpretacje materialu, co prowadzi go do
zakwestionowania wigkszos$ci przytaczanych w dotychczasowych badaniach przypadkow. Ich
liczba zostaje zredukowana do zaledwie 18. To najcenniejszy fragment pracy. Kiedy jednak
zblizamy si¢ juz do najwazniejszej czgséci, czyli omdéwienia owych wyselekcjonowanych 18
pochowkow (ich ,,szczegotowy opis™ odtozony zostal, jak zapowiedziano na s. 86, do ,,Aneksu
na koncu niniejszej ksigzki”), narracja nagle si¢ urywa — po czym przechodzimy od razu do
zakonczenia, w ktorym w krotki sposob przedstawione zostaly wyniki owych pominietych
analiz. Chodzi za$ o bardzo ciekawe spostrzezenia, jak cho¢by wskazanie, ze §lady zabiegow
antywamplrycznych towarzyszg czgsto szkieletom z cechami patologicznymi — co sugeruje,
ze za upiory uchodzi¢ mogli zwlaszcza ludzie kalecy i w r6zny sposob fizycznie wyobcowani
z lokalnej spotecznosci. Sprawa ta byla zresztg sygnalizowana juz wezesniej w pracy, ale nigdzie
nie zostala dowiedziona.

Najcickawszej i najwazniejszej, bo opartej na oryginalnych ustaleniach i spostrzezeniach,
czg$ci pracy nie przedstawiono zatem w ogoéle czytelnikowi. Zniknat tez gdzie§ zapowia-
dany aneks. Zdumiony sprawdzatem, czy nie kupitem uszkodzonego egzemplarza, ale sa
w nim jednak wszystkie strony. Sprawe uwazam za niepojeta. W tej postaci, po amputacji
najwazniejszego rozdziatu, ksiazka staje si¢ zupelnie bezprzedmiotowa. Traca tez wszelki
sens sgzniste pochwaly wygtaszane pod adresem autora i jego pracy przez ,,innego badacza
wampiréw”, dr. Leszka Gardete, archeologa z Uniwersytetu Rzeszowskiego, w postowiu
(s. 107-115). Tego, za co mozna by autora pochwali¢, w ksigzce bowiem ostatecznie zabra-
kto. Pozostaje tylko nad tym ubolewaé, byta bowiem okazja wniesienia nowych ustalen do
obrazu ciekawego fenomenu $redniowiecznej wiary w wampiry, godnego wyczerpujacej
monografii. Liczy¢ za$ nalezalo, ze to, co zostalo pominigte, byto — cho¢by ze wzgledu na
swoj oryginalny charakter — cenniejsze jednak od tego, co wydrukowano. Ksigzka poza tym
stanowi bowiem raczej smutny przyktad szerzacego si¢ w humanistyce niepokojacego zja-
wiska zastepowania solidnych badan kompilacjami dokonywanymi pod szyldem interdyscy-
plinarnosci, przy czym odwotujacy si¢ do tego pojecia-zaklecia autorzy czuja si¢ nastepnie
zwolnieni z wymogu respektowania tradycyjnych rygorow sumiennosci metody i warsztatu
wiasciwych dla poszczegdlnych dyscyplin. Takze Lukasz Maurycy Stanaszek, prowadzac



Recenzje 229

swe interdyscyplinarne badania nad przesztoscia, nie krgpowatl si¢ zbytnio zasadami korzy-
stania ze zrddet i ich krytyka, ani nie zastanowil si¢ nawet, co naprawdg chciatby przekazac
swym czytelnikom.

Tomasz Jurek (Poznan)

JOHN D. HOSLER, John of Salisbury: Military Authority of the Twelfth-Century
Renaissance, (History of Warfare LXXXIX), Brill, Leiden-Boston 2013, ss. XII + 228.

Zainteresowanie Janem z Salisbury (ur. ok. 1115 lub 1120, zm. 1180) ze strony badaczy
réznych specjalizacji nie stabnie i ma zasigg Swiatowy, co wyraza si¢ obfitg i wcigz rosnaca
literatura naukowsa', w ktorej doktadnie oméwiono jego zycie, doktryne i recepcje tworczoscei.
John D. Hosler specjalizuje si¢ w dziejach wojskowosci sredniowiecznej Anglii i Francji wraz
z ich kontekstem historiograficznym, politycznym, religijnym i spotecznym, w okresie od 500 do
1500 1., ze szczegdlnym uwzglednieniem stuleci XI i XII. Jest autorem m.in. kilkunastu artykulow
i dwoch innych monografii (zadna nie jest dostegpna w jezyku polskim): Henry II: A Medieval
Soldier at War, 1147-1189 (Brill, 2007); The Siege of Acre, 1189-1191 (w druku). Prezentowana
praca ukazala si¢ w ramach serii History of Warfare, w ramach ktorej w zamierzeniu wydawcow
ukazywacé si¢ maja najnowsze prace — monografie, zbiory esejow i prac pokonferencyjnych oraz
edycje tekstow zrodlowych — poswigcone réznym aspektom dziejow wojskowosci (jak technika,
strategia, taktyka, logistyka, kontekst spoteczny dziatan wojennych) z obszaru Europy, Azji
i Bliskiego Wschodu, od czasow starozytnych do potowy XII w.

Przedmiotem zainteresowania Autora w recenzowanej pracy sg wszelkie aspekty militarne
w pismach Jana (s. 4). Ksigzka godna jest uwagi z kilku powodow. 1) Dobrze znane zrodta —
zwlaszcza Policraticus — nie zostaty wezesniej kompleksowo wyzyskane od strony wojskowej,
poruszanej rzadko i fragmentarycznie, nigdy za$ catosciowo. J. D. Hosler wypetnit owg luke, choé¢
sama koncepcja nie byta nowa (do pisma Jana si¢gal juz niemiecki klasyk historii wojskowej,
Hans Delbriick). Zrodta Autora to cata spuscizna Jana, ktéra wykorzystano do holistycznego
ukazania obrazu wojny i spraw z nig zwigzanych: Policraticus (ksi¢gga VI poswigcona jest
w wigkszo$ci sprawom wojska), Metalogicon, Historia pontificalis, zywoty $w. Anzelma i $w. To-
masza Becketa, Entheticus Maior i Minor oraz 325 listow — korespondencja prowadzona m.in.
z Tomaszem Becketem (zarowno jako arcybiskupem Cantenbury, jak i kanclerzem Krolestwa
Anglii) oraz Kurig Rzymska. Erudycja Jana, wielo$¢ i roznorodno$¢ przekazanych przez niego
informacji, wcigz stanowi grunt dla rozwazan kolejnych pokolen badaczy. 2) Jak w przypadku
dziejow mysli politycznej, tak dla historii wojskowosci nieuprawnione jest twierdzenie, ze
mysl wojskowa ,,umarta” wraz z upadkiem Imperium Rzymskiego i zostata ,,wskrzeszona”
na poczatku epoki nowozytnej. J. D. Hosler poswigcil wiele uwagi zaprzeczeniu, ze wiedza
Jana byta intuicyjna badz teoretyczna (nota bene zdezaktualizowana) i stad nie odzwiercie-
dlata wspotczesnych mu realidow, mimo wystgpujacych w jego pismach réznych znieksztalcen
obrazu wojny (jej idealizowanie czy nostalgiczne spogladanie wstecz, szczegdlnie ku dziejom
antycznym przez pryzmat anegdot jako zrodet dobrego przyktadu). 3) Autor zademonstrowat
tendencje dydaktyczne w pismach Jana (s. 5-9). Dotyczylo to takze wiedzy wojskowej, nie
pozostajacej na marginesie rozwazan Jana. Jednym z gldwnych — o ile nie najwazniejszym —
celéw Jana bylo zebranie oraz usystematyzowanie teorii i praktyki dobrego rzadzenia. Dat wyraz
przekonaniu, ze wladcy i podlegajacy im wodzowie powinni zglebiac tajniki sztuki wojennej,
aby broni¢ spolecznosci i panstwa (res publica). Inng wskazowka dla wyjasnienia, dlaczego

! Najwazniejsze spos$rod najnowszych publikacji dotyczacych Jana: A companion to John of Salis-
bury, red. Ch. Grellard, F. Lachaud, Leiden 2015 (Brill’s companions to the Christian tradition 57);
J. C. Nederman, John of Salisbury, Tempe 2005 (Medieval and Renaissance Texts and Studies 288).
Warto wspomnie¢ tez o: The World of John of Salisbury, red. M. Wilks, Oxford 1984 (Studies in church
history, Subsidia 3). Na gruncie polskim postaci Jana poswigcali uwage zwlaszcza Mieczystaw Boczar,
Lech Dubel, Bohdan Lapis, Ryszard Palacz i Bogdan Szlachta.



