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swe interdyscyplinarne badania nad przesztoscia, nie krgpowatl si¢ zbytnio zasadami korzy-
stania ze zrddet i ich krytyka, ani nie zastanowil si¢ nawet, co naprawdg chciatby przekazac
swym czytelnikom.

Tomasz Jurek (Poznan)

JOHN D. HOSLER, John of Salisbury: Military Authority of the Twelfth-Century
Renaissance, (History of Warfare LXXXIX), Brill, Leiden-Boston 2013, ss. XII + 228.

Zainteresowanie Janem z Salisbury (ur. ok. 1115 lub 1120, zm. 1180) ze strony badaczy
réznych specjalizacji nie stabnie i ma zasigg Swiatowy, co wyraza si¢ obfitg i wcigz rosnaca
literatura naukowsa', w ktorej doktadnie oméwiono jego zycie, doktryne i recepcje tworczoscei.
John D. Hosler specjalizuje si¢ w dziejach wojskowosci sredniowiecznej Anglii i Francji wraz
z ich kontekstem historiograficznym, politycznym, religijnym i spotecznym, w okresie od 500 do
1500 1., ze szczegdlnym uwzglednieniem stuleci XI i XII. Jest autorem m.in. kilkunastu artykulow
i dwoch innych monografii (zadna nie jest dostegpna w jezyku polskim): Henry II: A Medieval
Soldier at War, 1147-1189 (Brill, 2007); The Siege of Acre, 1189-1191 (w druku). Prezentowana
praca ukazala si¢ w ramach serii History of Warfare, w ramach ktorej w zamierzeniu wydawcow
ukazywacé si¢ maja najnowsze prace — monografie, zbiory esejow i prac pokonferencyjnych oraz
edycje tekstow zrodlowych — poswigcone réznym aspektom dziejow wojskowosci (jak technika,
strategia, taktyka, logistyka, kontekst spoteczny dziatan wojennych) z obszaru Europy, Azji
i Bliskiego Wschodu, od czasow starozytnych do potowy XII w.

Przedmiotem zainteresowania Autora w recenzowanej pracy sg wszelkie aspekty militarne
w pismach Jana (s. 4). Ksigzka godna jest uwagi z kilku powodow. 1) Dobrze znane zrodta —
zwlaszcza Policraticus — nie zostaty wezesniej kompleksowo wyzyskane od strony wojskowej,
poruszanej rzadko i fragmentarycznie, nigdy za$ catosciowo. J. D. Hosler wypetnit owg luke, choé¢
sama koncepcja nie byta nowa (do pisma Jana si¢gal juz niemiecki klasyk historii wojskowej,
Hans Delbriick). Zrodta Autora to cata spuscizna Jana, ktéra wykorzystano do holistycznego
ukazania obrazu wojny i spraw z nig zwigzanych: Policraticus (ksi¢gga VI poswigcona jest
w wigkszo$ci sprawom wojska), Metalogicon, Historia pontificalis, zywoty $w. Anzelma i $w. To-
masza Becketa, Entheticus Maior i Minor oraz 325 listow — korespondencja prowadzona m.in.
z Tomaszem Becketem (zarowno jako arcybiskupem Cantenbury, jak i kanclerzem Krolestwa
Anglii) oraz Kurig Rzymska. Erudycja Jana, wielo$¢ i roznorodno$¢ przekazanych przez niego
informacji, wcigz stanowi grunt dla rozwazan kolejnych pokolen badaczy. 2) Jak w przypadku
dziejow mysli politycznej, tak dla historii wojskowosci nieuprawnione jest twierdzenie, ze
mysl wojskowa ,,umarta” wraz z upadkiem Imperium Rzymskiego i zostata ,,wskrzeszona”
na poczatku epoki nowozytnej. J. D. Hosler poswigcil wiele uwagi zaprzeczeniu, ze wiedza
Jana byta intuicyjna badz teoretyczna (nota bene zdezaktualizowana) i stad nie odzwiercie-
dlata wspotczesnych mu realidow, mimo wystgpujacych w jego pismach réznych znieksztalcen
obrazu wojny (jej idealizowanie czy nostalgiczne spogladanie wstecz, szczegdlnie ku dziejom
antycznym przez pryzmat anegdot jako zrodet dobrego przyktadu). 3) Autor zademonstrowat
tendencje dydaktyczne w pismach Jana (s. 5-9). Dotyczylo to takze wiedzy wojskowej, nie
pozostajacej na marginesie rozwazan Jana. Jednym z gldwnych — o ile nie najwazniejszym —
celéw Jana bylo zebranie oraz usystematyzowanie teorii i praktyki dobrego rzadzenia. Dat wyraz
przekonaniu, ze wladcy i podlegajacy im wodzowie powinni zglebiac tajniki sztuki wojennej,
aby broni¢ spolecznosci i panstwa (res publica). Inng wskazowka dla wyjasnienia, dlaczego

! Najwazniejsze spos$rod najnowszych publikacji dotyczacych Jana: A companion to John of Salis-
bury, red. Ch. Grellard, F. Lachaud, Leiden 2015 (Brill’s companions to the Christian tradition 57);
J. C. Nederman, John of Salisbury, Tempe 2005 (Medieval and Renaissance Texts and Studies 288).
Warto wspomnie¢ tez o: The World of John of Salisbury, red. M. Wilks, Oxford 1984 (Studies in church
history, Subsidia 3). Na gruncie polskim postaci Jana poswigcali uwage zwlaszcza Mieczystaw Boczar,
Lech Dubel, Bohdan Lapis, Ryszard Palacz i Bogdan Szlachta.



230 Recenzje

sprawy wojny byly dla Jana tak istotne, moze by¢ fiasko II krucjaty. 4) J. D. Hosler wykazat si¢
erudycja i doktadnoscig przy ustalaniu nie tylko zrodet wiadomosci Jana, ale i zrodet autorow,
z ktorych Jan korzystat.

W podtytule Jan okreslony zostat jako autorytet w dziedzinie wojskowosci, co uwypuklone
zostato takze w podsumowaniu: ,he deserves inclusion among the names of the other great
military authorities of pre-Reformation Europe” (s. 178). Praca ma przejrzysta i zrownowazona
konstrukcje, a sktada si¢ z szeSciu zasadniczych czgsci 1 wstepu (s. 1-10), w ktorym omoéwiono
posta¢ Jana, jego dorobek oraz literatur¢ naukowa o historii wojskowosci XII w. 1 autorach
klasycznych, z ktorych Jan czerpat (s. 5). W pierwszym rozdziale (John’s Military Lexicon,
s. 11-37) przeanalizowane zostaty wszelkie przejawy stownictwa zwigzanego z wojskiem. Ze-
stawiono je w zalaczniku (Appendix B: Military Terminology, s. 184-203), z uwzglednieniem
oryginalnych form zapisu oraz wspodtczesnym tlumaczeniem; z kolei w Aneksie A (Quotations
and allusions, s. 179-183) zawarto spis cytatow i nawigzan do innych tekstow). Jest to cenne
z uwagi na problemy, z jakimi borykaja si¢ naukowcy, gdy idzie o opis przez Jana rzeczywistosci
za pomocg jezyka tacinskiego oraz nasze wspoétczesne odczytanie tych mysli. Jest to widoczne
w odniesieniu do stowa miles oraz sporow, kiedy oznacza ono ,,wojownika”, a kiedy ,,rycerza”.
Spor jest za$ niebagatelny, gdyz idzie o datowanie poczatkdéw rycerstwa. Zdaniem Autora, zadne
z 82 uzy¢ stowa miles w Polikratyku nie dotyczy $redniowiecznego rycerza w stereotypowym
rozumieniu (s. 175, 185-187). Jan nakreslit inkluzyjny model idealnego chrzescijanskiego
wojownika, lecz — jak zauwaza J. D. Hosler (s. 128) — czym innym byt miles Christi, ktory
to termin Jan rezerwowat dla klerykow i mnichow, nie za$ dla uczestnikow krucjat. W czesci
drugiej (The Soldiers, s. 39-61) omoéwiono rekrutacje¢, szkolenie i utrzymanie dyscypliny.
W trzeciej (Organization and Logistics, s. 63-86) rozwazono wyposazenie, koncentrowanie
i przemieszczanie wojownikow, w czwartej (Armies at War, s. 87-117) zbadane zostaty kwestie
taktyki, strategii i wymagan Jana wobec dobrego wodza. W rozdziale piatym (The Language
of War, s. 119-147) — zapewne dla wielu najbardziej interesujacym, najmniej w nim bowiem
technikaliow — przesledzono stownictwo militarne w odniesieniu do wojny w sensie metaforycz-
nym i duchowym (zwlaszcza zmagan ludzi z grzechem czy wtasnymi stabo$ciami albo walki
regnum z sacerdotium). Stuszna jest konkluzja (s. 119), ze dla Jana wojna byta najwazniejszym
aspektem zycia ludzkiego i dopiero przez jej pryzmat mozna pojac jego poglady na sprawy
duchowe i spoteczne. W ostatnim rozdziale (Contemporary Military Accounts, s. 149-172)
przeanalizowano przekazy o wspotczesnych Janowi dziataniach wojennych, zwlaszcza tam,
gdzie byt on glownym, badz jedynym, informatorem. W krétkim podsumowaniu (s. 173-178)
Autor zaznaczyt, ze Salisburczyk prawie na pewno nie brat udziatu — czynnego badz biernego
— w dziataniach wojennych (s. 173). Mimo to wiele w jego pismach wiedzy o wojskowosci,
czy to wyptywajacej z lektury autorow klasycznych, czy tez ze znajomosci praktyk jego cza-
sow, z np. z drugiej krucjaty (1147-1149), wypraw wioskich Fryderyka Barbarossy, oblezenia
Damaszku (1148), buntu Reims (1167 — tylko w tym przypadku istnieje podejrzenie, ze Jan byt
swiadkiem tych wydarzen) czy tez dziatan Henryka IT w Walii i Poitou. Podrozujac, Jan zdobyt
wyksztalcenie i spotkat wybitne postacie swej doby (w tym papieza Eugeniusza III), w Anglii
za$ dziatal na styku dworu monarszego i najwyzszej hierarchii koscielnej (s. 9). Wiesci o zma-
ganiach mogty dociera¢ do niego tym bardziej, ze Anglia byta teatrem dziatan wojennych przed
objeciem rzadow przez Henryka II, pozniej za$ elity angielskie walczyly w stuzbie imperialnej
polityki pierwszego Plantageneta na angielskim tronie. Jednocze$nie Autor pozostat krytyczny
wobec informacji Jana, $wiadomy jego ograniczen, wynikajgcych m.in. z r6znego charakteru
badanych tekstow, ich miejsca w chronologii zycia Jana (jego dzieta powstawaty przez kilka
dziesigcioleci) oraz zrodet ich informacji. Zdarza si¢ tez, ze Jan byt w bledzie nie dlatego, ze sam
zle odczytat jakis przekaz, lecz z powodu omytki wykorzystywanego autora starozytnego, ktory
korzystat z jeszcze innych §wiadectw. Przyktadem jest kwestia przysiegi, jaka sktadali legionisci
rzymscy, tj. sacramentum (obowigzkowe $lubowanie) i ius iurandum (nicobowigzkowe, sktadane
wzajemnie mig¢dzy zolierzami, s. 45). J. D. Hosler slusznie zauwazyl, ze w Polikratyku po raz
pierwszy doszto do wyraznego zaakcentowania monopolu wladzy zwierzchniej na uzycie sity
w celu zapewnienia pokoju i tym samym do odebrania kompetencji w tej dziedzinie moznym
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i ich prywatnym wojskom (s. 22). Zademonstrowat tez, jak Jan postrzegatl wojn¢ i czemu jego
dziedzictwo stanowi wiarygodne zrodta wiedzy o czasach mu wspotczesnych. Ksigzke uzupet-
nia bibliografia (s. 205-217), w ktorej niestety brak wyodrgbnienia wydan w jezyku oryginatu
i thumaczen, stusznie natomiast wydzielono osobng kategori¢ prac niewydanych; wigkszo$¢
wykorzystanej literatury to prace anglojezyczne, co poniekad zrozumiate, gdyz Jan w pierwszej
kolejnosci przynalezy do historii Anglii. Calo$¢ zamyka indeks (s. 219-227).

Publikacje warto poleci¢ specjalistom od historii wojskowosci Sredniowiecza (starozytnos$ci
tez), historykom idei oraz zainteresowanym recepcja tekstow antycznych na dwunastowiecznym
Zachodzie. Rozprawa jest interesujaca, napisana ciekawie, przystepnym jezykiem. Wolno mieé¢
nadzieje¢, ze postuzy za wzor i zachete dla innych badaczy —nie tylko zglebiajacych dzieje woj-
skowosci —do podjgcia wysitkow w celu wyzyskania dobrze znanych zrédet z niebranych dotad
pod uwage perspektyw. Nie znajgac jeszcze pracy J. D. Hoslera, autor niniejszej recenzji ztozyt do
druku tekst poswigcony zblizonej materii (Zagadnienia wojny i pokoju w dziele ,,Policraticus”
Jana z Salisbury, w: Ecclesia et bellum. Ko$ciol wobec wojny i zaangazowania militarnego
duchowienstwa w wiekach $rednich, Bydgoszcz 2016, s. 42-63). Ksigzka J. D. Hoslera przy-
nosi rozszerzone ujgcie rozwazan prezentowanych we wspomnianym artykule, tak z uwagi na
objetos¢ studium amerykanskiego historyka, jak i analiz¢ calego dorobku Jana. W poréwnaniu
z moim artykutem, Hosler skupit si¢ gtdwnie na sprawach militarnych (zwlaszcza technicznych),
o wiele mniej miejsca poswiecajac elementom ideowym, stanowigcym jednak fundament i punkt
wyj$cia do omawiania roli wojska w Polikratyku. Z drugiej strony — co warto$ciowe i nieczeste
u historykow wojskowosci — rozdziat pigty poswigcony zostat wiasnie ukazaniu kontekstu ducho-
wo-intelektualnego, na tle ktérego Jan formutowat sady o tym, co na wojnie przystoi, a co nie.

Piotr Goltz (Warszawa)

Gewalt und Widerstand in der politischen Kultur des spédten Mittelalters, hg. von Martin
Kintzinger, Frank Rexroth und Jorg Rogge, (Vortrige und Forschungen,
Bd. LXXX), Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2015, ss. 372.

W znakomitej serii publikacji materialdow konferencyjnych Konstanzer Arbeitskreis fiir
mittelalterliche Geschichte ukazywaty si¢ juz m.in. tomy po$wigcone wolnosci (39), pokojowi
(43) 1 tolerancji (45), natomiast jesienna konferencja na wyspie Reichenau w 2009 r., ktorej
referaty (z dodatkiem dwoch) ukazaty si¢ drukiem dopiero po sze$ciu latach, dotyczyta niemniej
istotnej kategorii, mianowicie przemocy w pozniejszym Sredniowieczu. Nie jest to, rzecz jasna,
problematyka niedostrzegana w nauce', ale jej rozlegtos$¢ sprawia, ze znaczne obszary badaw-
cze nadal czekaja na opracowanie. Na recenzowana publikacje ztozyto sig, liczac ze Wstepem,
14 rozpraw, glownie pidra historykow niemieckich (trzech autorow reprezentuje nauke francuska,
dwoch —amerykanska, jeden za$ pracuje w Bejrucie). Przemoc jest, oczywiscie, pojeciem bardzo
obszernym i wieloznacznym; koncentracja na przemocy w sferze politycznej (tzn. z wytaczeniem
kryminalnej, religijnej, wynikajacej ze stosunku poddanstwa, a takze psychicznej i symbolicz-
nej), na szczgscie dos¢ szeroko rozumianej, bez watpienia korzystnie wplyneta na merytoryczna
zwarto$¢ ksigzki. Punkt jej cigzkosci spoczywa na Francji, uwzglednione specjalnymi rozprawami
zostaty jednak takze Anglia (ze Szkocja), Rzesza, Czechy, Hiszpania, a nawet §wiat islamu. We
Wstepie (s. 9-18) J. Rogge i M. Kintzinger przedstawili niektore koncepcje dotyczace starego
jak $wiat zjawiska przemocy w stosunkach migdzyludzkich i uzasadnili ograniczenie konferencji
do przemocy bezposredniej (fizycznej) w sferze politycznej. Potem nastgpuje seria rozpraw
o charakterze bardziej ogoélnym badz poréwnawczym. Jean-Marie Moeglin (Paryz), ,,Rex
crudelis”. Uber die Natur und die Formen der Gewalt der Kénige vom 11. zum 14. Jahrhundert

! Zob. cho¢by redagowany w dodatku przez dwdch redaktoréw omawianej pracy (M. Kintzinger
iJ. Rogge), tom: Konigliche Gewalt — Gewalt gegen Konige. Macht und Mord im spatmittelalterlichen
Europa, Berlin 2004.



