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farones”: Zur Semantik der Bezeichnungen fiir einige am Konsenshandeln beteiligte Gruppen
(s. 235-263); Steffen Patzold (Tybinga), ,,Konsens” und ,,consensus” im Merowingerreich (s. 265-
297); Harald Siems (Monachium), Herrschaft und Konsens in der ,,Lex Baiuvariorum” und den
,,Decreta Tassilonis” (s. 299-361); Roland Steinacher (Wieden), Vandalisches oder romisches
Recht? Betrachtungen zu Recht und Konsens im vandalischen Nordafrika am Beispiel der
Verfolgungsgeschichte Victors von Vita (s. 363-387). Dwie ostatnie rozprawy maja ponownie
charakter ogélny, z silnym akcentem komparatystycznym: Chris Wickham (Oksford), Consensus
and Assemblies in the Romano-Germanic Kingdoms: A Comparative Approach (s. 389-426)
i Stefan Esders (Berlin), Zwischen Historie und Rechtshistorie: Der consensus iuris im frithen
Mittelalter (s. 427-474). Lacznie spetniaja one funkcje wystepujacego tradycyjnie w tej serii
podsumowania. Catosci dopelniaja indeksy miejscowosci i 0sob.

Nie ma, oczywiscie, mowy o jakiej$ petniejszej, tym bardziej krytycznej prezentacji tresci
okazatego tomu. Ze wzgledu na nieostro$¢ terminologii, jak rowniez nie zawsze tatwo uchwyt-
ng istote badanego zjawiska, sporo miejsca w zbiorze zajmuja problemy terminologiczne
i semantyczne (zwlaszcza w artykule Haubrichsa), teoretyczne oraz analizy historiograficzne.
Zwracano uwage na rozne zrodla idei konsensualnej: chrzescijanskie (nie tylko biblijne), an-
tyczne i rodzime ludow wlaczanych badz wlaczajacych si¢ w obreb §wiata kultury tacinskie;j.
Nie do utrzymania wydaje si¢ poglad, jakoby naradzanie si¢ wladcy ze swoimi ludZzmi spetniato
najczesciej jedynie cele propagandowe. Z drugiej strony nie kazde naradzanie si¢ whadey z jego
fideles musiato spetia¢ cechy szukania konsensu, np. w zwiazku z podzialem tupow po zwycig-
stwie. Miejsce uczestniczenia spoleczenstwa w podejmowaniu przez wiadcg decyzji w prawie
i praktyce politycznej Rzymu nie jest zupelnie jasne; czy foedera zawierane z grupami ludow
barbarzynskich w okresie pdznorzymskim mozna rozpatrywac z tego punktu widzenia, wydaje
si¢ wreez watpliwe.

Czy wczesne $redniowiecze bylo bardziej ,.konsensualne” niz ,,agonalne” — nie da si¢ roz-
strzygna¢ kategorycznie. W roznych czgsciach pdznoantycznej i postantycznej Europy tacinskiej
sytuacja byta odmienna. Od razu trzeba przy tym zauwazy¢, ze historyk jest, jak zwykle, zalezny
od podstawy zrodtowej. Najbardziej sprzyjajaca wydaje si¢ ona w przypadku Longobardow, nic
zatem dziwnego, ze wlasnie im poswigcono relatywnie najwigcej miejsca, ale mimo nie zawsze
optymalnej podstawy zrédlowej, wiele nowych obserwacji i dobrze uzasadnionych wnioskéw do-
tyczy takze Wandalow i ich afrykanskiego panstwa, Wizygotow w Galii i Hiszpanii, Ostrogotow
po $mierci Teodoryka Wielkiego, Burgundow, Frankow, Ba(ju)warow i Iryjczykow. Trudno si¢
dziwi¢, ze w niektorych artykutach sporo miejscach zajety rozwazania i analizy zrodtoznawcze,
jak np. w zwiazku z Iryjczykami i Bawarami.

Przy tak zakrojonych ramach chronologicznych konferencji i zbioru jej referatow nie mozna
mie¢ pretensji o nieuwzglednienie np. Anglii anglosaskiej, Skandynawii i Stowianszczyzny,
ktorych zbadanie z punktu widzenia tej konferencji niewatpliwie wydatnie poszerzytoby
i prawdopodobnie w niejednym potwierdzitoby wnioski wynikajace z analizy stosunkdéw wceze-
$niejszych z innych obszaréw Europy. Sporadycznie tylko, mimo istnienia kilku przektadéw
obcoje¢zycznych, powotywana w omowionej pracy zbiorowej monografia Karola Modzelew-
skiego, Barbarzynska Europa (2004), dobitnie dowodzi, ze takie poszerzenie pola badawczego
bytoby z niematym pozytkiem dla nauki.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

MARK MERSIOWSKY, Die Urkunde in der Karolingerzeit. Originale, Urkundenpraxis
und politische Kommunikation, Bd. 1-2 (Monumenta Germaniae Historica, Schriften,
Bd. 60/1-1I), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2015, ss. XCVII + 1113.

Ostatni czas okazuje si¢ nader owocny z punktu widzenia postepu wiedzy o dyplomatyce
epoki karolinskiej. Obok dlugo oczekiwanej edycji dokumentéw Ludwika Poboznego, sta-
nowiacej domknigcie realizowanego pod egida Monumenta Germaniae Historica od ponad
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stu lat projektu edycji dokumentéw wladcoéw z dynastii karolinskiej (Monumenta Germaniae
Historica. Die Urkunden der Karolinger 2. Die Urkunden Ludwigs des Frommen, bearb. von
Th. Kolzer, Bd. 1-3, Wiesbaden 2016), do rak badaczy trafito bowiem obszerne studium Marka
Mersiowsky’ego poswigcone dokumentowi w okresie karolinskim. Studium to jest przerobio-
ng i poszerzong wersjg przedtozonej przez Autora w 2002 r. rozprawy habilitacyjnej i stanowi
realizacje pomyshu badawczego powzigtego przez niego przy okazji prac w ramach zespotu
przygotowujacego rzeczong edycj¢ dokumentéw Ludwika Poboznego.

Omawiane dzieto nie jest cato§ciowym kompendium informacji o dokumencie epoki karo-
linskiej, gdyz Autor skupit si¢ w nim wylacznie na dwoch aspektach dyplomatyki tego okresu
— warstwie materialno-wizualnej dokumentow (Erscheinungsbild) oraz praktyce dyplomatycznej
(Urkundenpraxis), ktorg zdefiniowatl jako catoksztalt dziatan towarzyszacych powstawaniu
dokumentu i sktadajacych si¢ na jego spoteczne funkcjonowanie. Teoretycznym spoiwem tego
konceptu uczynit Autor pojecie komunikacji, uznawszy zarowno materialno-wizualng strone
dokumentow, jak i dzialania towarzyszace ich tworzeniu oraz wykorzystywaniu za przejawy
proceséw komunikowania. Odwotanie si¢ do poje¢cia komunikacji jako jednego z pojec kluczy
wspotczesnej mediewistyki uzasadnit Autor zamiarem witgczenia swych badan w nurt ogol-
nohistorycznej refleksji nad mechanizmami funkcjonowania wtadzy i relacji spotecznych we
wczesnym $redniowieczu i zarazem dgzeniem do wzbogacenia mozliwoS$ci interpretacyjnych
spuscizny dyplomatycznej epoki karolinskie;j.

Obszar swych dociekan zakreslit Autor bardzo szeroko, gdyz postawit sobie za cel przed-
stawienie wedle przyjetych przez siebie kryteriow dokumentu epoki karolinskiej niemal we
wszystkich jego odmianach. Obok dokumentéw wtadcow z dynastii karolinskiej wzigl zatem
na warsztat takze dokumenty cesarzy bizantyjskich, wladcow longobardzkich, wtadcow Asturii,
awreszcie dokumenty papieskie. Na rownych prawach z dyplomatyka wtadcow i papiezy potrak-
towat przy tym dyplomatyke prywatna. Z zakresu swych badan wylaczyt jedynie dyplomatyke
anglosaska tego okresu jako zjawisko o zasadniczo odrgbnym charakterze, a czg§ciowo takze
dyplomatyke karolinskich wtadcow Italii, poczawszy od Lotara I, kierujac si¢ w tym drugim
wypadku gldwnie ograniczeniami natury heurystycznej. Te same wzgledy kazaly mu takze
przyjac za koncowa cezurg badan wygasniecie wschodniofrankijskiej linii Karolingdw w 911 r.

Postawienie sobie przez Autora za cel systematycznego przebadania materialno-wizualnej
strony dokumentow epoki karolinskiej wymagato przeprowadzenia bezprecedensowo szerokiej
kwerendy w zachowanej spusciznie dyplomatycznej epoki karolinskiej. Wykonanie tego zada-
nia utatwily Autorowi publikowane i niepublikowane zbiory podobizn dokumentéw z okresu
karolinskiego na czele z dwiema seriami Diplomata Karolinorum i serig Chartae Latinae
Antiquiores oraz zasobami Lichtbildarchiv dlterer deutschen Originalurkunden w Marburgu
i Atelier de recherche sur les textes médiévaux w Nancy. Wyniki tych poszukiwan wypekniaja
caly pierwszy tom dzieta, w ktorym rozpoczyna Autor swe wywody od przesledzenia linii
rozwojowych dyplomatyki wladcow z dynastii Karolingdéw. M. Mersiowsky drobiazgowo
analizuje tutaj zachowane oryginaty dokumentoéw poszczegdlnych wladcow, zwracajac uwage
na ogot cech sktadajacych si¢ na ich wymiar materialno-wizualny: format, pismo, kompozycje
tekstu, chrismon, monogram, znak rekognicji, piecz¢¢. Na podstawie tych analiz Autor wyrdznit
w dziejach dyplomatyki wtadcow karolinskich dwa okresy o szczegdlnym znaczeniu — okres
rzgdoéw Karola Wielkiego jako czas uksztattowania si¢ kanonicznego modelu dokumentu kro-
lewsko-cesarskiego 1 okres rzadéw Ludwika Poboznego jako czas daleko posunigtej petryfi-
kacji owego modelu. Do szczegdlnie istotnych ustalen Autora z tej czgsci jego studium nalezy
obserwacja dotyczaca braku zasadniczego wptywu koronacji cesarskiej Karola Wielkiego na
materialno-wizualng strong jego dokumentow, ktora swoj kanoniczny ksztatt miata przybraé
juz w latach osiemdziesigtych VIII w. Na zaakcentowanie zastuguja rowniez ustalenia Autora
w kwestii zréznicowania dokumentéw Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego wedle stopnia
ich zaszczytno$ci. Na podstawie roznic w zakresie wykorzystania poszczeg6élnych wizualnych
atrybutow dokumentu (monogram, piecze¢ woskowa, piecze¢ metalowa, znak rekognicji, nota
Legimus) Autor wyr6znit w owym ,,systemie zhierarchizowanej zaszczytnosci” (System gestufter
Feierlichkeit) tacznie sze$¢ rodzajow dokumentow — cztery typy preceptow i dwa typy mandatow.
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Wyksztatcony w czasach Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego wzorzec dokumentu kro-
lewsko-cesarskiego miat wedle ustalen Autora zachowaé moc obowigzujacg rowniez za czaséw
ich nastepcow, jednak w wypadku niektorych z nich dostrzegt Autor tendencje do wytamywania
si¢ z jego rygorow, ktora uznal za wyraz okresowego obnizenia rangi dokumentu jako narzedzia
manifestacji wladzy. Przypadek odrgbny miata stanowi¢ dyplomatyka Ludwika Niemieckiego,
ktorej odstepstwa od kanonu, zinterpretowane przez Autora jako wyraz tworzenia alternatywnego
kanonu dokumentu krélewskiego, mialy wynika¢ ze $wiadomego dazenia tego wtadcy do pod-
kreslenia wlasnej podmiotowosci wzgledem Karola Lysego, stanowige tym samym wzorcowy
przyktad wykorzystania dokumentu jako narzedzia komunikacji politycznej.

Aby uzyska¢ dla dyplomatyki wladcoéw karolinskich punkt odniesienia w postaci wytwo-
réow kancelarii innych wspotczesnych osrodkéw wiadzy, Autor podjat w kolejnym rozdziale
probe scharakteryzowania dyplomatyki cesarzy bizantyjskich, krolow longobardzkich, krolow
Asturii oraz papiezy. Szczatkowy stan zachowania odnos$nych kategorii dokumentow w postaci
oryginalnej nie pozwolil mu wszakze na sformutowanie zbyt daleko idgcych generalizacji do-
tyczacych specyfiki tych grup dokumentow i ich stosunku do dyplomatyki karolinskiej oraz do
siebie nawzajem. Relatywnie najwigcej Autor byt w stanie powiedzie¢ na temat zachowanych
w nieco wigkszej liczbie oryginalnych dokumentow papieskich. Jego najwazniejszym wnioskiem
ptynacym z ich analizy jest zwrdcenie uwagi na uksztattowanie si¢ juz w okresie karolinskim
wyrazistego wzorca dokumentu papieskiego, obejmujgcego takie elementy, jak materiat pisarski
(papirus), format, pismo i piecze¢.

Kolejnym zagadnieniem podjetym w omawianym studium jest specyfika dokumentu prywat-
nego epoki karolinskiej. Charakteryzujac t¢ kategorig, Autor postuzyt si¢ kryterium geograficz-
nym i ogo6lniejsze wnioski wyprowadzone przezen z gaszczu wlasnych szczegétowych obserwacji
na temat konkretnych dokumentdw czy ich zespotow rowniez w gtdwnej mierze odnosza si¢ do
aspektu geograficzno-regionalnego. W $wietle ustalen Autora karolinska dyplomatyka prywatna
rozpada si¢ na dwie strefy o wyraznie odmiennej specyfice. Jedng tworzg Wlochy ze swym
zasadniczo jednolitym — pomimo regionalnych czy lokalnych odchylen — wzorcem dokumentu
prywatnego, czerpigcego z tradycji poznorzymskich, druga stanowi natomiast og6t wtadztw ka-
rolinskich na potnoc od Alp. Strefe t¢ Autor scharakteryzowat jako obszar znacznego pluralizmu
i rozchwiania norm w zakresie wzorca dokumentu prywatnego, dostrzegajac pewne tendencje
unifikacyjne jedynie na poziomie poszczegdlnych regionow. Za wspdlny mianownik dyplomatyki
prywatnej calego tego obszaru mozna w §wietle ustalen Autora uznac jedynie wzgledna prostote
jej form oraz do$¢ mala réoznorodnos¢ stosowanych srodkow uwierzytelniajacych.

Z dyplomatyki prywatnej doby karolinskiej Autor wyodrebnit dokument dostojnikow du-
chownych i §wieckich, ktorego omowieniu poswiecit ostatni rozdziat pierwszej czgsci swego
studium. Analiza zabytkow dyplomatycznych reprezentujacych poszczegdlne podgrupy do-
kumentow mieszczacych si¢ w ramach obu kategorii (dokumenty arcybiskupow i biskupow,
dokumenty synodalne, dokumenty opatow, opatow swieckich, ksien i korporacji duchownych,
dokumenty ksigzat, komesow oraz ich synow i zon, placita, dokumenty krolewskich i cesar-
skich wystannikow) pozwolita Autorowi sformutowaé wniosek o niewyksztatceniu si¢ w epoce
karolinskiej uniwersalnych wzorcow dokumentu wyzszego duchowienstwa i moznowtadztwa
swieckiego. Jedynie w niektorych dokumentach nalezacych do pierwszej kategorii (wybrane
dokumenty synodalne i biskupie) Autor dostrzegt zalazki tendencji do wyksztatcania si¢ w skali
calej karolinskiej Europy jednolitego wzorca uroczystego dokumentu ko$cielnego.

Jednym z bardziej interesujacych watkow tej cze$ci omawianego studium jest kwestia
roli pieczgci jako srodka uwierzytelniania dokumentow wyzszego duchowienstwa i moznych
$wieckich. Istnienie takiej praktyki potwierdzit Autor na przykladzie dokumentéw wystawianych
przez ksigzat i wyzsze duchowienstwo, cho¢ w tym drugim wypadku miata ona w jego opinii
raczej sporadyczny charakter. M. Mersiowsky wykluczy! natomiast stosowanie pieczeci przez
komesow jako srodka uwierzytelniania wtasnych dokumentow.

Wytaniajgcy si¢ z rozwazan Autora obraz dyplomatyki wyzszego duchowienstwa i moznych
swieckich wskazuje generalnie na wigksza rozpietos$¢ stosowanych w niej elementow wizualnego
oddzialywania niz obraz ,,zwyktej” dyplomatyki prywatnej, co pozwala uznac za stuszng decyzje
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wyodrebnienia tej kategorii dokumentéw. O jej specyfice decyduja m.in. dajace si¢ niekiedy
stwierdzi¢ na jej gruncie zapozyczenia z dyplomatyki wtadcow frankijskich, papiezy czy cesarzy
bizantyjskich. Najbardziej spektakularny przyktad tego zjawiska stanowig dokumenty ksigzat
Benewentu z przelomu IX 1 X w., w ktorych dostrzegt Autor wyraziste nawiazania formalne do
dokumentow wladcow karolinskich i cesarzy bizantyjskich, interpretujac 0w stan rzeczy jako
w pelni przemyslang manifestacje politycznych aspiracji wystawcow.

W drugiej czesci swojego studium M. Mersiowsky przenosi punkt cigzkosci rozwazan
z samych dokumentow na mechanizmy ich powstawania i funkcjonowania, ktore okreslit zbior-
czym mianem ,,praktyki dyplomatycznej”. Poniewaz glowny nacisk zostal przez niemieckiego
badacza potozony na spoleczny wymiar procesu tworzenia i wykorzystywania dokumentu,
mamy tutaj w istocie do czynienia z czym$ w rodzaju socjologii dokumentu epoki karolinskiej.
Owa socjologizacja perspektywy ujawnia si¢ rOwniez na plaszczyznie terminologicznej, gdzie
na okreslenie praktyki dyplomatycznej wladcow karolinskich jest konsekwentnie stosowane
przez Autora pojecie ,,Privilegierung”.

W rozdziale otwierajacym t¢ czes¢ prezentowanej pracy Autor kieruje swa uwage na doku-
menty wladcow karolinskich. W pierwszej kolejnosci porusza kwesti¢ roli petentow i petycji
w procesie powstawania dokumentow, konkludujac swe wywody na ten temat tezg o powszech-
nosci zjawiska petycji na gruncie praktyki dyplomatycznej epoki karolinskiej. Dalej porusza
kwesti¢ znaczenia starszych dokumentow w procesie uzyskiwania nowych przywilejow, by
nastgpnie omowi¢ zagadnienia ceremoniatu towarzyszacego uzyskiwaniu przywilejow i roli
protekcji w tej dziedzinie. Wreszcie podejmuje si¢ omowienia mechanizmow samego wysta-
wienia i uwierzytelnienia dokumentu. Obok analizy not tyronskich zawierajacych informacje
na temat udzialu poszczegélnych urzednikow w procedurze wystawienia i uwierzytelnienia
najcickawszym watkiem jest tu kwestia bezposredniego udziatu wladcy w uwierzytelnianiu przez
wlasnorgczne postawienie ostatniej kreski w swoim monogramie. Opierajac si¢ na drobiazgowej
analizie szeregu oryginatow, Autor formutuje hipoteze, iz taki sposob podkreslenia osobistego
udziatu wladcy stanowit wérod Karolingdw normg. Jednocze$nie kwestionuje osobisty udziat
wladcy w opieczetowywaniu dokumentow.

Pozostale omowione w tej czgséci elementy praktyki dyplomatycznej w zakresie dokumen-
tow wiladcow karolinskich to formy przekazania dokumentu odbiorcy, czynnosci zwigzane
z egzekucja zawartych w dokumencie prerogatyw, wreszcie wykorzystywanie dokumentu jako
srodka dowodowego. Catos¢ wienczy proba stworzenia typologii dziatan przyoblekanych przez
wiadcow karolinskich w forme¢ dokumentow, zilustrowana zamieszczong na koncu pracy serig
diagramow odnoszacych si¢ do poszczegolnych wladcow. M. Mersiowsky wyroznit cztery typy
dziatan odzwierciedlonych w ich dokumentach — konfirmacje, nadania, restytucje i mandaty
— zwracajac uwagg na zaskakujaco wysoki udzial konfirmacji w ogolnej liczbie dokumentow
wiadcow karolinskich. Obserwacja ta data mu asumpt do sformutowania tezy o reaktywnym
w duzej mierze charakterze poczynan Karolingdw w zakresie praktyki dyplomatycznej, wobec
czego ze sceptycyzmem odnidst si¢ do koncepcji upatrujgcych w dziatalnosci na niwie dyplo-
matycznej przejawow planowego kreowania porzadku prawnoustrojowego swego wiadztwa.

Rownie szeroko potraktowana zostata problematyka praktyki dyplomatycznej w zakresie
dokumentu prywatnego. Autor takze tutaj przedstawia rozbudowang systematyke aktow komu-
nikacyjnych i komunikacyjno-symbolicznych sktadajacych si¢ na proces tworzenia i wykorzy-
stywania dokumentu prywatnego w epoce karolinskiej, poczynajac od etapu poprzedzajacego
dokonanie wtasciwej czynnosci prawnej, poprzez etap jej udokumentowania w formie pisemne;j,
az do etapu egzekucji wynikajacych z niej prerogatyw. Szczegodlnie interesujacym watkiem tych
rozwazan jest kwestia nadania dokumentowi mocy prawnej, wzglgdnie jego uwierzytelnienia
przez wystawce i uczestnikow lub swiadkow utrwalonej w nim czynnosci prawnej. Podobnie
jak w wypadku dokumentu krolewskiego, Autor podejmuje tutaj kwesti¢ autografii w zakresie
czynnoS$ci uwierzytelniajacych, podkreslajac regionalne zréznicowanie odno$nych zwyczajow
i wskazujac na Kataloni¢ oraz potudniowa Francj¢ jako obszary wyrdzniajace si¢ na tle pozosta-
ych czgéci karolinskiej Europy silnym przywiazaniem do wlasnorgcznych form uwierzytelniania.
Na uwypuklenie w tym miejscu zastugujg takze obserwacje Autora dotyczace zréznicowania
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znaczenia dokumentu prywatnego w procesie sadowym. Takze w tej kwestii skrupulatnie zesta-
wione i zanalizowane przez Autora dane zrodtowe daja podstawy do stwierdzenia odmiennos$ci
regionalnych, gdyz wskazuja na generalnie nizszg range dokumentu jako $rodka dowodowego
na wschodnich obszarach karolinskiej Europy.

Ostatnim omowionym aspektem praktyki dyplomatycznej jest zagadnienie archiwow.
W poswigconym mu rozdziale M. Mersiowsky zwraca uwage na szereg przejawow istnienia
w epoce karolinskiej systematycznej archiwizacji dokumentow i omawia rézne formy ich
zabezpieczania, wskazujac m.in. na praktyke sporzadzania samodzielnych archiwalnych kopii
przechowywanych oryginatow, dotyczaca wedle jego obserwacji gtéwnie dokumentow pa-
pieskich, podatnych z racji swej materialnej struktury na zniszczenie. Waznym watkiem tych
rozwazan jest rowniez kwestia praktyki archiwalnej wtadcoéw karolinskich, ktora wedle ustalen
Autora nie osiggneta stadium systematycznego gromadzenia i przechowywania dokumentow.
Autor wykluczyt takze istnienie w tej epoce zwyczaju systematycznej rejestracji wychodzacych
z kancelarii krolewskiej dokumentow.

Catosci wywodow dopehnia kilkunastrostronicowe podsumowanie, w ktorym Autor wska-
zat na implikacje swych ustalen dla rozumienia mechanizméw sprawowania wtadzy w epoce
karolinskiej. M. Mersiowsky przypisat tam kluczowe znaczenie swym obserwacjom na temat
powszechno$ci zwyczaju konfirmowania — niejednokrotnie wielokrotnego — starszych doku-
mentow, interpretujgc go jako Swiadectwo swoistej niesuwerennosci dokumentu jako srodka
zabezpieczenia wlasnych praw i uzaleznienia jego mocy w tym zakresie od sity relacji faczacych
odbiorce¢ z aktualnie panujagcym wiadca. Pracg zamykaja trzy zestawienia — indeks wykorzy-
stanych archiwaliéw, rozbudowany indeks rzeczowy oraz wykaz przywotanych w tekscie
reprodukcji dokumentow. Na samym koncu znajdujemy natomiast wspomniang wyzej seri¢
diagramow ilustrujgcych w ujeciu jakosciowym i chronologicznym aktywnos¢ poszczegdlnych
wladcow karolinskich na polu dyplomatyki.

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku omawianego dziela mamy do czynienia ze spekta-
kularnym osiggni¢ciem badawczym. Kompleksowo$¢ ujecia podejmowanych dotad jedynie
fragmentarycznie zagadniefi, bezprecedensowo szeroki zakres przeanalizowanego materiatu,
klarowna koncepcja, skrupulatnos¢ analiz i jasno$¢ interpretacji —to jego glowne atuty. Autorowi
udato si¢ zrealizowac postawione sobie cele. Zdotat w przekonywajacy sposob wykazac¢ celowos¢
nowego spojrzenia na spuscizng¢ dyplomatyczng epoki karolinskiej z punktu widzenia poglebienia
i zniuansowania obrazu mechanizmow funkcjonowania wtadzy oraz relacji spotecznych tej epoki,
z drugiej za$ strony bardzo istotnie poszerzyl zakres wiedzy o samym dokumencie tejze epoki,
zard6wno w aspekcie jego spotecznego funkcjonowania, jak i w aspekcie stricte dyplomatycznym.
Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestig, to warto tu podkresli¢ nie tylko kompleksowe opracowanie
zagadnienia wizualno-materialnej strony dokumentow, lecz takze klarowne i wielce pozyteczne
przedstawienie stanu zachowania i rozmieszczenia dyplomatycznej spuscizny epoki karolinskie;j.

Pod adresem Autora mozna skierowa¢ wiasciwie tylko jeden zarzut, a mianowicie, ze nazbyt
konsekwentnie wylaczyt z obszaru swych analiz tekstowa warstwe dokumentu. Jakkolwiek nie
sposob si¢ nie zgodzi¢ z jego krytyczng oceng tradycji postrzegania dokumentu wytgcznie jako
tekstu i podporzadkowania krytyki dyplomatycznej przede wszystkim celom edytorskim, to
jednak w $wietle przyjetego przezen ,.komunikacyjnego” paradygmatu dyplomatyki decyzja
o niemal catkowitym pominig¢ciu warstwy tekstowej — pomijajac pare incydentalnych i ogdlni-
kowych uwag na ten temat — jawi si¢ jako mato zrozumiata. Mozna si¢ oczywiscie domyslac,
ze Autor nie chcial zanadto poszerzac i tak juz bardzo rozlegtego pola swych dociekan, jednak
przynajmniej w wypadku dokumentu krolewskiego warto byto chyba uwzgledni¢ w pewnym
stopniu kwestie formularza i dyktatu, probujac skonfrontowac ustalenia dotyczace przemian stro-
ny materialno-wizualnej dokumentu krolewskiego z jego warstwa tekstowa, co moglo w jeszcze
petniejszym $wietle ukazac jego ,,medialny” wymiar. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzieto
Marka Mersiowsky’ego jest znakomitym dokonaniem i stawia Autora w rzedzie najlepszych
obecnie znawcow dyplomatyki wezesnego Sredniowiecza.

Maciej Dorna (Poznan)
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MARZENA MATLA, Czeskie wptywy w zyciu religijnym i pisSmiennictwie panstwa
piastowskiego w X-XI wieku (Publikacje Instytutu Historii UAM 148), Instytut Historii
UAM, Poznan 2017, ss. 444.

Podjety w ksigzce temat od dawna zajmowat naszg historiografi¢ i odgrywat w niej zawsze
istotng role. Kwestia wptywow czeskich miesci si¢ w szerszym kontekscie recepcji przez
ksztattujace si¢ panstwo piastowskie religii chrzescijanskiej 1 kultury tacinskiej. Ma tez prze-
waznie wydzwigk polemiczny — historycy zajmowali si¢ oddzialywaniami ptynagcymi z Czech
po to, by pokaza¢, ze ten szlak transferu kulturowego byl wazniejszy niz inne, zwlaszcza te
prowadzace z Saksonii i Rzeszy. Stad temat byt nie tylko wazny, ale zazwyczaj drazliwy, a do
tego skomplikowany. Marzena Matla byta znakomicie przygotowana, by podja¢ si¢ catoscio-
wej analizy tej materii. Od szeregu lat zajmuje si¢ wszak wezesnym dziejami Czech. Owocem
tych zainteresowan byta obszerna dysertacja Pierwsi Przemyslidzi ich panstwo (bardzo dobrze
przyjeta zarowno w nauce polskiej, jak i czeskiej — zob. recenzje pidra J. Zemlicki, Roczniki
Historyczne 74, 2008, s. 231-236), syntetyczny rys: Czechy (w serii Poczatki Panstw, 2014),
a do tego szereg studiow szczegdtowych, w ktorych czgsto przychodzito dotykac problematyki
stosunkow polsko-czeskich na roznych polach.

Ksigzke otwiera Wstep (s. 9-22), w ktorym wylozony zostat jej koncept. Chodzi¢ ma o czeskie
wplywy kulturowe od drugiej potowy X do schytku XI w., przy czym jako cezury wskazane
zostaty postacie dwoch pochodzacych z Czech zon wladcoéw piastowskich: Dobrawa i Judyta
czeska. Ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki Autorka z gory zapowiada rezygnacje z dazenia
do ,,pelnej syntezy” zjawiska na rzecz ,,syntezy analitycznej”, a i ta ograniczona ma zosta¢ do
,,0bszarow, gdzie dokonujacy si¢ postep badan czastkowych pozwala na lepsze rozumienie” pro-
blemdw. Jest to deklaracja nieco niepokojaca, zapowiada bowiem badanie tego, co juz zbadane,
podczas gdy oczekiwa¢ mozna by przede wszystkim zajgcia si¢ tym, co dotad nierozpoznane.
Wytypowane obszary to: chrzest i poczatki chrystianizacji ziem polskich, geneza najstarszych
kultow, poczatki pismiennictwa oraz naptyw re¢kopisow (s. 17-18). Oprocz uzasadnienia, dlaczego
wybrane zostaly te sprawy, spodziewac¢ si¢ tu nalezato takze wyjasnien w kwestii problemow
pominig¢tych. Wyjasnienia takie padaja jednak dopiero w innych miejscach pracy. Pominigcie
spraw wplywow jezykowych, zwlaszcza w zakresie terminologii koscielnej, kwestii genezy
i autorstwa Bogurodzicy, a takze ,,0soby i dziatalno$ci $w. Wojciecha”, skomentowane zostaly
w innym miejscu wstgpu, gdzie mowa o strukturze pracy (s. 21-22), natomiast dopiero w za-
konczeniu wraca si¢ do kolejnych zagadnien pominigtych: problemu obrzadku stowianskiego
(s. 372), spraw ideologii wladzy oraz powinowactw najstarszej architektury i sztuki (s. 375).
Powinno si¢ to wszystko wytozy¢ jasniej i w jednym miejscu, inng za$ sprawg jest zasadno$¢
owych pomini¢¢. O ile mozna zrozumie¢ racje w przypadku §w. Wojciecha (ktory byt w Polsce
krotko i nie dokonat zbyt wiele) czy liturgii stowianskiej (ktorej obecnos¢ w Polsce jest histo-
riograficznym mitem, pozbawionym jakiegokolwiek oparcia w zrddlach), o tyle opuszczenie
pozostatych watkow bardzo zuboza prace. W dyskusjach o wptywach czeskich sprawa jezyka
odgrywata zawsze wielka role i czeka na rozwigzanie (zwtaszcza po krytycznych uwagach Dariu-
sza A. Sikorskiego, Poczatki Ko$ciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 223-272).
Nawet jesli Autorka zbadala ten problem w innym miejscu (w artykule, ktory ma si¢ dopiero
ukaza¢: Chrystianizacja wladztwa Piastow a rozwdj jezyka polskiego. Stan kontrowersji, Hi-
storia Slavorum Occidentis, przy czym tytul sugeruje tylko omoéwienie literatury) — tu nalezato
przynajmniej stre§ci¢ najwazniejsze wnioski i ustalenia. Argument oméwienia w innym miejscu
w ogole nie jest wiasciwy, M. Matla sporo juz bowiem pisata takze o tych problemach (jak an-
nalistyka czy ztote kodeksy), ktore mimo to umiescita w swej ksigzce. Podobnie jest ze sprawa
Bogurodzicy, ktorej datowanie na czasy pozniejsze Autorka ,,potwierdzita” w osobnym artykule
(Carmen patrium Bogurodzica — czas powstania, kontekst historyczny i inspiracje, Kwartalnik
Historyczny 122, 2015, nr 1, s. 39-71), ktory zreszta nie wnosi argumentéw zamykajacych
dyskusj¢. Takze nieuwzglgdnienie zwigzkow artystycznych nie wydaje si¢ wlasciwe. Mamy
wigc w sumie fragmenty, a do obiecanej syntezy (chocby ,,analitycznej”, cokolwiek miatoby
to znaczyc¢) daleko. Niewielkg pociechg jest fakt, ze Autorka zapowiada (s. 18) przygotowanie
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drugiej czgsci, w ktorej ,,uwzglednione zostang dalsze plaszczyzny” (ale chyba jednak nie te,
ktore teraz §wiadomie pomingta?).

Zarysowanym we Wstepie zagadnieniom odpowiada konstrukcja pracy, podzielonej na trzy
rozdziaty. Pierwszy dotyczy poczatkéw chrystianizacji wladztwa Piastow. Autorka podkresla
kluczowg role¢ Dobrawy w chrzcie Mieszka, dyskutujac z przyjetym pogladem, ze kronikarskie
relacje o niej opieraja si¢ na kopiowaniu toposu mulieris suadentis, z czym mozna si¢ zgodzic,
podobnie jak z uwagami o wptywie rodziny zony na polanskiego ksiecia (s. 23-46, 84-89).
Ustalenia te prowadzg jednak do zbyt stanowczo postawionego wniosku, ze konwersja Mieszka
dokonata si¢ wylacznie za sprawg Czechow. W zwiazku z tym M. Matla pokazuje (s. 79-84)
stosunkowo wysoki poziom rozwoju organizacji koscielnej w Czechach (dajacy pewno$é, ze
mozliwe byto wystanie stad samodzielnej misji), a za archeologami powtarza, ze chrystianizacja
wladztwa piastowskiego byta w czasach Mieszka w ogéle znikoma (s. 59-76, przy czym do waznej
sprawy rytu pogrzebowego wraca si¢ potem raz jeszcze na s. 113-118), a wiec i misja nie musiata
by¢ wcale wielka. Do tego Autorka kwestionuje catkowicie udzial cesarza (s. 46-59). Wszystkie
poszlaki majgce $wiadczy¢ na rzecz aktywnej roli Ottona Wielkiego w tej sprawie dadza sig,
jej zdaniem, wyinterpretowac¢ w sposob odmienny. Bronigc niedawno tezy, ze Mieszko przyjat
chrzest na dworze cesarskim, nie czuj¢ si¢ bynajmniej przekonany tymi uwagami. Dyskusji nie
ma jednak co prowadzi¢ na gruncie niepewnych poszlak (o ktorych zawsze mozna powiedzie¢, ze
,-mogto by¢ inaczej”). Jezeli nie wiemy, jak byto, odwotac si¢ trzeba do analogii. Podstawg mojej
koncepcji byly ustalenia ks. Arnolda Angenendta, ktory pokazat modelowy charakter chrztow
poganskich wladcow na dworze cesarskim. Nie widz¢ powodow, aby w przypadku Mieszka
miato by¢ inaczej, tym bardziej ze Otto byt przeciez zywo zainteresowany nawracaniem Stowian,
a zawierane w tym samym czasie (moze juz w 963, a najpewniej w 965 r.) uktady polityczne
z Mieszkiem musiaty uwzglednia¢ kwesti¢ jego konwersji. Nawet M. Matla nie kwestionuje
obowigzywania takich wtasnie zasad cesarskiej polityki, ale stwierdza niefrasobliwie, ze Mieszko
mogt o nich po prostu nie wiedzie¢. Ttumaczenie takie jest nie do przyjecia. Ksigze nasz musiat
mieé przeciez jakie$ pojecie o szerokim $wiecie, do ktorego wkraczat, i dostosowywac si¢ do
panujacych w nim zasad. W polansko-saskich rozmowach politycznych nie mozna byto uniknaé
tematu konwersji. Nie sposob sobie wyobrazi¢, aby cesarz i Sasi zostali catkowicie wylaczeni
z tej sprawy. Nie wiadomo zreszta, po co Mieszko miatby czyni¢ cokolwiek za ich plecami. To
wlasnie z jego punktu widzenia lepiej byto przyjac chrzest na ottonskim dworze, z rak biskupow
i w obecnosci imperatora, niz chytkiem, u siebie w domu, od jakiego$ prostego kaptana (co
uragatoby wreez godnosci wladey). Udzialu cesarza nie da si¢ zatem przekresli¢, a tym samym
wylaczna rzekomo rola Czechow ulega ostabieniu — cho¢ pozostaje w mocy osobisty wpltyw
Dobrawy i szwagréw na ksztattowanie chrzescijanskiej formacji Mieszka.

Pewnym naduzyciem jest wobec tego wrzucenie wszystkich spraw zwigzanych z poczatkami
chrystianizacji kraju do jednej kategorii ,,skutkow przybycia Dobrawy”. Z jej osobistym wpty-
wem wigza¢ mozna powstanie pierwszej kaplicy w Poznaniu, ale juz niekoniecznie kosciotow
w Gnieznie i na Ostrowie Lednickim; trudno z nia taczy¢ zaktadanie pierwszych klasztorow,
poswiadczonych dopiero za czaséw Chrobrego — sama Autorka jest zreszta sceptyczna wobec
bardzo lekko rzucanych w literaturze hipotez na temat najstarszego klasztoru zenskiego. Dobra-
wa miataby rowniez (zdaniem M. Matli) zatatwi¢ w Rzymie powotanie biskupstwa polskiego,
przy czym zndéw zlekcewazony zostat udzial cesarza, ktorego ,,by¢é moze” miano ,,wlaczy¢”
jedynie na koncowym etapie zatatwiania sprawy (s. 92-93). Takie podejscie nie liczy si¢ ani
z realiami politycznymi, ani prawnymi. Sprawe biskupstwa negocjowac trzeba bylo wiasnie
z Ottonem, bo to on przeciez (a nie ubezwtasnowolnione papiestwo) mial tu moc decyzyjna i to
on musiat udzieli¢ nowemu biskupowi inwestytury. Sprawa wigzata si¢ w dodatku z ulubiong
ideg cesarza ustanowienia metropolii magdeburskiej dla nawracanej Stowianszczyzny. Pomyst,
ze Mieszko zatatwial powotanie biskupstwa za plecami Ottona, uwazam za niedorzeczny. Jezeli
za$ negocjowano z cesarzem, nie ma podstaw do przyjmowania kluczowej roli Dobrawy, czy
w ogole Czechow.

Rozdziat II (s. 127-234) dotyczy kultow $wigtych. Zastosowano tu wlasciwe podejscie
metodyczne, by najpierw zebra¢ wszystkie informacje (glownie archeologiczne) o Swigtyniach



Recenzje 273

(co byto zreszta w wezszym zakresie czynione juz raz w rozdz. I, s. 93 n.), postara¢ si¢ im
przypisa¢ wezwania (na ogot na podstawie przekazow podzniejszych), a nastepnie dokonaé
analizy tych patrociniow. Metoda ta ma jednak putapki. Nie wiemy, czy wszystkie wezwania
byty stale (sama Autorka przytacza [s. 145] przyktad kosciota w Gieczu, ktory zmienit patro-
nat z NMPanny na $w. Mikotaja, co zresztg nie jest $ciste — bo nowozytne wizytacje podaja
przemiennie oba wezwania i trudno osadzi¢, ktore byto pierwotne, co zreszta tym wyrazniej
pokazuje trudnosci z tego rodzaju ustaleniami). Niejasny jest zakres chronologiczny: deklaruje
si¢ w zasadzie zainteresowanie czasami pierwszej monarchii i gromadzenie danych o kosciotach
,,do koto potowy XI w.” (s. 133), ale analiza szerzenia si¢ kultow prowadzona jest takze dla
drugiej potowy XI w. (na jakiej zatem wlasciwie podstawie?). Najwazniejsze fakty sa zreszta
od dawna znane. Wnioski sg takie, ze nie wida¢ w Polsce pierwszych Piastow propagowania
glownych kultow ,,panstwowych” Rzeszy, sa natomiast wyrazne podobienstwa z Czechami (kult
$w. Wactawa, NMPanny, $w. Piotra, $w. Jerzego); nie wiem, czemu z analiz zniknat $w. Jan
Chrzciciel, obecny we Wroctawiu i Gieczu. Sama zreszta kolejno$¢ tego wyliczenia jest pewna
manipulacja, $w. Wactaw bowiem ma tylko jedno, i to niezbyt jasne chronologicznie poswiad-
czenie w Krakowie (cho¢ zgodzitbym si¢ z Autorka, by wiagzac je z Chrobrym). Najpewniejsze
inajstarsze sg oczywiscie ,,wielkopolskie” wezwania NMPanny i $w. Piotra, majace rzeczywiscie
odpowiedniki w Czechach, ale nalezace tez — czego Autorka nie eksponuje — w ogole do najpo-
pularniejszych w catym chrzescijanstwie i rozpowszechnionych np. bardzo mocno w Saksonii.
Teza o niewatpliwym wplywie czeskim (ze wskazaniem na Dobrawg) stoi wigc na niepewnym
gruncie. Mocniejsze podstawy wydaje si¢ mie¢ wskazanie na pdzniejszy wptyw Judyty czeskiej
(zony Wtadystawa Hermana). Ciekawe, Ze nie podniesiono znaczenia patrocinium $w. Aleksego,
wigzgcego si¢ na pewno z czeskim Brzewnowem, a nadanego opactwu w Leczycy, najpewniej
w czasach Bolestawa Szczodrego; §lady kultu tego patrona mamy tez w najstarszej katedrze
ptockiej, fundowanej w 1075 r. (T. Jurek, Pierwsze wieki historii Leczycy, w: Poczatki Leczy-
cy, t. III, £o6dz 2014, s. 39-42); zemScita si¢ tu decyzja o pominig¢ciu rzadzacych si¢ wlasnymi
prawami (ale nie mniej przeciez istotnych) wezwan kosciotow klasztornych (s. 133). Rozdziat
ten robi wrazenie nie w pelni przemyslanego i chaotycznego.

Rozdziat I1I (s. 235-368) zajmuje si¢ kregiem spraw zwigzanych z piSmiennictwem i ksie-
gami. Autorka akceptuje przypisanie Radzimowi-Gaudentemu autorstwa Pasji z Tegernsee, ale
najwigcej zajmuje si¢ poczatkami tworczosci annalistycznej (s. 266-316). Jej zadanie polega tu
glownie na niezwykle obszernym i szczegdtowym (a przez to trudnym w percepcji) referowa-
niu dyskusji na ten temat. Stara si¢ unikac¢ zdecydowanego rozstrzygania najbardziej spornych
punktow, ale daje jednak (s. 315) propozycje genezy poszczegdlnych zapisek. W sprawie noty
o ordynacji biskupa Jordana, przekazanej (w r6znej formie) w rocznikach polskich i czeskich,
wypowiada si¢ Salomonowo za niezaleznym powstaniem obu wersji, co nie jest niemozliwe,
ale wydaje mi si¢ mato prawdopodobne (wazna pozostaje dyrektywa Z. Koztowskiej-Budko-
wej, aby, wobec szczuptosci 6Owczesnych kadr piszacych, nie mnozy¢ domystow o zaginionych
utworach i redakcjach). Nadal uwazam, ze jest to zapiska powstala w Polsce i przejeta (oraz
znieksztatcona) przez rocznikarza czeskiego. Osobno Autorka zanalizowata kalendarz z Kodeksu
Gertrudy (s. 316-335), dowodzac jego powstania na podstawie wzoru czeskiego. Rozwazania te,
dotyczace kultu $wigtych, pasowalyby zreszta raczej do rozdzialu poprzedniego. Ostatni podroz-
dziat (s. 336-367) poswigcony zostat wreszcie naptywowi rekopisow z Czech do Polski. Mowa
glownie o kilku ztotych kodeksach (ktorych pochodzenie pozostaje weiaz niejasne, a i M. Matla
nie wychodzi poza mnozenie rozmaitych hipotez i kontrhipotez) oraz o Pontyfikale krakowskim
(ktory Autorka uznaje za zabytek powstaly zapewne w Czechach i dopiero potem sprowadzony do
Polski). Rowniez wigc na polu literatury i ksiag wida¢ ozywione kontakty (przy jednostronnym
przeptywie z Czech do Polski). Wiasciwa wymowa tych ustalen wymagataby jednak pokazania
czeskich importow na ogdlnym tle polskiego zasobu, czego w ksiazce nie dokonano.

W Zakonczeniu (s. 369-375) zebrane zostaty wyniki poszczegdlnych rozdziatdw, wspomina
si¢ tez sprawy w ksigzce pominigte, a warte zbadania. Brakuje proby podsumowania ustalen
i zarysowania obrazu og6lnego. Nie byloby to jednak zadanie fatwe. OtrzymaliSmy bowiem
w istocie odrebne studia analityczne nad réznymi sprawami (jak wptyw Dobrawy i jej rodziny
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na konwersj¢ Mieszka i chrystianizacje jego kraju, wplyw czeski na kult §wigtych w Polsce,
wplywy literackie, import rekopisow). Wszystkie zjawiska jako$ si¢ oczywiscie ze sobg wiaza,
ale nie sg nawet synchroniczne i zwiazki te nie zostaly wyraznie wydobyte (na co miejsce byto
wilasnie w Zakonczeniu). Uchwycenie obustronnych powiazan byto jednak tym trudniejsze, ze
— 0 czym byla mowa wyzej — pomini¢to wiele waznych problemow, jak obrzadek stowianski,
autorstwo Bogurodzicy, sprawy architektury i sztuki, ideologia wtadzy, do czego dorzucitbym
jeszeze ksztaltowanie si¢ wzajemnej niechgci Polakow i Czechow (poswiadczonej juz na poczatku
XII'w. u Galla i Kosmasa). W ksigzce zbrakto tez naszkicowania ogdlnego tla stosunkow polsko-
-czeskich, bez czego poszczegolne ustalenia wisza niejako w prozni (cho¢ w roznych miejscach
mamy wspominane dobrze skadingd znane epizody wrogosci lub odwilzy).

Praca wydaje si¢ zatem nieco rozchwiana koncepcyjnie, z czym wigza si¢ tez pewne braki
konstrukcyjne. Wywod jest prowadzony zawile i rwany (np. rozwazania o osobistej roli Dobra-
wy mamy w dwoch réznych podrozdziatach), zdarzaja si¢ powtdrzenia. Jasnosci wyktadu nie
sprzyja tez bardzo rozwlekta maniera narracji. Wszystkie sprawy opisywane sa bardzo szeroko,
zawsze ze skupieniem uwagi na bardzo doktadnym referowaniu stanu badan i dyskusji, co
wobec ogromu istniejacej literatury (zestawianej tu z nadzwyczajng sumienno$cig) i mnogosci
wyglaszanych w niej sprzecznych pogladéw rozdyma kazdy z podrozdziatow. Nie chciatbym
jednak czyni¢ z tego Autorce zarzutu. Wtasnie bowiem to drobiazgowe zebranie stanu wiedzy
i krytyczne przedyskutowanie spornych kwestii uwazam za najwickszy walor jej pracy. Ksigzka
nie jest na pewno wyczerpujacym opracowaniem postawionego w tytule zjawiska. Do niektorych
z gloszonych w niej tez zachowuje, jak staralem si¢ pokazac, stosunek sceptyczny. Wytaniajacy
si¢ z poszczegdlnych rozdzialow obraz decydujacych na kazdym polu wplywow idacych z Czech
uwazam za przesadzony. W niektorych sprawach (np. zlotych kodeksow) widac, ze Autorce
zabrakto wyraznego pomystu na ich rozwigzanie. I w tych przypadkach jej rozwazania sg jednak
inspirujgce. W niejednym miejscu zresztg praca wskazuje kierunki dalszych poszukiwan (nawet
jesli nie sa to pomysty catkiem oryginalne, jak np. szerokie uwzglgdnianie wynikow badan
archeologicznych czy koncept kompleksowych badan nad patrociniami). Mimo wszystkich
podnoszonych zastrzezen jest to pozycja bardzo wazna, bez ktorej trudno bedzie prowadzi¢
dalsze badania nad poczatkami polskiego chrzescijanstwa.

Tomasz Jurek (Poznan)

JORG BOLLING, Zwischen Regnum und Sacerdotium. Historiographie, Hagiographie
und Liturgie der Petrus-Patrozinien im Sachsen der Salierzeit (1024-1125), (Mittelalter-
Forschungen, Bd. 52), Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2017, ss. 454.

Ksigzka stanowi habilitacj¢ Autora przedstawiong w roku akademickim 2012/2013 na
uniwersytecie w Getyndze. Obraca si¢ na pograniczu zagadnien historycznych, teologicznych,
filologicznych, a nawet muzykologicznych. Koncept pracy wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
niezbyt klarowny. Watpliwosci zaczynajg si¢ od lektury samego tytutu: wszak historiografia,
hagiografia czy liturgia nie moga by¢ traktowane jako atrybuty patrocinium (czyli wezwania
$wigtyni). Zdefiniowaniu celu, zadan i metodycznych zatozen rozprawy poswigcone jest (na-
stepujace po krotkim, wypetionym rozlicznymi podzigkowaniami stowie wstepnym, s. 11-12),
stosunkowo obszerne Wprowadzenie (s. 13-29). Autor wychodzi od badan nad problemem
stosunku wiadzy $wieckiej i duchownej (regnum i sacerdotium) w bardzo waznych (chocby
ze wzgledu na wypadajacy wtedy spor o inwestyturg) czasach dynastii salijskiej, wskazujac na
potrzebe ujecia tej problematyki w wymiarze regionalnym. Wybodr Saksonii jako obiektu badan
nie jest przypadkowy — jest to region, ktorego w kontekscie walki o inwestyture nie da si¢ jed-
noznacznie przypisa¢ do sfery promonarszej lub propapieskiej. Tradycja ,.krolewskiej krainy”
z czasow Ludolfingdw nalezata juz do przesztosci, a wobec nowej dynastii saskie elity odnosity
si¢ z dystansem (co w czasach Henryka IV doprowadzilo nawet do otwartej wojny domowe;j
z wladcg). Takze biskupi zajmowali chwiejne stanowisko, zmieniajac front i poglady. W tych
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warunkach istotne jest zbadanie stosunku do §wigtych patronéw, w odczuciu 6wczesnych ludzi
zapewniajacych kontynuacje i statos¢ w wymiarze wykraczajacym poza ziemska terazniejszosc,
a,,zaden $wiety nie miat dla stosunku regnum i sacerdotium tak daleko si¢gajacego znaczenia, jak
ksigzg apostotow Piotr” (s. 20). Wiasnie teksty o tym patronie staja si¢ ,,papierkiem lakmusowym”
okreslajacym pozycje¢ ich autorow w goracej atmosferze sporu o inwestyture. Odwotujac sie do
majacych spora tradycje badan nad patrociniami, J. Bolling zwraca uwagg na budzace si¢ co do
nich watpliwosci (drugorzedna z teologicznego punktu widzenia rola $wigtych patronow, skoro
glownym patronem i tak jest zawsze Salwator; ptynno$¢ i zmienno$¢ patronéw; konieczno$é
rozrdzniania migedzy patronami catej Swigtyni i patronami roznych jej czesci, a takze migdzy
oficjalnym tytutem $wiatyni i kultem ztozonych w niej relikwii); podkresla jednak, ze badania
takie nadal sg mozliwe i bardzo potrzebne, acz prowadzone nieco inaczej — ,,do wydobycia
jest zatem dynamika rozktadania akcentow, zmian i dostosowywania odpowiednich wezwan”
(s. 25). Przy takim koncepcie badawczym konieczne jest uwzglednienie szerokiego wachlarza
spraw i zrodel, a wiec lokalnej historiografii, zwltaszcza dziejow biskupstw, zwigzanych z po-
szczegolnymi osrodkami tekstow hagiograficznych oraz ksiag liturgicznych, cho¢ wszystkie te
gatunki niosg ze sobg wielorakie trudnos$ci zrodtoznawcze i interpretacyjne — np. dziejopisowie
rzadko podaja wezwania koSciolow, traktujac je jako rzecz powszechnie znang, a obecno$é
tekstow liturgicznych o $w. Piotrze nie musi wigza¢ si¢ z istnieniem formalnego patrocinium;
przy analizie dokumentow zbyt wicle uwagi poswigcano dotagd arengom (odbijajacym raczej
ogo6lne mysli) niz sankcjom (odwolujacym si¢ do gniewu konkretnych swietych).

Charakter wprowadzajacy ma takze czesS¢ I (s. 31-97), poswigcona ogdlnie kultowi §w. Piotra,
jego znaczeniu dla papiestwa, a zwlaszcza formom jego wyrazu. Omoéwiono w niej m.in. rézne
kategorie relikwii, §wieta Piotrowe, literature zwigzang ze $w. Piotrem, ,,emblematy i symbole”
(za takowe uznane zostaty klucze, miecze i czaszki), rozprzestrzenienie wezwan Piotrowych
poza Rzymem, patronat Piotra nad réznymi grupami spotecznymi (rybacy, klucznicy, odzwierni),
wreszcie rolg ksiecia apostotow w pismach polemicznych epoki sporu o inwestyture i w dziejo-
pisarstwie saskim. Cze$¢ IT dotyczy patrociniow $w. Piotra w Saksonii. Chodzi przede wszystkim
o cztery saskie katedry: Minden, Osnabriick, Brema i Naumburg. Trzy pierwsze nalezaty do
metropolii kolonskiej, przy czym Brema stata si¢ z czasem osrodkiem witasnego arcybiskupstwa
(przeniesionego do Hamburga), natomiast Naumburg podlegal metropolii magdeburskiej. W tych
czterech przypadkach sprawa wezwania, jego poczatkow i funkcjonowania zostala omoéwiona
bardzo szczegotowo, z szerokim wykorzystaniem rozmaitych przekazow, takze pdzniejszych
(np. w odniesieniu do relikwii). Krotko wyjasniono pominigcie westfalskiego Monastyru (Miin-
ster) z katedrg $w. Pawta, kojarzacego si¢ w oczywisty sposob z Piotrem. Na krotkg wzmianke
(i to w innym miejscu, gdyz juz we wstepie, s. 22) zastuzyto biskupstwo w Brandenburgu, ktore
mialo wprawdzie katedrg $w. Piotra, ale istniato jednak tylko w 1. 948-983, pdzniej za$ po poto-
wie XII w. Absolutnym milczeniem potraktowano natomiast Magdeburg, gdzie archikatedra tez
pierwotnie nosita wezwanie §w. Piotra, zanim wyparl je $w. Maurycy. Cho¢ formalnie pominigcia
te sg uzasadnione (gdyz sprawy nie mieszczg si¢ w przyjetych ramach chronologicznych pracy),
to jednak wydaje si¢, ze ogromnie zubozajg perspektywe prowadzonych badan. W osobnym
rozdziale na kilku zaledwie stronach (s. 132-138) Autor zajat si¢ niekatedralnymi ,.ko$ciotami,
klasztorami, kaplicami i oltarzami” $w. Piotra. Ze wzglgdu na skromniejsza sytuacj¢ zrodtowa
omoéwienie to jest o wiele bardziej ogdlnikowe niz w przypadku katedr. Zauwazalne jest, ze
popularnos$¢ patrocinidéw w terenie jest wigksza tam, gdzie i katedra miata wezwanie $w. Piotra.

Wiasciwy trzon analityczny pracy stanowi cze¢$¢ 111 (s. 139-253), poswigcona roli §w. Pio-
tra w historiografii, hagiografii i liturgii czterech wskazanych biskupstw. Dla kazdego z nich
omoéwione zostaja odpowiednie teksty (w kolejnosci akurat odwrotnej niz zastosowana w tytule,
a wiec najpierw liturgia, potem hagiografia, na koniec historiografia). Dla wszystkich czterech
osrodkow Autor wypelnia ten trojdzielny formularz, nawet tam, gdzie brak odpowiednich tekstow
z epoki. W przypadku Minden sigga po kroniki z XV w., dla Naumburga za$ po kalendarz z tego
samego czasu, starajac si¢ jednak zawsze z tych poznych przekazoéw wytuskac informacje dajace
odnies¢ si¢ do czasow salijskich. W kolejnej czgsci IV (s. 255-305) omdwione zostaty sprawy
zwigzane z ,,patronami dodatkowymi” (Nebenpatrone) i innymi kultami. W kazdej z badanych
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katedr odwotywano si¢ tez bowiem do innych §wietych, a ich promowanie przez miejscowy kler
mialo znaczenie dla funkcjonowania patrona gtdwnego. W czgsci V omowiony zostat wizerunek
$w. Piotra jako patrona. Najpierw (s. 307-317) pokazano to w odniesieniu do czterech badanych
katedr — co ma wymiar podsumowujacy wczesniejsze rozwazania analityczne — z podkresleniem
specyfiki kazdej z nich. Specyfike t¢ Autor opisuje przenosnie; jest wige Petrus piscator w Bremie,
Petrus princeps w Minden, Petrus pontifex w Osnabriick oraz Petrus et Paulus w Naumburgu.
W drugim rozdziale tej samej czesci (s. 318-335) otrzymujemy charakterystyke patrociniow
Piotrowych w przypadku nizszej rangi kosciotdw w diecezjach niemajacych Piotra za patrona;
mamy wig¢c obecnos¢ naszego patrona w Monastyrze, Paderbornie i Hildesheimie, za kazdym
razem zard6wno w samym miescie biskupim, jak i na terenie diecezji. Potem nast¢puje obszerne
podsumowanie (Zusammenfassung, s. 337-367), majace rzeczywiscie charakter streszczenia
poprzednich czgsci, z odpowiadajacym im podziatem. Przejrzystosci tego zakonczenia nie sprzyja
natomiast obcigzenie zbyt wieloma informacjami szczegdétowymi (np. ponowne wyliczanie
analizowanych dziet i rgkopisow, wraz z ich proweniencja biblioteczng), w ktorych obfitosci
ging sady syntetyczne i podsumowujace. Zdaje si¢ to oddawac rozterki Autora, ktory jakby nie
wiedziat niekiedy, co stuzy¢ mu powinno do zbudowania obrazu koncowego i co wlasciwie
chciatby przekaza¢ jako glowne swe tezy. Ksigzka nie jest w ogole tatwa w lekturze i odbio-
rze. Otrzymali$my raczej zbior analitycznych i wnikliwych studiow nad tekstami i zabytkami
z czterech biskupstw saskich. Do$¢ stabo osadzone one zostaty jednak w szerszym kontekscie
ogo6lnego funkcjonowania patrociniow $w. Piotra w Saksonii. Razi catkowite pominigcie
Magdeburga, bez ktorego nie da si¢ zrozumie¢ ich oddziatywania na wschodzie. Wydaje sie,
ze jezeli wlasciwym celem Autora byto zbadanie roli kultu $§w. Piotra w Saksonii w czasach
wielkiego sporu o inwestyturg, to nie byto dobra decyzja ograniczenie si¢ do czterech biskupstw,
w ktorych byt on patronem katedr. W pewnych miejscach J. Bolling czynit koncesje na rzecz
wychodzenia poza ich ramy (cho¢by w cz. V). Nie ma tez petnej konsekwencji w podejsciu do
zrodel, gdyz wykorzystywane sg takze przekazy poéznosredniowieczne, i to nie zawsze dajace
si¢ tatwo odnies$¢ do epoki Salijezykow (np. informacje o relikwiach).

Zapytac¢ oczywiscie trzeba, co w tym zainteresowa¢ moze i powinno polskiego czytelnika.
Polska jest w ksigzce praktycznie nicobecna. Sposrdd trzech odniesien wskazanych w indeksie
geograficznym tylko jedno dotyczy informacji o naszym kraju (zgota przypadkowej), pozosta-
le opierajg si¢ na nieporozumieniach (,,Pole” bowiem to po niemiecku roéwniez biegun) — co
swoja droga nie najlepiej $wiadczy o sumienno$ci indeksowania. Autor nie zauwazyl, ze takze
katedra w Poznaniu, najstarsza z polskich katedr, miala wezwanie $w. Piotra (potem $w.§w.
Piotra i Pawta), co wigza¢ si¢ mogto z oddziatywaniem magdeburskim i nie jest bez znaczenia
rowniez z saskiego punktu widzenia. Rozpoznanie sytuacji w Saksonii powinno pomdc i nam
W zrozumieniu wymowy poznanskiego wezwania. Praca J. Bollinga, podkres$lajaca znaczenie
patrocinium §w. Piotra w tym regionie, umacnia w przekonaniu, ze inspiracja dla tworcow pol-
skiego Kosciota szta wlasnie z tego kierunku. Ksigzka, skupiona na zupetnie innych sprawach,
nie przynosi jednak cennych w tym kontekscie informacji szczegétowych. Zebrany materiat
moglby by¢ jednak ciekawy dla porownania z funkcjonowaniem kultu §w. Piotra w Pozna-
niu czy innych diecezjach polskich w czasach pdzniejszych (bo dla XI i poczatku XII w. nie
mamy praktycznie zrodet). Zwrocic¢ tu warto uwage zwlaszcza na przechowywany w Bremie
jako relikwia miecz $w. Piotra, stanowigcy wyrazng analogi¢ do zabytku istniejacego do dzi$
(przynajmniej od XV w.) w katedrze poznanskiej; analogia ta nie byta znana dotychczasowej
literaturze na temat tego ostatniego. Niestety J. Bolling, piszac o bremenskim mieczu (s. 105-
106), zajat si¢ glownie wymowa teologiczng tej relikwii, nie za§ podstawowymi kwestiami
jej datowania, pochodzenia i funkcjonowania w Bremie. Zastuga wobec Polakow pozostanie
jednak przypomnienie tego zabytku, ktory powinien by¢ wprowadzony do dalszej dyskusji nad
zagadka miecza poznanskiego.

Tomasz Jurek (Poznan)
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The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law, ed. by Wilfried Hartmann
and Kenneth Pennington (History of Medieval Canon Law, ed. by W. Hartmann and
K. Pennington), The Catholic University of America Press, Washington, D.C., 2016,
ss. XIV + 506.

Prezentowana ksigzka stanowi kolejng cze¢$¢ wydawanej przez Katolicki Uniwersytet
Ameryki w Waszyngtonie serii, ktorej redaktorami sg Wilfried Hartmann (Eberhard Karls Uni-
versitdt Tiibingen) oraz Kenneth Pennngton (The Catholic University of America). Dotychczas
ukazaty si¢ w niej tomy poswigcone kolekcjom kanondéw z okresu wezesnochrzescijanskiego,
karolinskiego i reformy gregorianskiej (L. Kéry, Canonical Collections of the Early Middle Ages
[ca. 400-1140]. A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature, 1999), dokumentom
papieskim i dekretalom we wezesnym $redniowieczu (D. Jasper, H. Fuhrmann, Papal Letters in
the Early Middle Ages, 2001), dziejom prawa kanonicznego w okresie klasycznym (The History
of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of
Pope Gregory IX, red. W. Hartmann, K. Pennington, 2008; zob. recenzj¢ Krzysztofa Ozoga,
Roczniki Historyczne 75, 2009, s. 159-162), wreszcie historii prawa ko$cielnego w Cesarstwie
Bizantyjskim i na Wschodzie (The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500,
red. W. Hartmann, K. Pennington, 2012). W planach znajduja si¢ roéwniez studia pos§wigcone
historii prawa kanonicznego na Zachodzie do 1140 r. (The History of Western Canon Law to
1140) oraz w p6znym sredniowieczu (The History of Medieval Canon Law in the Late Middle
Ages), a takze tom przedstawiajacy prawnikow czynnych po powstaniu Dekretu Gracjana i ich
dzieta (A Guide to Medieval Canon Law Jurists and Collections, 1140-1500; poswigcona temu
zagadnieniu baza danych dostepna jest w roboczej wersji na: <http://amesfoundation.law.harvard.
edu/BioBibCanonists/HomePage biobib2.php>).

Zasadniczym celem, jaki postawili sobie Redaktorzy niniejszego tomu, byto kompleksowe
przedstawienie procedury uzywanej w sadach koscielnych Europy tacinskiej na przestrzeni
XII-XV w., zrodel pozwalajacych pozna¢ ich codzienng praktyke, doktryne prawna oraz nor-
my, ktore kierowaty ich dziataniem. Szczegdlnie istotne byto przy tym ukazanie réznorodnosci
struktur organizacyjnych i form dzialania sagdownictwa duchownego w Europie (W. Hartmann,
K. Pennington, Preface, s. IX-X). Do zrealizowania tego zadania zaproszono mi¢dzynarodowe
grono 10 badaczy, ktorzy przygotowali 12 rozdziatow podzielonych na 2 grupy tematycznie:
w pierwszej (Judicial Procedure and Practice in the Medieval Church, 1100-1500, s. 1-243)
omoéwiono rozwdj historyczny procedury rzymsko-kanonicznej i rolg papiestwa w jej upo-
wszechnianiu, drugg poswigcono omowieniu funkcjonowania koscielnego wymiaru sprawiedli-
wosci w wybranych krajach europejskich (The Structure and Practice of the Courts in Several
Lands, s. 245-462); jak wydaja si¢ przyznawaé¢ migdzy wierszami Redaktorzy (s. 1X), dobor
omawianych krajéw uwarunkowany byt mozliwoscia pozyskania do wspotpracy odpowiednio
kompetentnych autorow.

Czg$¢ pierwsza pracy otwiera rozdziat wstepny K. Penningtona (Introduction to the Courts,
s. 3-29), ktorego zamiarem bylo przedstawienie sposobu interpretowania norm proceduralnych
zawartych w traktatach z gatunku ordines iudiciarii w zestawieniu z dokumentacja konkretnych
postepowan sagdowych toczacych si¢ w procedurze skargowej, inkwizycyjnej lub sumaryczne;j.
Niejako przy okazji Autor omawia tez kwestie dopuszczalno$ci i czgstotliwosci stosowania tortur
w procesie rzymsko-kanonicznym oraz poczatki procesu inkwizycyjnego. Barbara Deimling (byta
pracowniczka Syracuse University) w tekscie The Courtroom. From Church Portal to Town Hall
(s. 30-50) przedstawila miejsca odbywania sadow $wieckich i koscielnych (raczej z perspektywy
historii sztuki niz historii prawa). Szczegdlng uwage poswigcono tu symbolice portalu koSciota
oraz programom ikonograficznym tympanonow. W teks$cie The Practice of Canon Law (s. 51-73)
James A. Brundage (University of Kansas) zreferowat proces zyskiwania sobie przez prawnikow
(kanonistow) statusu wyodrgbnionej grupy zawodowej. Zjawisku temu sprzyjato m.in. ustawo-
dawstwo kos$cielne (szczegdlnie postanowienia soboru lyonskiego II z 1274 r.) oraz stopniowo
wprowadzany wymog, aby prawnik chcacy dziata¢ przed danym sagdem duchownym, otrzymat
wcezesniej admisje od sedziego. Autor omawia rowniez zwiezle funkcje 1 wymagania stawiane



