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LtUKASZ KURPYBACHA

POGLADY PEDAGOGICZNE SZYMONA MARYCKIEGO

I. GENEALOGIA SPOLECZNA DZIELA MARYCKIEGO

Andrzej Frycz Modrzewski, uzasadniajgc w ksiedze O szkole szczu-
ptos¢ swoich rozwazann na temat programu nauczania w éwczesnej szkole,
podkreslat, ze zagadnienie to omawiali obszernje réznorodni uczeni,
a ’niedawno takze nasz Szymon Marycki z Pilzna pisat o tym rozumnie
i pieknie w dwéch wydanych ksiegach i wszystko, co dotyczy poczatku
szkét, stanu i urzadzenia, pilnie zbadat i wytozyt’ 1L W stowach tych
zawart Modrzewski nie. tylko pozytywng opinie o dziele Szymona z Pilzna,
ale takze pelng jego aprobate.

W Swietle opinii Modrzewskiego dzieto Maryckiego nalezatoby uwa-
za¢ za jeden z najbardziej postepowych dorobkéw naszej mysli pedago-
gicznej XVI wieku. Szczeg6towa analiza jego tresci pozwoli zorientowac
sie, czy stanowisko autora O poprawie Rzeczypospolitej byto w petni uza-
sadnione.

Ukazanie sie w 1551 r. rozprawy Szymona Mariciusa z Pilzna O szko-
tach czyli akademiach poprzedzone byto szeregiem gorzkich doswiadczen
i upokorzen autora, wynikajgcych ze specyficznych warunkéw spo-
tecznych 6wczesnej Polski oraz jego pochodzenia. Szymon Marycki
urodzit Jie w 1516 r. jako syn dos¢ zamoznego mieszczanina Kociotka
z Pilzna 2 Po ukonczeniu studiéw w Uniwersytecie Krakowskim, trwa-
jacych od roku 1532 do 1539, w czasie ktérych pracowat jako nauczyciel

1A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] Dzieta wszystkie,
t. I, Warszawa 1953, s. 605.

3 Zyciorys Maryckiego podajg: A. Danysz, [w:] Szymona Mariciusa
z Pilzna, O szkotach-, czyli akademiach ksiag dwoje, Krakéw 1925, s. X—XI,
Biblioteka Pisarzy Pedagogicznych, nr 4; S. Kot, [w:] Szymona Mariciusa z Pilzna
korespondencja z lat 1551— 1555, {w:] Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty

w Polsce, S I, "t I, Krakéw 1929,-s. V—VII; H. Barycz, [w:] Szymon Mary-
cjuisz z Pilzna, O szkotach, czyli Akademiach ksiag dwoje, przetozyt A. Da-
nek, wstepem i objasnieniami opatrzyt..., Wroctaw 1955, s. XXVI i n. (Wszyst-

kie nastepne odsytacze beda dotyczyly réwniez tego wydania O szkotach, czyli
akademiach.) r,.;
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w szkole parafialnej przy kosciele.Sw..Jana w Krakowie, rozpoczat szybka
kariere akademicka, wyktadajagc w Krakowie na wydziale artium litera-
ture rzymska najpierw jako profesor nadzwyczajny, a od 1543 r. juz
jako zwyczajny.

Szybkie wspinanie sie po szczeblach godnosci uniwersyteckich nie
zadowolito jednak tego zdolnego plebejusza. Zorientowawszy sie, ze w wa-
runkach spotecznych éwczesnej Polski nie mozna osiagna¢ znaczniejszego
stanowiska bez poparcia moznych, Zblizyt sie Marycki do wplywowego
Piotra Kmity, uzyskat dzieki jego poparciu stanowisko prywatnegolna-
uczyciela chorowitego panicza Walentego Herburta i razem z nim wy-
jechat w 1544 r. na dwuletnie studia do Padwy, Bolonii i Ferrary, uwien-
czone stopniem doktora praw.

Dwuletnie studia Maryckiego we Wioszech nie tylko pogtebity jego
wiedze fachowa. Bystra obserwacja stosunkéw spotecznych we Whoszech,
szczegblnie w Padwie i Bolonii, gdzie poczatki ukiadu kapitalistycznego
wywotaty zupetnie inny niz w Polsce stosunek wiekszosci spoteczenstwa
oraz wladz panstwowych do uczonych i nauki — zaostrzyta w Maryckim-
krytycyzm wobec matego zainteresowania w Polsce problemami nauko-
wymi, wiedzg i jej przedstawicielami. Rownoczes$nie wzrosto w nim po-
czucie wlasnej wartosci oraz pogtebito sie pragnienie dojscia do wyso-
kich stanowisk, ktdre pozwolityby mu zaja¢ w spoteczeristwie pozycje
rowng co najmniej Sredniozamoznej szlachcie. W pierwszym okresie po
powrocie z Wioch wydaje mu sie, ze zdobyta przez niego-wiedza przepro-
wadzi go tatwo przez stopnie wymarzonej kariery. Azeby sobie utatwié
do niej droge w niechetnym dla pJebejuszéw spoteczenstwie szlacheckim,
ukrywa jakby swoje mieszczanskie pochodzenie i nazwisko przybierajac
moda humanistyczng nowe, najpierw tacinskiego pochodzenia Calicius,
pozniej za$s Maricius3. Rownoczesnie z wielkg energia przystepuje do
pracy naukowej, wydajac w latach 1546— 1548 przettumaczone na tacine
dwie mowy Demostenesa, komentarze do jednej z méw Cycerona oraz
do jego dzieta De oratore4d

Wytezona praca naukowo-wydawnicza oraz dydaktyczna nie przy-
niosta jednak oczekiwanych rezultatéw. Ttumacz Demostenesa i komen-
tator Cycerona spotkat sie z niezrozumieniem nawet na Uniwersytecie

3L. Winnicz uk, Szymon z Pilzna Marycki, ttumacz i wydawca Demo-
stenesa, [w:] Charisteria Thaddeo Sinko, Varsaviae 1951, s. 368,

* Demosthemis de pace Oratio Simone Matncio interpreta ..., Craooviae apud
viduam Floriani UMglerid, amno 1546; Demosthenis pro libertale Rhodiorum Oratio
Simone Maricio Pilsnensi interpreta, Cracoviae, Mathias Scharffenbergus 1547;
Simord Maricii Pilsnensis in Marci Tulli Cicercmis, pro Publio Quintio Orationem
Annotationes..., Craooviae 1547; Simonis Maricii Pilsnensis in Marci Tulli Cice-
ronis. Quintum Fratrem Dialogos 111, De oratore Annotationes..., Cracov]iae 1548.
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Krakowskim, ktéry potraktowal negatywnie jego starania o przejscie
z wydziatu artium na wydziat prawa 5 'Niespodziewana odmowa pogtebita
rozgoryczenie ambitnego Mariciusa i wzmocnita jego wczesniejsze posta-
nowienie porzucenia niewdziecznej, hiedocenianej pracy naukowej na
rzécz innego stanowiska, ktdre by dawato bardziej uzasadnione nadzieje
kariery.

Przypisywanie jednak — zgodnie ze stanowiskiem dawniejszych ba-
daczy — odejscia Maryckiego z Uniwersytetu Krakowskiego jedynie jego
osobistym przezyciom jest niewatpliwie bardzo daleko idacym i niestuszr-
nym uproszczeniem sprawy. Koleje bowiem jego pracy uniwersyteckiej
bylty w duzym stopniu zalezne od warunkéw spotecznych, panujacych
w Owczesnej Polsce, i stanowity obiektywny wyraz zaostrzonej walki kla-
sowej toczacej sie we wszystkich zakgtkach kraju. W murac’h uniwersy-
teckich byla ona moze mniej glosna, ale bardziej nieustepliwa.

Wszyscy is3 tu plebejami — charakteryzowal stosunki w Uniwersytecie
Krakowskim ich debry znawca, Stanistaw Goérski — i swoich tylko plebejéow
kochaja, $ciagaja do siebie i do swego kolegium. Szlachty jest niewiele, ktéra
niechetnie znosza miedzy soba, ktérej nienawidzg gorzej od psow i wezdw,
.majac zawsze w pamieci swe odsuniecie od kosciotdw katedralnych i z tego
poéwadu kolegium sami sobie przywiaszczajg 6

Ta charakterystyczna wypowiedz typowego przedstawiciela intereséw
szlacheckich zawiera tylko czes¢ prawdy: odzwierciedla ona postawe ple-
bejskich profesoréw, pokrywajgc catkowicie milczeniem dtugi rejestr do-
tkliwych krzywd wyrzadzonych warstwom plebejskim w dziedzinie
oswiaty przez klase panujaca. Marycki i inni jegO' plebejscy towarzysze
pracy uniwersyteckiej najdotkliwiej niewatpliwie odczuwali lekcewazacy
stosunek szlachty do owczesnej szkoly i szerzonej przez nig oswiaty.

Jakkolwiek na zagadnienie to zwracano dotychczas malo uwagi, to
jednak mozna z duzg pewnos$cig stwierdzi¢, ze szkota polska od swoich
Sredniowiecznych poczatkéw byta niedoceniana, czy nawet lekcewazona
przez wiekszo$¢ spoteczenstwa szlacheckiego. Byto to zjawisko na tle
Owczesnych stosunkow catkowicie zrozumiate. Szlachta, oddana rzemiostu
rycerskiemu, kultywujgca ideaty rozwoju fizycznego i swoistych zasad
moralnych, nie widziata w wyksztatceniu ksigzkowym zadnego dla siebie
pozytku. Najlepsze szkoty dla swoich synéw widziata na dworach ma-
gnackich, ktore ¢éwiczylty miodziez w sztukach rycerskich, uczyly jakiego
takiego poloru, a ponadto — i to bylo rzeczg najwazniejsza — zapewniaty
synom Sredniej i biednej szlachty poparcie na przysztos¢, dawaty nadzieje

5Szymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach..., s. XXXVII.
' Zob. H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce huma-
nizmu, Krakéw 1935, s. 324.



6 tUKASZ KURDYBACHA

tatwiejszego wybicia sie.w zyciu. Do szkdt parafialnych w miastach
i wiekszych wsiach pod koniec Sredniowiecza uczeszczata w wiekszosci
miodziez plebejska, ktora dzieki zdobytemu wyksztatceniu mogta sie wy-
doby¢ z nizin zycia i przejs¢ do szeregdbw nizszego kleru, zajaé stano-
wiska nauczycielskie, czy tez znalez¢ oparcie w kancelariach miejskich?.
Podobne cele na oku mieli nieliczni synowie przewaznie biednej szlachty.
Obojetny, czy tez lekcewazacy stosunek wiekszosci szlachty do szkoty
i jej wiedzy pogtebit sie jeszcze u schytku XV w., a wiec w okresie
wzmozonej walki mas szlacheckich o hegemonie w zyciu politycznym
i gospodarczym. Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw tego
okresu jest konsekwentna dgznos¢ szlachty do jak najdalej idgcego wyod-
rebnienia sie od innych, szczeg6lnie nizszych standw. Poniewaz szlachta
uwaza, ze jedynie jej klasa moze posiada¢ ziemie, zabrania jej kupowania
mieszczanstwu w 1496 i w 1538 roku. Réwnoczesnie niemal chcgc cal-
kowicie odcig¢ sie od mieszczanstwa zwalnia import i eksport na wkasne
potrzeby od wszelkich optat celnych, a cztonkom wilasnej klasy zabrania
surowo zajmowania sie w miastach detalicznym handlem i rzemiostem 8
Dazac do podporzadkowania swoim klasowym interesom kosciota pol-
skiego zaczyna juz od 1438 r. domagac sie zagwarantowania wszystkich
wyzszych godnosci duchownych dla wlasnych synéw9 Gdy dazenie to
zostatlo ukoronowane konstytucjami z 1496, 1505, 1518, 1539 i 1550 r.
i zatwierdzone bullami papieskimi z 1505, 1515 i 1546 r., kosciot stat sie
jakby jednym z departamentéw klasowej przewagi szlachty 10
Konsekwencje tych przemian w dziedzinie o$wiaty nie daty na siebie
dlugo czeka¢. Z chwilg bowiem zagwarantowania synom szlacheckim
dostepu do najwyzszych godnosci koscielnych bez wzgledu na posiadane
przez nich wyksztatcenie ze szké6t i Uniwersytetu Krakowskiego zaczeli
znika¢ nawet ci nieliczni przedstawiciele klasy panujacej, ktérzy w wie-
kach $rednich traktowali studia jako niezbedny srodek do kariery i ma-
jatkéw duchownych. Skoro sam fakt urodzenia z szlacheckich rodzicow
dawat wystarczajgce kwalifikacje do wyzszych godnosci koscielnych,
studia szkolne, przygotowujgce gtéwnie do stanu duchownego, stracity

1 Whnioski takie nasuwa lektura obszernych wywodéw A. Ka-rbowiaka,
Dzieje wychowania i szkét w Polsce, t. Il, Petersburg 1903, s. 385 i n. S. Tync
(Szkolnictwo i wychowanie w Polsce XVI w., [w:] Kultura staropolska, Krakéw
1932, s. 33X twierdzi wprost, ie szkoly Sredniowieczne w Polsce ’’zapeiniata
gtéwnie miodziez mieszczanska i chitopska”.

8F. Bujak, Zasady polityki gospodarczej Polski w XV w. i ich geneza, [w:]
Kultura staropolska, s. 16.

9A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szk6t w Polsce, t. Ill, Lwow 1923,

s. 205.
0S. Kutrzeba, Zycie spoteczne, [w:] Kultura staropolska, s. 29.
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w oczach miodziezy wszelkg atrakcyjnos¢. Natomiast wychowanie dwor-
skie, zapewniajgce synom biednej i Sredniozamoznej szlachty protekcje
moznych, zyskato jeszcze wieksza niz dawniej popularnos¢. Nic wiec dziw-
nego, ze posypaly sie na nie ataki ze strony wszystkich wybitniejszych
uczonych plebejski¢h, ktérzy, upraszczajac nieco zagadnienie, dopatrywali
sie na dworach gtéwnej przyczyny upadku szkét i uniwersytetu. W walce
z wychowaniem dworskim wzieli udzial nie tylko pisarze interesujacy
sie zagadnieniami pedagogicznymi, jak Gliczner, Marycki, Modrzewski, ale
takze i tacy, dla ktérych zagadnienia wychowawcze byty dos¢ obce.
Jako przyktad mozna przypomnieé¢ wiersz Slazaka, Franciszka Mymera,
ktéry edukacji miodziezy na dworach wielkich panéw zarzucat wprost
demoralizacje i wypaczanie charakteréw I+.

Atakowane przez plebejuszéw i moralistéw wychowanie dworskie, od-
bierajgce — wedtug ich pojecia— uczniéw oficjalnym pedagogom i insty-
tucjom, nie byto jednak jedyng przyczyna lekcewazenia przez szlachte
szkoty. Giebszy bowiem powdd lezat w samej szkole i jej programie, ktory
do konca pierwszej potowy XVI w., z wyjatkiem Lubraniscianum, nie
ulegt powazniejszym zmianom i byt nastawiony bardziej na potrzeby
stanu duchownego niz og6étu szlachty, toczacej — jak wiadomo — drama-
tyczne zmagania o pierwszag role w parnistwie z magnatami sSwieckimi i ko-
Scielnymi. W czasie tej walki przywddcy szlachty XVI w. zaczeli juz
w poczatkach tego stulecia pojmowac coraz jasniej role i znaczenie od-
powiedniego wyksztatcenia w zyciu politycznym, ale wyksztatcenia, ktére
by umacniato wage ich wystgpien na zjazdach i sejmach, byto sitg jed-
noczaca ich szeregi, przygotowywato ich synéw do réznorodnych funkcji
publicznych, uzbrajato ich moralnie i intelektualnie do przezwyciezania
trudnosci w zyciu publicznym i prywatnym. Takiego jednak wyksztatce-
nia éwczesne szkoty polskie da¢ im nie mogty.

Postulaty oswiatowe szlachty z potowy XVI w., a wiec z okresu po-
wstania dzieta Maryckiego, sformutowal najwymowniej Mikotaj Rej.
Omawiajgc obszernie edukacje miodego szlachcica domagat sie on od
szkoty przede wszystkim takiej nauki, ktéra by przyczyniata sie do spet-
niania jego gtdéwnych zadan zyciowych, utatwiata wyrobienie zdrowego
sadu oraz pomagata przy formowaniu zasad moralnychl2 "Ku poczci-
wemu zywotowi — powtarzal on czesto — zadne nauki nie sg potrzeb-
niejsze, jeno te, ktére sg rozumem roztropnym, a powaznymi cnotami
ozdobione”. Znalez¢ jednak takie nauki w programie o6wczesnej szkoty
polskiej nie byto rzecza wcale tatwg. Gramatyka tacinska bowiem —

n Francisci Mimeri Silesii, De aulae vjcns ad iuventutem carmen
saphicum, wyd. S. Kot, "Muzeum?”, Dodatek 6, Lwéw 1910.
' 2t. Kurdytmacha, Staropolski ideat wychowawczy, Lwoéw 1938.
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wedtug jego opinii — uczyta tylko chlopca "szezebieta¢ i stowek obles-
nych wykrecaé, i to z niematym zatrudnieniem gtéwek miodych”, logika
wskazywata droge do wykretow, dajgc przykitady, "jak z prawdy nie-
prawde czynic¢”, geometria i arytmetyka moglty wprawdzie przynies¢ ko-
rzys¢ przy pomiarze gruntdw, lecz zysk stad ptynacy byt wobec proble-
mow zycia moralnego tak nieznaczny, ze nie zastugiwal nawet na (bacz-
niejsza uwage. Co6z pomoze szlachcicowi — pytat Rej czytelnika — do-
ktadna znajomos¢ astronomii, jesli zatopiwszy Sie w badaniach nauko-
wych nie potrafi on réwnoczesnie zauwazy¢ najprostszych zjawisk doty-
czacych realnego zycia i jego potrzeb?

Krytykujgc w podobny sposob wszystkie przedmioty nauczania Ow-
czesnej szkoty nie pominat Rej rowniez i literatury klasycznej. Z wlasci-
wym sobie zdrowym rozsadkiem i humorem udowadniat bezuzytecznos¢
dla zycia szlacheckiego tego najwyzszego celu kazdej szkoty humani-
stycznej. Jaka bowiem korzys¢ moze wynies¢ szlachcic — pytat dziedzic
Nagtowic —e z lektury autoréw klasycznych, jezeli opowiadajg oni naj-
czesciej o tym:

Jako Wenus btaznita prostaki na Swiecie,
Jako KupMo strzelat tu swe glupie kmiecie,

Jako broit Herkules, 'kiedy zabit Hydra,
Ano dzi$ i prosty chiop tez zabije wydre 13

Argumenty obroncow szkoly, ze wiasnie te bezuzyteczne — zdawato-
by sie — wiadomosci sg wstepem do nauki wymowy, nie trafiaty do
przekonania autorowi Krotkiej rozprawy. Uznawat on bowiem wymowe
prosta i szczera; ta zas, ktdrej uczono w Owczesnych szkotach, petna
"wystawnych, a onych zafarbowanych stoéwek”, przynosita tylko nieobli-
czalne szkody, gdyz tres¢ jej mijata sie zazwyczaj z realng prawda
i przemijata bez echa 14

Dos¢ ostra, chwilami rubaszna, krytyka oOwczesnej szkoty, przepro-
wadzana przez Reja gltownie na kartach Zwierciadta, nie dowodzi by-
najmniej, ze byt on zdecydowanym przeciwnikiem wszelkiegolwyksztat-
cenials Wystepujac swiadomie jako rzecznik najbardziej istotnych in-
teresow Owczesnej szlachty domagat sie on oswiaty dostosowanej do
aktualnych potrzeb i sytuacji swojej klasy. Poniewaz synowie szlacheccy
mieli zosta¢ niebawem dziataczami politycznymi, nie powinni oni —
jego zdaniem — zagtebia¢ sie zbytnio w problemy naukowe, lecz za-

B M. Rej, Wizerunek wiasny zywota czitowieka poczciwego, wyd. Ptaszycki,
Warszawa 1881, s. ,19.

KU M. Rej, Zwierciadto, wyd. Czubek i to$, Krakéw 1914, t. I, s 62.

15 Dowodzit tak biednie J. Leciejewski, Zapatrywania Mikotaja Beja na
wychowanie, "Rocznik Towarzystwa (Przyjaciot Naiuk w (Poznaniu”, Poznann 1898.
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ezerpng¢ z nich: tylko tyle, ile wymagaly koniecznie ich zadania zy-
ciowe. Zgodnie z tym zalozeniem dowodzit, iz synowie szlacheccy nie
powinni wiele czasu marnowaé¢ na wykuwanie regut taciniskiej grama-
tyki. Polacy — rozumowatl — ucza sie zupetnie tatwo jezyka wioskiego,
niemieckiego czy tureckiego, chociaz nie znajg gramatyk tych narodow.
Potrafia wiec tatwo opanowac¢ rowniez tacine (bez dokladniejszej orien-
tacji w zawitych regutach gramatycznych.

Zgodnie z podkreslong przez Reja koniecznoscig dostosowania pro-
gramu szkolnego do potrzeb zyciowych szlachty zadat on ograniczenia
ilosci przedmiotéw wchodzacych w sklad programu wyksztatcenia szlai-
checkiego. Obok taciny i najkonieczniejszych elementéw retoryki pod
leca! Rej filozofie moralng, ktéra by ''nadobnych cnét a poczciwego
zywota uczyta”, historie zawierajgcq ''piekne przyktady z owych zacnych
przodkéw pierwszych”, prawo i konstytucje polskie oraz opisy geogra-
ficzne obcych krajéw.

W przedmiotach zalecanych przez Reja mozna bez trudu dostrzec pro-
gram szlacheckiego wyksztatcenia obywatelskiego. Nauka wymowy,
historia ojczysta, prawo, geografia sasiednich krajow miaty przygoto-
waé niewatpliwie miodego cztowieka do jego przysztych zadan obywa-
telskich, uczyty go mitosci ojczyzny i obowigzkéw wcbec panstwa, orien-
towaly w zagadnieniach miedzynarodowych. Poniewaz za$ ''szkote oby-
watelska” zatozyt dopiero pod koniec XVI w. Jan Zamoyski, a koscielne
szkoly opanowane przez plebejskich nauczycieli oswiatowych postula-
téow szlacheckich nie mogly — jak to juz podkreslano* — realizowad,
szlachta traktowata je lekcewazgco, czy nawet pogardliwie. Wyrazem
zas tego nastawienia byly gromadne wyjazdy synow szlacheckich na
studia do uniwersytetow, gtownie wioskich i niemieckich. Uznawane
przez calg bogatszg szlachte naukowe peregrynacje miodziezy pochwalat
réwniez Rej. Podkreslat on jednak — zgodnie z powszechng opinig szla-
checkg — ze miody szlachcic nie powiniien nawet u najstynniejszych
mistrzéw zagranicznych zagtebia¢ sie zbytnio w studia naukowe. Zamiast
Slecze¢ przez wiele godzin nad ksiegami, winien raczej przypatrywac
sie obyczajom obcych naroddéw, Sledzi¢ ich sposoby gospodarki, bada¢
przepisy prawne i inne zdobycze zycia praktycznego, bo te moga mu
przynies¢ po powrocie do kraju najwieksze korzyscila

Jakkolwiek popularne wséréd szlachty wyjazdy na studia zagraniczne
w XVI w. spelnity w pewnej mierze role postepowg przez umozliwienie
bogatej gtdwnie miodziezy zdobycia modnej wiedzy, do pewnego stopnia
zlaicyzowanej, oraz jako tako dostosowanej do 6éwczesnych potrzeb spo-
teczno-politycznych, to jednak roli ich nie nalezy przeceniac, jak to czy-

B M. Rej, Zunerciadlo, s. 8L
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nita nasza literatura naukowa okresu miedzywojennego, a czasami po-
wtarza jeszcze § dzisiaj17. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze miody wiek
wyjezdzajacych nie pozwalatl im wynosi¢ ze studiéw zagranicznych tych
korzysci, ktére im sie fatszywie czesto przypisuje. Zdobywanie wiedzy
W czasie peregrynacji zagranicznych ograniczato sie najczesciej do po-
wierzchownego eklektycyzmu, a niedoswiadczenie zyciowe miodziezy na-
razato jg na czysto zewnetrzne nasladowiictwo obcej mody, przyczyniato
sie do niewiary w sity wlasnego narodu, skifanialo do szkodliwego od-
wracania uwagi od probleméw wiasnego kraju.

W ksigzce Szymona Maryckiego brak jakichkolwiek dowodéw, ktore
wskazywatyby, Ze dostrzegal on omawiane procesy spoteczne. Nie wni-
kajac dos¢ gleboko w réznorodne procesy zycia oraz w splot ich rézno-
rodnych przyczyn, reagowat tym silniej na zewnetrzne objawy niedoma-
gan zycia uniwersyteckiego. Buntowat sie wiec przeciw lekcewazacemu
traktowaniu przez szlachte i magnatéow uczonych chiopskiego czy mie-
szczanskiego pochodzenia, nie mogt pogodzi¢ sie z niskim uposazeniem
uczonych w Polsce, razita g6 napuszona zarozumiato$¢ wielu krakow-
skich profesoréw, przywigzanych slepo do Sredniowiecznych metod na-
uczania i Sredniowiecznego pogladu na Swiat.

Objawy tego zacofania uderzaty Maryckiego z tym wiekszg sita, ze
po powrocie ze studiow wioskich nawigzat blizszy kontakt, czy nawet
moze brat udziat w dyskusjach kota Andrzeja Trzecieskiego, czego do-
wodzg dwa epigramaty piéra miodszego Trzecieskiego, umieszczone tuz
po karcie tytutowej O szkotach czyli akademiach, petne pochwat dla wie-
dzy i pracy autora, a rownocze$nie zapewnien, ze gdyby jego postulaty
w dziedzinie szkolnictwa zostaly zrealizowane, barbaria usziaby z Polski
na kraj Swiata 18 Koto Trzecieskiego skupiato — jak wiadomo' — naj-
wybitniejszych o6wczesnych intelektualistow, zar6éwno mieszczanskiego,
czy w ogole plebejskiego, jako tez i szlacheckiego pochodzenia. W dy-
skusyjnych jego zebraniach brat udziat obok Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego Mikotaj Rej, Jakub Przytuski, Bernard Wojewodka, Leonard
Storiczewski, protegowany Bony i buntujgcy sie franciszkanin Franci-
szek Lismanin, zwolennik ruchu reférmacyjnego Jakub Uchanski, Pa-
wet Glogowski i innilQ Koto to, zajmujgce Sie gldwnie zagadnieniami
reformy kosciota, krytykujgce réznorodne naduzycia papiestwa, ataku-

7 Z pewna niewatpliwie przesadg ocenia wyjazdy szlacheckie na studia za-
graniczne H. Barycz we Wstepie do Mary cju sza, O szkotach czyli akade-
miach, s. XXII.

B Zofo. Szymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach..., s. 3—4
©E. Dylewski, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1884, is 62; ;T Kro-
kowski, Andrzej Trzecieski, poeta humanista i dziatacz reformacyjny, War-

szawa 1954, s. 23.
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jace zacofanie kleru, podsycato niewatpliwie nieche¢ Maryckiego do sto-
sunkéw sredniowiecznych panujacych w uniwersytecie, do jego zacofa-
nej, Sredniowiecznej organizacji i scholastyczego nauczania. Wptyw jego
nie ograniczat sie jednak tylko do spraw religijnych. Nie ulega watpli-
wosci, ze udziat w kole Trzecieskiego takich dziataczy, jak Andrzej
Frycz Modrzewski, Jakub Przytluski, Leonard Stonczewski, rozszerzat
jego zainteresowania na sprawy spoteczne, wsréd ktérych stosunki wza-
jemne plebejuszéw i panoszacej sie szlachty musialy wysuwac¢ sie na
pierwszy plan. Nie pomijano w dyskusjach réwniez i spraw oswiatowych.
Marycki na pierwszych kartach 0 szkotach czyli akademiach Zzaznacza
wyraznie, ze do napisania rozprawy zachecata go "wiekszo$¢ jego przy-
jaciét” 20 Znajdowali sie wsréd nich niewatpliwie i cztonkowie kota
Trzecieskiego. Fakt ten wskazuje, iz rozwazania Maryckiego na tematy
osSwiatowe zawierajg nie tylko jego osobiste poglady, ale takze — przy-
najmniej w pewnej mierze — stanowisko' postepowych dziataczy pol-
skich tego okresu.

Nie nalezy jednak przy tym zapominaé, ze Marycki, piszac przy
odejsciu z uniwersytetu O szkotach czyli akademiach, zabiegat réwno-
czesnie o wzgledy i poparcie magnatow oraz dostojnikéw koscielnych,
poniewaz bez ich zyczliwosci nie mégt zdoby¢ lepszego stanowiska. Zda-
wat sobie doskonale sprawe, ze nad zyciem Kkulturalnym &éwczesnej
Polski ciazyta krepujaca i upokarzajgca supremacja magnatow, ktorzy
niezwykle czujnie $ledzili rozwdéj pogladow i ideologii plebejskich uczo-
nych, grozbg odmoéwienia wszechwladnej swojej protekcji zmuszali,
zwlaszcza stabszych, do ulegtosci i wiernego wypetniania swoich polecen.
W tych warunkach Marycki musiat z wielkg unizonoscig zabiega¢ o dal-
sze taski popierajgcego go Piotra Kmity, drze¢ z obawy przed naraze-
niem sie na gniew wybijajacego sie juz przywoédcy reakcji katolickiej,
Stanistawa Hozjusza, upokarza¢ sie nawet przed dawnym kolegg Mar-
cinem Kromerem?2l Taktyka ta pomogta mu w uzyskaniu najpierw ja-
kiego§ stanowiska na dworze Piotra Kmity, a w 1551 r. ulatwita mu
przeniesienie sie na stanowisko kanclerza biskupa chetminiskiego Jana
Lubodzieskiego. Po dorobieniu sie folwarku w Prusach uzyskat w 1559 r.
nobilitacje i przybrat nazwisko Czysitoc¢blebski

Przed ostatecznym porzuceniem obowigzkéw profesorskich w Kra-
kowie wydat Marycki w 1551 r. wspominang juz kilkakrotnie rozprawe
O szkotach czyli akademiach, ktora jest pierwszg polskg ksigzkag oma-

DSzymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach..., s. 10

21 Szymona Maryckiego korespondencja, wyd. S. Kot, s. XI.

3 A. Dfenysz, Szymon z Pilzna Mariciusz jako pedagog, [w:] Studia z dzie-
jow wychowania, Krakéw 1925, s. 31.
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wiajgca obszernie zagadnienia pedagogiczne i oswiatowe. Réwnoczesnie
jest to pierwsza tak obszernie przedstawiona walka uczonego plebej-
sfciego z obojetnoscig wladz panstwowych wobec potrzeb jedynej wow-
czas w Polsce szkoty wyzszej, ze stalym krzywdzeniem uczonych przez
biskupéw przy rozdawnictwie beneficjéw koscielnych, z niskim pozio-
mem umystowym i nier6bstwem kleru, z pycha i egoizmem klasowym
szlachty oraz magnatow. Jest to réwnoczesnie obraz zacofania wiekszosci
profesorow krakowskich, ich nedzy materialnej i obcigzenia réznorod-
nymi obowigzkami koscielnymi ze szkodag dla Oswiaty.

IX. ROLA OSWIATY W ZYCIU PANSTWA

Koniecznos¢ liczenia sie Maryckiego z opinig, czy nawet kaprysami
magnatow i daleko idaca zalezno$¢ jego losow od ich wzgledow ujawnia
sie zaraz na wstepie w dedykacji traktatu. Poniewaz realizacja postulo-
wanych przez niego reform zalezata w duzym stopniu od kanclerza uni-
wersytetu, ktorym byt biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski, jemu
poswiecit w zasadzie cate dzielo. Z obawy jednak, aby dedykowanie
dzieta Zebrzydowskiemu nie wywotato urazy poteznego Piotra Kmity,
poswiecit mu dos¢ duzy ustep dedykacji, w ktérym podkreslat swoja
wdzieczno$¢ za dotychczasowa zyczliwosé, a dla unikniecia ewentual-
nego gniewu mecenasa przypominat mu delikatnie, ze niedawno dedyko-
watl mu przeklad méw Demostenesa O pokoju i wolnosciZ3 Tuz po de-
dykacji, adresowanej do Zebrzydowskiego, Marycki umiescit przedmowe
do Walentego Herburta w obawie, aby nie czut sie ewentualnie do-
tkniety, iz zapomniat o nim przy wydawaniu O szkotach czyli aka-
demiach.

Mimo wyraznej gietkosci wobec moznych protektoréw, szczegdlnie
stanu duchownego, Marycki juz na pierwszych stronach swego dzieta
oswiadczyt bez wahania, ze 'dobre urzadzenie szkét i troska o nié jest
obowigzkiem Rzeczypospolitej” 2i. Zasada ta powtarzanalw roznych roz-
dziatach O szkotach czyli akademiach wskazuje, ze odszedt on — po-
dobnie jak i Modrzewski — bardzo daleko od $redniowiecznych pogla-
dow, ktére oswiate podporzadkowywaly kosciotowi, wymagaly od niej
przede wszystkim przygotowania duchownych z catkowitym niemal za-
niedbaniem potrzeb zycia Swieckiego. W przeciwienstwie do tych zacofa-
nych wywodéw Marycki twierdzit, ze dobrze zorganizowane szkoty po-
winny podnosi¢ drzemigce sity narodu, przyczynia¢ sie do utrzymania
jego dobrobytu, pokoju i 'bezpieczenstwa, wspiera¢ powage kréla i wiadz

I Szymon Marycjusz z Pilzn«, O szkoiach..., s. 7 *

2 Jw., s. 6, 11, 18, 21, 25
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panstwowych, utrzymywaé¢ jednoS¢ wsrod catego spoleczenstwa. Sta-
wiajac przed szkotami tak konkretne zadania, zwidziane najscislej z po-
trzebami panstwa i narodu, miat Marycki peilne prawo podkreslaé, ze
"troska' o szkote nalezy do wszystkich czynnikéw spoteczenstwa, tak
duchownych, jak i swieckich; ze cale spoteczenstwo Winno sie uwaza¢ za
opiekuna tego najpiekniejszego dzieta i wszystkie swoje mysli, rady,
usitowania, prace i trudy skupi¢ w dazeniu do .podniesienia szkét ze-
szpeconych gnusnoscig leniwcow” 25

Przystepujac do omawiania organizacji i programoéw réznych typéw
szkét w Polsce, Marycki wyraznie zaznaczat, ze wszystkie sprawy peda-
gogiczne bedzie rozpatrywal pod katem ich uzytecznosci dla panujacego
wéwczas ustroju. Ograniczyt do minimum miodne w literaturze huma-
nistycznej rozwazania teoretyczne na temat wartosci r6znorodnych ustro-
joéw politycznych i przeszedt szybko na realny grunt polski oswiadczajac,
Ze sprawowanie najwyzszej' wiadzy przez kréla jest 'najlepsza forma rza-
dow 2 mDo tych form ustrojowych winna by¢ dostosowana os$wiata
w Polsce. Stanowisko takie bylo wyraznym solidaryzowaniem s,ie Ma-
ryckiego z Owczesnymi dgzeniami mieszczanstwa europejskiego, ktore
w silnej wladzy kroélewskiej upatrywato mozliwo$¢ obalenia wptywow
politycznych magnatéw i szlachty. Marycki jednak — prawdopodobnie
z obawy przed narazeniem sie opinii publicznej szlachty — nie wyrazit
tego pogladu wprost, lecz dawat mu wyraz w sposéb dos¢ ostrozny.
Stwierdziwszy na wstepie do rozdziatu I1l1l, ze "ta forma rzadu pod
wzgledem doskonatosci przewyzsza wszystkie inne”, dodat niebawem —
jakby dla zlagodzenia oburzenia szlachty — Zze silna wladza monarchy
kryje w sobie wiele niebezpieczenstw, poniewaz tatwo przemienia sie
w tyranie, inaczej méwigc — w rzady absolutneZ’. Gwarancje przeciw
takiej ewentualnosci, przed ktéra drzata w Polsce szlachta XVI w., miata
stanowi¢ w Swietle wywoddédw Maryckiego zasada — i to bezwzglednie
Obowigzujgca — podporzadkowania kréla prawu. Nie mialy to jednak
by¢ prawa, ktére zgodnie z konstytucjami polskimi XVI w. mogty
uchwala¢ jedynie sejmy szlacheckie. Marycki instytucji sejmow
w Polsce jakby nie dostrzegat i pominat ja zupeltnym milczeniem. Calg
wladze prawodawcza oddawat bez zastrzezen w rece krdla, ograniczajac
jego catkowitg swobode w tej dziedzinie jedynie wymaganiem, aby wy-
dawat on prawa sprawiedliwe, uzyteczne dla panstwa i zgodne z wy-
maganiami natury”, co oznaczato, zdaje sie, konieczno$¢ dostosowywania
prawa do okolicznosci i do panujacego powszechnie poczucia sprawie-
dliwosci 28

5 Jw., s. 12 BJIw., s. 23
27 Jw., s. 23 i 48. » Jw., S. 43.



14 LUKASZ KURDYBACHA

Jedyng kontrole krola w jego wladzy prawodawczej miat stanowic
senat. Kontrola ta jednak w ujeciu Maryckiego nie mogla by¢ ani zbyt
rygorystyczna, ani stanowi¢ istotnej przeszkody w wydawaniu praw od-
powiadajgcych interesom kréla. Dobor bowiem senatoréw, a scislej mo-
wigc najwyzszych urzednikéw panstwowych, stanowigcych rade przy-
boczng monarchy, pozostawiat Marycki catkowicie jego swobodnemu
uznaniu. Rozprawa O szkotach czyli akademiach jakby w niemym po-
tepieniu tradycyjnej w Polsce przewagi rodoéw, magnackich pomineta cat-
kowitym milczeniem koniecznos¢ powotywania senatoréw z zastuzonych
rodzin arystokratycznych, nie wspomniata ani stowa o roli starozytnych
herbow, ktorym tyle stow krytycznych poswiecit np. Modrzewski. Ma-
rycki, nie zwalczajgc wyraznie szkodliwych w jego przekonaniu zwy-
czajow feudalnych w tej dziedzinie éwczesnego zycia publicznego, wy-
sunat na ich miejsce takie kryterig doboru senatoréw, ze one same przez
sie byly potepieniem dotychczasowej praktyki. Krol, zastanawiajac sie
nad doborem kazdego senatora, powinien, zdaniem krakowskiego uczo-
nego, wzig¢ pod uwage jego wartosci moralne, doswiadczenie w pracy
publicznej, wyksztatcenie oraz cywilng odwage. Wszystkie wymienione
cechy stanowity wylgcznie wartosci nabyte przez kazdego kandydata do
najwyzszych godnosci panstwowych wysitkiem jego' umystu, woli
i dtugoletniej praktyki spotecznej. Byta to wiec wyrazna proba Maryc-
kiego przeszczepienia' na grunt polski kryteriow wartosci cztowieka, pro-
pagowanych e gtdbwnie przez renesansowe mieszczanstwo wioskie, i za-
stgpienia przez nie feudalnych ocen jednostkiX

Senat, dobierany swobodnie przez kréla, powinien wprawdzie wedtug
Maryckiego upomina¢ go, a nawet "taja¢” w wypadku, gdy w jego dzia-
talnosci dostrzegat jakies niewtasciwe tendencje, ale swego obowigzku
kontroli nie mogt posuwacé za daleko ani doprowadzac¢ do statej opozyciji,
gdyz zniecierpliwiony mOnarcha mogt w kazdej chwili zmieni¢ nie-
mitych mu senatoréw i na ich miejsce wprowadzi¢ zupetlnie mu ule-
glych 2 To charakterystyczne zagwarantowanie krélowi swobodnego do-
boru senatoréw dowodzi, iz Marycki nie dazyt istotnie do ograniczenia
wladzy monarszej przez senat i nie traktowat powaznie wysuwanej ra-
czej ze wzgledow taktycznych sprawy kontroli krolewskich rzadéw przez
senatoréow. '

Niezbyt grozna réwniez dla popieranej przez Maryckiego w skrytosci
ducha absolutnej wladzy kroélewskiej byla wysuwana przez niego zasada,
ze krol powinien podlega¢ prawom i ustawom przez niego samego wy-

2D Doborowi i cechom senatoréw poswieca Marycki caty VIII rozdziat czesci I,
s. 58—64.

PSzymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach.. ., s 63
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danym. Sprowadzata sie ona 'bowiem w istocie rzeczy do pozoréw. Kral
— wedtug nieco zawitej interpretacji Maryckiego prawa rzymskiego,
ktére w kazdym niemal paragrafie podkreslato powage i wiadze panuja-
cego — nie potrzebuje zupetnie krepowaé sie formalnosciami prawa; po-
winien natomiast tam szczegllnie, ''gdzie tego stusznos¢ i korzysc
ojczyzny wymaga”, przestrzega¢ stusznosci prawa, czyli elementarnego
poczucia sprawiedliwosci3l

Proponujac powierzenie krélowi nie kontrolowanej prawie przez ni-
kogo wiadzy, kitadt Marycki tym wiekszy nacisk na odpowiednie wy-
chowanie i wyksztatlcenie monarchy. Szkota w jego pojeciu winna spet-
ni¢ wobec kréla te role, ktérej nie potrafili odegra¢ skutecznie senatoro-
wie, to znaczy zabezpieczyé spoteczenstwo przed niebezpieczeristwami
absolutyzmu 2

Omawiajac dos¢ szczeg6towo wiedze, niezbedng dla sprawiedliwego
monarchy, Marycki najwiekszy nacisk kiadt na filozofie, a Scislej mo-
wigc na etyke, historie, zwlaszcza ojczysta, oraz prawo. Dzieki trzezwosci
umystu i samodzielnosci mys$li Marycki przy omawianiu wyksztalcenia
krola nie posungt sie tak daleko, jak na przyklad Orzechowski, ktéry
domagat sie wprost za Platonem, aby Zygmunt August byt filozofem.

Zbyt glteboka uczonos¢ kréla bytaby — rozumowat Marycki — raczej
szkodliwa, poniewaz mogtaby odwraca¢ jego uwage od biezgcych spraw
politycznych. Krélowi — podkreslat wyraznie przy innej okazji — nie

potrzeba tyle wiedzy filozoficznej i znajomosci literatury klasycznej,
jak ludziom, ktérzy cale zycie trawig na zajeciach naukowych.
Poswiecanie sie innym sztukom, ktdre nie prowadza do dobrego, szczesli-
wego zycia — konczyt rozwazania na ten temat — i z ktérych nie mozna za-
czerpng¢ wzoru do rzadzenia panstwem, jest dla krdéla réwnie niestosowne
i upadlajace, jak zupeitna nieznajomos$¢ przepiséw etyki, poniewaz prawo-
dawstwo zupetnie od tej nauki zalezy3®
Przypisywanie dos¢ powaznej roli nauce w zyciu publicznym wy-
nikaty konsekwentnie z pogladéw Maryckiego na panstwo. Marycki w tej
dziedzinie oderwat sie zupetnie, podobnie jak i wielu innych pisarzy
Odrodzenia, od powtarzanej jeszcze w XVI w. w Dialogach Orzechow-
skiego Sredniowiecznej teorii, ktéra uwazata panstwo za dzielo czynni-
kéw pozaswiatOwych, a jego losy uzalezniata wytacznie od woli sit poza-
ziemskich. Wedtug koncepcji Szymona z Pilzna potega, bezpieczeristwo
i pomysiny rozwoj kazdego panstwa zaleza od poziomu umystowego, wy-
ksztalcenia i doswiadczenia politycznego rzadzgacych3i Wiedzy i osSwiaty

3L Jw., s. 46.
R Iw., s. 57.
B JIw., s. 56.
A JIw., s. 25
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— dowodzit przy innej okazji — potrzebuje przede wszystkim kazda
monarchia, gdyz nawet najbardziej wzorowo zorganizowane krolestwo
bez odpowiedniego oswiecenia zamienia sie tatwo w tyranied

Streszczone tu wywody Maryckiego wskazujg nie tylko na to, ze
podzielat on poglady najwybitniejszych reprezentantow kultury rene-
sansowej na role nauki i uczonych w zyciu publicznym, lecz réwniez, ze
chcial w oparciu o nie doprowadzi¢ do rozkwitu oswiaty w Polsce. Pan-
stwo rozwija sie tylko wéwczas harmonijnie i pomnaza swoje sity —
rozumowat Marycki — jesli ma odpowiednich obywateli. Ci za§ mogg
spetnia¢ nalezycie swoje obowigzki wobec potrzeb zbiorowosci jedynie
w takim wypadku, jesli otrzymali w miodosci odpowiednie wychowanie
i wyksztatcenie. Zwalczajgc tradycyjne poglady ideologii szlacheckiej,
ktora glosita, iz najwazniejsza jest natura ludzi i dobre wrodzone skion-
nosci, MaryCki — podobnie jak Modrzewski — dowodzit, ze jesli sie "do
umystu surowego i nieokrzesanego hie zastosuje nauki i prawowitego
ksztatcenia”, przyrodzone skionnosci i zdolnosci zanikajg catkowicie lub
co najmniej tepieja. Przy takim postawieniu sprawy koniecznos¢ utrzy-
mywania przez parnstwo szkét dla rozwoju przyrodzonych zdolnosci sta-
wata sie dla kazdego jasna. Aby zas nikt nie miat watpliwosci, w jakim
kierunku powinny szkoly rozwija¢ miode umysty, Marycki dodawat, ze
gtdbwnym ich obowigzkiem jest ksztatcenie urzednikéw panstwowych
oraz dziataczy publicznych, zaréwno na czas pokoju, jak i 'okres wo-
jen3 Szczegdlng uwage powinny te szkoly zwraca¢ na ugruntowanie
w umystach chiopiodbw poczucia sprawiedliwosci, przyzwyczajanie ich do
umiarkowania i mestwa, uczenie ich filozofii, a zwlaszcza matematyki,
geometrii i prawa.

Poglady Maryckiego na temat wyksztatcenia uzytecznego w monar-
chicznym ustroju 6wczesnej Polski nie sa bynajmniej jedynie teoretycz-
nym ujeciem zagadnienia. Gdy je zestawimy z innymi jego wypowie-
dziami, o ktérych jeszcze bedzie wypadato wspomnie¢, dojdziemy do
przekonania, ze wyrazit on w tym programie zaréwno swoje krytyczne
nastawienie wobec stosunkéw spotecznych w Polsce, jak i postulaty na
temat przydatnych dla Polski reform. Zgdanie odpowiedniego wyksztat-
cenia dla wszystkich chtopcow, ktorzy mieli w przysztosci staé sie urzed-
nikami panstwa, byto wynikiem krytycznego ustosunkowania sie Maryc-
kiego do zwyczajow feudalnych w Polsce, wedtug ktérych kandydatow
na urzedy dobierano jedynie na podstawie ich kwalifikacji rodowych
i herbowych, bez zwracania najmniejszej uwagi na ich fachowe przy-
gotowanie do pracy.

FH Iw., s. 23.
H JIw., s. 21.
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Zastugujacym rowniez na uwage byt postulat Maryckiego, aby szkota
przyczyniata sie do ugruntowania w umystach chiopcéw poczucia spra-
wiedliwosci i zaznajamiata ich z naukga prawa. Krytykowana wielokrot-
nie przez réznych pisarzy politycznych z Andrzejem Fryczem Modrzew-
skim na czele anarchia szlachecka, samowola, lekcewazenie wyrokéw
sadowych i ich zaleznos¢ od bogactw procesujacych sie stron — oto ob-
jawy, ktorym w pewnej przynajmniej mierze mogto zapobiec wycho-
wanie chiopcédw w poczuciu sprawiedliwosci.

Powaznej wiedzy i gruntownego przygotowania naukowego domagat
sie Marycki od senatoréw, ktorzy pod nadzorem kréla mieli sprawowaé
najwyzsze godnosci panstwowe i wywiera¢ wptyw na decyzje o wszyst-
kich sprawach publicznych. Wiedza obok doswiadczenia i zalet moral-
nych stanowita, jak juz wiemy, gtéwne kryterium powierzania im wy-
sokich godnosci. Senatorem, wediug jego przekonania, moégt by¢ kazdy
obywatel Polski, bez wzgledu na pochodzenie i majatek. Mégt by¢é nim
— oczywiscie tylko w teorii — réwniez uczony mieszczanin, ktéry nawet
miat do tego wieksze od innych prawo ze wzgledu na wszechstronne
wyksztalcenie oraz zalety moralne. Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze Ma-
rycki nie uznawat cnét nikomu nieuzytecznych, oderwanych od konkret-
nego zycia, cichych, biernych, polegajacych wytacznie na kontemplaciji.
Jako prawdziwy wychowanek kultury renesansowej domagajacej sie od
ludzi przede wszystkim aktywnosci, Marycki podkreslat dobitnie, ze
kazdy senator winien odznacza¢ sie taka cnotg, ktdra '"zapatrzona w cel
dziatania tworzy uczciwe i mite skutki filozofii, poniewaz wszelka po-
chwata filozofii polega na dziataniu” 37.

Krytykujac brak przygotowania umystowego magnatéw ubiegajgcych
sie 0 senatorskie godnosci Marycki nieco ironicznie zaznaczat, ze do za-
bierania gltosu w sprawach publicznych i udzielania krélowi rad nie wy-
starcza sama '‘prostota i sielska naiwnos¢”. Nie daje tez kwalifikacji do
pracy publicznej dotychczasowe wychowanie synéw magnackich. Ma-
rycki nie miat odwagi zaatakowa¢ wprost — jak to uczynit Modrzewski
czy Slazak Myrner — demoralizacji panujacej na dworach wielkich pa-
noéw. Jak w szeregu innych wypadkéw, tak i w tym omowit sprawe
w stowach nieco zawoalowanych, nieSmiatych. Senatoréw — dowodzit
z mys$lg o edukacji na dworach magnackich — nie moga wychowac ani
éwiczenia rycerskie, ktére uwazat za Srodek rozbudzania w chiopcach
sklonnosci do okrucieristwa, ani zabawy taneczne, poniewaz' pobudzaja
one do rozwiaztosci, ani gry hazardowe, czy tez biesiady pijackie, lecz
wszelkiego rodzaju szkoly, sale wykiladowe i biblioteki® Nie trzeba

37 Jw., s. 60.
B Iw., s. 59.

2 Rozprawy z dziejéw oswiaty, t. VI
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chyba dodawac, ze przy wprowadzeniu w zycie takich kryteriéw doboru
senatorow musiatoby zanikna¢ zwalczane przez plebejskich uczonych
wychowanie dworskie, bedace groznym konkurentem szkdt, ktore staty-
by sie w takim wypadku jedynym osrodkiem wychowawczym miodziezy
polskiej.

Propagujac wiadze absolutng krola, Marycki projektowat nie tylko
zupetnie inne zasady doboru senatoréw, podporzadkowanych woli kro-
lewskiej, ale takze wyznaczat catkowicie inng role ogétowi szlachty. Po-
niewaz nié chciat w swojej ideologii uzna¢ zdobytej przez szlachte prze-
wagi nad innymi stanami, odsuwat ja niemal zupetnie z areny zycia
politycznego, oddajgc w jej rece jedynie obrone paristwa. W ten sposéb
Marycki chciat jakby cofng¢ stosunki spoteczne Polski XVI w. do cza-
soéw Sredniowiecza, gdy masy szlacheckie zajmowaly sie istotnie tylko
uprawianiem sztuk rycerskich i obrona panistwa, nie pretendujac do
czynnej roli politycznej. Zgodnie z tym charakterystycznym stano-
wiskiem, ktérego nie mozna uznaé za postepowe, lecz raczej za wyraz
gtebokiej niecheci autora do przewagi politycznej szlachty, nie uwzgled-
nit on zupetnie jej potrzeb oswiatowych i przy omawianiu roli wy-
ksztalcenia -w zyciu réznych stanéw nawet o niej nie wspomniat. Po-
Swiecit natomiast osobny rozdziat zagadnieniu ksztatcenia wojska, ktory
wywotuje zdumienie kazdego uwaznego czytelnika. Wiadomo przeciez,
ze w Polsce XVI w. nie byto zawodowej armii, dla ktérej nalezato orga-
nizowa¢ specjalne szkolnictwo. Nie bylo tez osobnego stanu wojskowego.
Szlachta natomiast byta zobowigzana przede wszystkim do obrony gra-
nic i jag to wiasnie miat na mysli Marycki przy omawianiu: osSwiaty
wojska.

Ze moéwigc w catym rozdziale o wyksztatceniu wojska miat Marycki
na mysli szlachte, dowodzi tego zaréwno ukiad stosunkéw spotecznych
Polski XVI w., jak i niektére jego bardzo charakterystyczne zdania.

A wy stawni dowddcy i rycerze — pisal miedzy innymi Marycki pad ko-
niec X rozdzialu — ktérzy walczycie pod hastem prawego rycerstwa, jezeli
pomyslInosci zyczycie ojczyznie i sobie, bagdzcie o tym przekonani, ze troska
o nauke, wyksztatcenie i wychowanie tak samo obejmuje was i dzieci wasze,
jak inne stany Rzeczypospolitej3

W programie wyksztatcenia szlacheckiego stanu wojskowego odréz-
niat Marycki wyraznie przedmioty, ktére miaty stanowi¢ wiedze prostego
zolnierza, oraz takie, ktdre przeznaczat tylko dla hetmana i wyzszych
dowddcéw wojskowych. Do zasobu wiedzy o6wczesnych oficerow sztabo-
wych zaliczat przede wszystkim filozofie, arytmetyke, geometrie, astro-
nomie oraz literature piekna.

P JIw., s 75
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Na osobne wyréznienie zastuguje racjonalistyczne twierdzenie Ma-
rydkiego, ze zwyciestwa czy kleski wojenne to nie wynik przypadku
badz wplywu sit metafizycznych, lecz skutek Swiadomego dziatania
ludzkiego, odpowiedniej wiedzy, dokiadnego rozumienia przyczyn
i skutkow kazdego zjawiska, wczesnego zapobiegania ewentualnym trud-
nosciom i umiejetnego wykorzystywania kazdej przewagi nad wro-
giem 4

Do wiedzy niezbednej dla kazdego dowddcy zaliczat Marycki, zgodnie
z przekonaniami wszystkich pedagogéw Odrodzenia, przede wszystkim
wymowe, ktéra miata pomagaé skutecznie w zagrzewaniu umystow zot-
nierzy do meznego rzucania sie na wroga i w utrzymywaniu ich w postu-
szenstwie oraz wytrwatosci w okresach porazek i trudnych sytuacji. Po
opanowaniu sztuki wymowy mieli kandydaci na dowdédcow uczy¢ sie in-
nych sztuk wyzwolonych, wchodzgcych w Skiad trivium i quadrivium.
Wsrdd nich gorgco zalecat Marycki arytmetyke zaréwno dla jej war-
tosci w codziennym zyciu wojskowym, jak i ze wzgledu na jej powazng
role w ogélnym rozwoju intelektualnym4l

Przy omawianiu programu wyksztatcenia dowddcow wojskowych
specjalng uwage zwracal Marycki na nauke astronomii, niezbednej, we-
ditug jego przekonania, wobec koniecznosci rozpraszania przesadéw pro-
stych zotnierzy przez ich przetozonych. Zgodnie ze zwyczajem swojej
epoki, szukajgcej aprobaty dla kazdego niemal twierdzenia w literaturze
klasycznej, przytacza postepowanie Perykiesa i innych dowddcéw an-
tycznych, ktérzy przez odpowiednie pouczenia potrafili przekonaé¢ swoich
podwtadnych, ze zac¢mienie stonrica nie jest karg sit nadprzyrodzonych ani
cudem, lecz zjawiskiem naturalnym, tatwym do zrozumienia &2

Geometria, ktorej nauke zalecat Marycki kandydatom na wyzszych
oficeréow, miata im przynosi¢ korzysci przy rozwigzywaniu roznych za-
gadnienn praktycznych. Utlatwiala wiec zakladanie obozéw, taczenie
i rozstawianie oddziatéw przed bitwa, rozpoznawanie mocy Obwarowan
wroga, budowe odpowiednich maszyn oblezniczych, przygotowywanie
pociskow itp.

Postepowa ideologia Maryckiego nie pozwalata mu przy rozwazaniu
znaczenia oswiaty dla réznych warstw ludnosci zapomnie¢ nawet o pro-
stym zoinierzu. Jego wyksztatcenie, zdaniem Maryckiego, winno miec
gtdwnie charakter filozoficzno-Obywatelski. Jesli zotnierz nie ma mie-
rzy¢ kazdej sprawy tokciem swej korzysci”, lecz pamietac¢ stale o dobru
publicznym, musi zdoby¢ choéby minimalng wiedze filozoficzno-mo-

20 Jw., s. 67—69.
4 Jw., s. 70.
L2 Iw. .
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ralng, dzieki ktorej bedzie wierniejszy i bardziej wytrzymaly na wszel-
kie trudy i niepowodzenia w boju 43

Pod koniec rozwazan na temat uzytecznosci wyksztatcenia dla roz-
nych stanéw sSwieckich zazadat Marycki oswiaty dla ludu. Ten Smiaty
na pierwszy rzut oka postulat stawiajacy jego autora w rzedzie najbar-
dziej postepowych reformatorow Polski szlacheckiej zostat jednak w dal-
szych wywodach znacznie zdeprecjonowany i powaznie zawezony. Jest
rzeczg niezwykle charakterystyczng dla stosunkéw spotecznych w Polsce
XVI w., ze postulat ten zostal wywotany wyrazng obawg Maryckiego
przed rewolucjg ciemiezonego ludu. "Jakiez podniecenie namietnosci —
pisat przy tej okazji — jakaz sita podraznienia pospoélstwa, ktdre staje
sie zwierzeciem wieloglowym, a chwyta juz za bron przeciwko swej
zwierzchnosci” 44 W tych warunkach os$wiata ludu winna sta¢ sie —

wedtug pogladéw Maryckiego — sSrodkiem poskramiania i opanowy-
wania przez klase panujgca rewolucyjnych nastrojéow mas. Zadaniem jej
nie jest — jakby sie wydawato — rozwijanie zdolnosci warstw niz-

szych, podnoszenie ich poziomu zycia na wyzszy szczebel. Oswiata ludu
winna przynosi¢ korzy$¢ przede wszystkim rzadzacym4b Miarg zas jej
skutecznosci bedzie postuszenstwo ludu i jego ulegtosé wobec polecen
warstw wyzszych 46

Mimo catkowitego podporzadkowania wyksztatcenia ludu interesom
klasy panujacej i narzucenia szkole Obowigzku przyzwyczajania chtopa
do postuszenstwa wobec pana nie mozna postulatowi Maryckiego od-
mowic¢ catkowicie znamion postepu. Sam fakt rozszerzania oswiaty na
warstwy ludowe, zadanie udostepnienia szkoty dzieciom mieszczanskim
i chiopskim zastugiwat na uznanie i wymagat pewnej odwagi myslenia,
szczegllnie w okresie szybkiego wzrostu folwarku panszczyznianego,
narzucania na barki chlopa coraz wiekszych ciezaréw feudalnych.

Nieco skomplikowanie i niezbyt konsekwentnie rozwigzywat Ma-
rycki zagadnienie roli kleru w postulowanej przez niego organizacji
oswiaty w Polsce. Nie potrafiwszy wydoby¢ sie catkowicie spod ciezaru
tradycji sredniowiecza Marycki domagat sie z jednej strony opieki wladz
panstwowych nad wychowaniem miodziezy'i szkotami, z drugiej zas
sktonny byt uwazaé kler za gltdéwnego reprezentanta Owczesnego Swiata
intelektualnego, a nawet mys$lat, ze winien on w zreorganizowanej
szkole odgrywac, jak dawniej, gtdwng role. Trzeba przyznaé, ze to jego
stanowisko bylo zgodne z powszechng niemal opinia w Polsce XVI

B Iw., s. 71
/4 Jw., s. 66.
5 Jw.

%6 Jw., s. 65.
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wieku. Réwnoczesnie jednak trzeba podkresli¢, ze kler polski w prze-
konaniu Maryckiego mogtby dopiero woéwczas odegra¢ powazng role
w szerzeniu oswiaty wsréd szerokich warstw spoteczenstwa XVI w.,
gdyby sam osiagnagt wysoki poziom umystowy. To zas sta¢ sie mogto do-
piero wtedy, gdyby kosciét wbrew przywilejom szlacheckim zaczat zgdac
od kazdego kandydata do godnosci duchownych gruntownego wyksztat-
cenia. Poniewaz to stanowisko Maryckiego byto niemal catkowicie
zgodne z ideologia Modrzewskiego, genezy jego nalezy szuka¢ w pogla-
dach wiekszosci cztonkéw dyskusyjnego kota Trzecieskiego.

Przekonanie Maryckiego, ze zdemokratyzowanie kosciota polskiego,
przyznanie w jego organizacji zgodnie z postulatami mieszczaristwa
pierwszego miejsca wiedzy, a nie herbom, stanowito punkt wyjscia do
surowej jego rozprawy z zacofaniem i naduzyciami wyzszego kleru pol-
skiego. Atakujgc ostro nieuctwo, demoralizacje, zmaterializowanie wyz-
szego kleru, Marycki tylko posrednio walczyt z kosciotem. Gtownym bo-
wiem celem jego wystgpien byto pragnienie obalenia w kosciele polskim
przewagi szlachty, szczegélnie zas usuniecie zen szkodliwego dla uczo-
nych plebejuszéw prawa zastrzegajgcego wyzsze godnosci wytgcznie dla
synow szlacheckich. Kazdy obywatel mitujacy szczerze ojczyzne winien
stara¢ sie, wedtug zdania Maryckiego, o to, aby "do koscielnych god-
nodci i urzedéw bez wzgledu na samo pochodzenie albo szlachectwo bez
wyjatku byt wolny dostep dla wszystkich, ktorzy zmierzajg do tego celu
na podstawie moralnych zalet i uczonosci” 47. Realizacja tego postulatu
moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy zmieni sie catkowicie panujgce do-
tychczas w tej dziedzinie zwyczaje.

Teraz za$ — pisat — albo z 'kuchni (powiedzmy otwarcie), albo z piwnicy
lub $pizarni, albo od koni, od pucharéw lub pdétmiskéw bierze sie do réznych
stopni dostojenstw, zwiaszcza duchownych, tego rodzaju ludzi, ktérzy wiecej
wierza w podniebienie niz rozum, ktérzy [...] uczeniej umiejg miesiwo kra-
ja¢, puchary i stoly zastawia¢ niz iz Pismem s$wietym albo swieckim sie obcho-
dzi¢. W tym lezy zasadniczy btad naszych stosunkéw spotecznych, ze z po-
minieciem osobistosci, ktére by sie do objecia dostojenstw bardzo dobrze na-
dawaty, powierza sie je takkn, ktérzy wszystkiego innego sie raczej nauczyli
niz dobrze uczy¢ i uczciwy zywot prowadzi¢4s
Dlatego na urzedy koscielne nalezy powotywaé ludzi z dobrymi oby-

czajami i wiedzg, i nie z obje¢ rodzicow albo z dwordw, lecz z dobrze
prowadzonych szkoét’ 4

Pragnac dla swego stanowiska zdoby¢ ewentualne poparcie najwyzszej

hierarchii koscielnej, grozit jej Marycki, ze rzady niewyksztatconej

« Jw., s. 147.
8 Jw., s. 169.
0 Jw., s. 3L



22 tUKASZ KURDYBACHA

szlachty w kosciele polskim doprowadzg do zupetnego zaniku wptywow
kleru na szerokie masy wiernych.

Zaden bowiem stan nie jest wstretniejszy — przekonywal — niz stan du-
chowny, jezeli sie pozbyt ozdoby pochodzacej z cnét i wyksztatcenia [...] Gdy
kaptani pozbywajg sie tych zalet, zaraz lud nimi gardzi, a sprawa publiczria
na tym traci [...] Wystepni duchowni swoim wptywem pograzajag wszystko
w otchtan nieuctwa i niegodziwos$cidd
Obalenie uprzywilejowanego stanowiska szlachty w kosciele polskim

i dopuszczenie uczonych synéw plebejskich do najwyzszych godnosci du-
chownych byto dla Maryckiego tak wazne, ze za cene realizacji tego
postulatu gotow byt sie zgodzi¢ na przyznanie klerowi powaznej roli
w wychowaniu i nauczaniu miodziezy polskiej. Kosciét polski, kierowany
przez uczonych plebejuszéw, mogitby w jego przekonaniu utraci¢ wszyst-
kie swoje ujemne cechy, pozbyc¢ sie wstecznictwa, przesadéw i demorali-
ziujgcych wptywow na Swieckie spoteczenstwo, tak ze mozna mu byto juz
bez obawy powierzy¢ obok panstwa opieke nad szkolnictwem polskim5L
Twierdzenie to podwaza nieco wczesniejsze wywody Maryckiego, przy
pomocy ktorych usitowat przekonaé czytelnika, ze opieke i kierownictwo
nad szkotami winno objg¢ panstwo, poniewaz od odpowiedniego wycho-
wania miodziezy zalezy jego rozwdj i bezpieczernistwo. Dowodzi ono duzej
ograniczonosci ideologii nie tylko jego, ale i umiarkowanych ko6t miesz-
czanskich, ktére w tym wypadku reprezentowat.

Dalszym ostabieniem jego pierwotnego stanowiska jest dowodzenie,
ze obowigzek utrzymywania szk&t nalezy réwniez do rad miejskich®2
Roztozenie bowiem odpowiedzialnosci za losy szkolnictwa na réznorodne
instytucje powaznie te odpowiedzialnos¢ ostabiato. Jedynym usprawiedli-
wieniem tej niekonsekwencji bytoby przypuszczenie, iz Marycki wierzyt
w jednolite dziatanie tych réznorodnych instytucji pod rzadami absolut-
nego krola. Ale tekst O szkotach czyli akademiach nie zawiera zadnych
danych usprawiedliwiajgcych taka hipoteze.

I1I. O POPRAWE STAREJ SZKOtY

Po omowieniu obowigzkéw panstwa i poszczegdlnych stanéw wobec
wychowania mitodziezy oraz powszechnej oswiaty na tle wlasnej ideologii
spotecznej przeszedt Marycki w drugiej czesci swojej pracy do* przedsta-
wienia sytuacji w szkotach istniejgcych wéwczas na terenie Polski. Juz
na wstepie nalezy podkresli¢, ze postepowa i oryginalna mysl Maryckiego,

2 Jto., s. 20— 30.
51 Jw., s. 108— 109.
s2 Jw.
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wystepujgca przy omawianiu zagadnien spotecznych, zalamuje sie wy-
raznie, gdy przechodzi on na konkretny teren os$wiaty. Znajgc dobrze
stabo$¢ mieszczaristwa polskiego, nie widzi on sit spotecznych, ktore
mogtyby wywalczy¢ isltotne zmiany w dziedzinie wyChowanig. Dlatego nie
projektuje w organizacji szkolnictwa niczego wiasciwie nowego, ograni-
czajac sie do rejestrowania dotychczasowych form. Stare szkoty wypeinig
catkowicie wedtug jego przekonania swoja role, jesli zgodnie z wymaga-
niami epoki unowoczesnig nieco program i przyczyniag sie do poprawienia
doli uczonych plebejuszow.

Istniejagce w Polsce od wiekoéw sSrednich szkoty podzielit Marycki
dosy¢ sztucznie na prywatne, miejskie i gimnazja, czyli uniwersytety.
Sprawa pierwszych z nich wywotlywata czasami w naszej nauce wyrazne
nieporozumienia. Danysz w swych Studiach jest sklonny przypuszczaé,
ze zdania Maryckiego, poswiecone szkotom prywatnym, byty wynikiem
niezrozumienia przez niego oryginalnych wywodéw na ten sam temat
Kwintyliana3® Hipoteza ta nie przemawia jednak do przekonania. Ma-
rycki byt zbyt bieglym humanista, aby nie zrozumieé, czy tez niedo-
kladnie przeczyta¢é Kwintyliana, uchodzacego w okresie renesansu za
najwyzszy autorytet w dziedzinie pedagogiki. Sad naszego pisarza o wy-
chowaniu prywatnym nie byt mechanicznym tylko powtérzeniem pogla-
déw Kwintyliana na edukacje prywatnag rzymskiej arystokracji w po-
czatkach cesarstwa, lecz wynikat z jego obserwacji stosunkéw panujacych
w oOwczesnej Polsce. Marycki piszgc: "Albowiem ojciec rodziny, dajac
dzieciom swoim nauczyciela, urzadza prywatng szkote” 54— miat niewat-
pliwie na mysli domy magnackie Polski XVI w., bo' tylko te gtéwnie
sta¢ byto na utrzymanie wtasnych nauczycieli. Za przykladem magnatow
wychowywaty prywatnie swoich synéw réwniez niektére rodziny patryc-
juszowskie, ale byty one tak nieliczne, ze ich praktyka nie mogta tu miec
decydujacego znaczenia.

Inaczej moéwiac, Marycki w wywodach o szkotach prywatnych miat
gtbwnie na mysli wychowanie domowe bogatszej szlachty i na dworach
magnatéw. Poniewaz wychowanie to nie powinno w jego- przekonaniu
trwaé dtugo, lecz jak najszybciej przygotowaé dziecko do nauki w szkole
publicznej, Marycki nie zwracat na nie wiekszej uwagi. Wspomniat jedy-
nie ogolnie, ze w edukacji prywatnej trzeba trzymac¢ chiopca z dala od
nieprzyzwoitosci i sprosnosci w wyrazeniach oraz usung¢ z domu zie
przyktady, ktére mogtyby deprawowac niedoswiadczone umysty. Wiecej
natomiast troski poswiecit za wzorem Kwintyliana zagadnieniom doboru
nauczyciela, domagajac sie, aby odznaczat sie uczciwymi obyczajami, do-

B A. Danysz, Szymon Mariciusz jako pedagog ..., s. 40.
MSzymon Marycjusz z Pilzna, O szkotach..., s. 102
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statecznym wyksztatceniem, przynajmniej Srednim-. Poniewaz za$ miody
chiopak nie jest przeznaczony do zycia w zaciszu domowym, lecz do dzia-
tania w "wielkim otoczeniu i na widoku catego spoteczennstwa” — okre-
Slenia te jeszcze raz wskazujg, ze Maryeki miat na mysli synéw wielkich
panéw — nie nalezy go zbyt ditugo pozostawia¢ pod opieka najlepszego
choéby nauczyciela prywatnego, lecz mozliwie najwczes$niej postaé¢ do
szkoty publicznej.

Podczas gdy .szkoly prywatne miaty przygotowaé chiopca najwyzej
w zakresie elementarnym, wyksztatcenie Srednie winny mu daé, zdaniem
Maryckiego, szkoty zwane przez niego obywatelskimi albo miejskimi.
Obydwie z podanych tu nazw sg okresleniami dosy¢ sztucznymi. Z diuz-
szych wywoddéw Maryckiego wynika jasno, lze szkoly nazywane przez
niego miejskimi byly wlasciwie szkotami koscielnymi, zaktadanymi na
podstawie postanowienia IV soboru lateranenskiegolprzez wladze du-
chowne lub miejskie, ale na podstawie zezwolenia wyzszych wiadz: du-
chownych. Inaczej méwiac Maryeki miat tu na mysli typy szkét, ktoére
poéwstawaty w Polsce mniej wiecej od poczatku X1V w. jako wynik diugom
letniej zazwyczaj walki poszczegélnych miast z wladzami koscielnymi
0 zwierzchnictwo niad nauczaniem miodziezy i bylty — z jednej strony —
wyrazeni kompromisu miedzy Sredniowiecznym monopolem koscielnym
w dziedzinie oswiaty, z drugiej zas dazeniami“emancypacyjnymi miesz-
czanstwa i jego ambicjami organizowania wychowania dzieci zgodnie
z potrzebami wiasnego stanu.

Azeby zapewni¢ tym szkotom wyzszy niz dotychczas poziom naucza-
nia, Maryeki zadal od ich organiziatorow specjalnej uwagi przy dobie-
raniu do nich odpowiednich nauczycieli.

Przodkowie potaczyli te, szkoty z religia — wyjasnial powody swojej
troski — a na nauczycieli wybierali mezéw wyksztatconych, a nie biboszéw

1 rozpustnikbw — przepraszam za wyrazenie — oddanych lenistwu i obzarstwu.

Dzieje sie to z winy zwierzchnosci, ktéra, ustanawia nie takich, ktérzy by mogli
i chcieli uczy¢...%

Wymaganiom pedagogicznym mogg sprostaé tylko nauczyciele z od-
powiednimi kwalifikacjami, ktére nalezy dokladnie sprawdzaé, a nie
kierowac¢ sie protekcjami. Wladze, czuwajgce nad szkotami, winny zadaé
od kazdego kandydata na nauczyciela odpowiednich $wiadectw, a raczej
wobec tego, ze Swiadectwa sg czesto zawodne, bada¢ dokiadnie, jakich
kandydat miat sam nauczycieli, do jakiej uczeszczat szkoty, czy odznacza
sie dobrymi obyczajami, jaki jest jego stosunek do dzieci. Kazdy wycho-
wawca winien by¢ przejety ojcowskim uczuciem mitosci w stosunku do
oddanych pod jego opieke chtopcéw, jego surowosé nie moze byé ponura,

% Jw., s 106.
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jego gniew zbyt zapalczywy, jego uprzejmos¢ sztuczna ani narzucajgca

.sie. Obok przygotowania naukowego powinien odznacza¢ sie znajomoscig

psychologii dzieci, orientowa¢ sie dokitadnie w ich indywidualnych zami-
towaniach, sklonnosciach, wadach i zaletach 55
W istocie rzeczy Maryckiego interesowaty nie tyle kwalifikacje i za-
lety nauczycieli, ile raczej ich sytuacja materialna. Pragnac przekonac
czytelnika o koniecznosci podwyzszenia dochodéw nedznie wynagradza-
nych nauczyciela, uciekat sie nawet do nieuzasadnionych argumentéw, ze
nauczyciele w dawnych wiekach w Polsce pobierali zupetnie wystarcza-
jace wynagrodzenia za swojg prace. Sytuacja ich pogorszyta sie znacz-
nie — dowodzit Marycki — dopiero z chwilg, gdy zwierzchnictwo nad
szkotami Obijeli kanonicy kapitulni, noszacy tytut scholastykow i kan-
toréw. Dostojnicy ci bowiem zagarneli wszystkie dochody przeznaczone
na szkolnictwo,
obowigzek za$ nauczania i $piewania zrzucili na innych, bardzo rzadko po-
rzadnych tudzi, ktérzy by byli godni tego stanowiska, a dzieje sie to bez wyna-
grodzenia ich trudéw alibo za bardzo lichg ptaca... Ktézby sie nie oburzyt —
kontynuowat Marycki swoje krytyczne rozwazania — na takie przewrotne po-
stepowanie. Ci, ktérzy dnie i noce trawig na zajmowaniu sie szlachetnymi
naukami, na trudach i czuwaniu, na ksztatceniu umystéw miodzienczych, zyja
pozbawieni nalezagcego im sie uszanowania i wynagrodzenia, a ci, ktorzy Zzle
uzywaja tagodnych powiewdéw pomysinego losu, zbytkuja w jalmuznach dla
ubogich, optywajg w najwyzsze zaszczyty i odbierajg wskutek tego hotdy57.
Jakkolwiek omawiane przez Maryckiego szkoly miejskie byty pod
wzgledem organizacyjnym instytucjami $redniowiecznymi, to jednak pod
wzgledem programowym zblizalty sie do wymagan renesansowej teorii
pedagogicznej. Marycki podkreslat wprawdzie, ze szkoly miejskie winny
ksztatci¢ chtopcow w siedmiu sztukach wyzwolonych, ale dodawat rowno-
czesnie, ze powinny one przygotowywac chtopcoéw do czekajgcych ich za-
dart w zyciu i ze nie wolno marnowac czasu na przedmioty mato przy-
datne w konkretnym dziataniu. ”"Nie zawadzajg te nauki tym, ktdrzy
przez nie kroczg, lecz na nic nie przydadzg sie tym, ktorzy w nich
ugrzezli” — pisat dla podkreslenia, ze szkoty miejskie powinny do mini-
mum ograniczy¢ tradycyjne przedmioty nauczania uzyteczne wiasciwie
tylko dla studiéw teologicznych R
Zewnetrzne ramy siedmiu sztuk wyzwolonych, ktére formalnie nadal
w szkole pozostawiat, wypetniat Marycki nowa, renesansowa trescia.
Zgodnie z wymaganiami najwybitniejszych teoretykéw wychowania cza-
séw Odrodzenia domagat sie, aby szkoty miejskie obok jezyka tacinskiego
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uczyly réwniez greki. Byta to na terenie 'Polski nowos¢, podkreslana
wprawdzie czesto przez roznych pisarzy od strony teoretycznej, ale
rzadko stosunkowo realizowana w praktyce z powodu matej ilosci
nauczycieli znajacych jezyk grecki. Z tych trudnosci Marycki zdawat
sobie zapewne dobrze sprawe. Mimo to w postepowym dazeniu do dosto-
sowania szkoét polskich' do wymagan kultury Odrodzenia domagat sie
uczenia w nich obydwu jezykéw klasycznych.

Opracowany przez niego szczegotowo program lektury pisarzy kla-
sycznych zaréwno greckich, jak i tacinskich byt tak utozony, zeby
z jednej strony oddziatywat na formowanie sie pogladéw moralnych
uczniéw, z drugiej zas dostarczat im mozliwie najwiekszej ilosci mate-
riatu o charakterze retoryczno-gramatycznym. W spisie autoréw zaleca-
nych do lektury widzimy znane ze szkoly Sredniowiecznej Dystychy
moralne Katona oraz ziote sentencje Pitagorasa, wiersze Horacego, ze
wzgledu na zawarte w nich wskazania etyki stoickiej, Cycerona O obo-
wigzkach, O przyjazni, O starosci, a Wiec wszystkie utwory przydatne
w wychowaniu moralnym. Réwnocze$nie Marycki jako humanista pod-
kreslat koniecznos¢ lektury poezji Wergiliusza, Homera, Fokylidesa, Li-
Wius'za, a nawet komedii Terencjusza, przed ktérych niemoralng trescig
przestrzegat, uwazajgc réwnoczesnie, ze moga one dostarczy¢ nieocenio-
nego materiatlu do opanowania codziennego jezyka tacinskiego. Na za-
koriczenie wyksztatcenia filologicznego zalecat lekture dziet Valli, a wiec
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli wloskiego Renesansu® Tak
utozony program doprowadzitby w razie jego realizacji do- zupetnego

usuniecia ze szkot polskich sSredniowiecznych tradycji i dostarczytby
wiedzy uzytecznej zaréwno dla miodziezy szlacheckiej, jak i mieszczan-
skiej.

W programie Maryckiego dla szkét miejskich uderza wyraznie upo-
Sledzenie przedmiotéw realnych, zwigzanych bezposrednio z potrzebami
zycia praktycznego w Polsce. Brak ten nie wyptywat jednak z jedno-
stronnego nastawienia Maryckiego czy tez jego' wyraznego lekcewazenia
innych dziedzin wiedzy nie zwigzanych z filologig klasyczng. Szkoty
miejskie w Ujeciu Maryckiego mialy przede wszystkim przygotowywac
miodziez do studiow wyzszych na uniwersytetach. Specjalizacja fachowa
winna, jego zdaniem, mie¢ miejsce dopiero na tawach uniwersytetu, i to
juz od pierwszego roku studiéw. Stad ptyneto pominiecie w programie
szkoly Sredniej takich przedmiotéw, jak na przykiad elementy prawa,
nauk przyrodniczych itp.

Pozostawiat natomiast Marycki w szkotach $rednich — zgodnie z za-
sadniczym zatozeniem, iz program ich powinien by¢ oparty na trivium

D Jw., s 114
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i guadrwmm — nauczanie arytmetyki, geometrii, astronomii i Spiewu.
Nie przywigzywat jednak do tych przedmiotéw wiekszej wagi, zaleca-
jac nauczycielowi przeprowadzi¢ przez nie ucznidéw "wygodnie, aby co do
nich nie okazali sie zupetlnie nieukami, lecz sie¢ w nich przynajmniej-
lekko zanurzyli” @ To ’lekkie zanurzenie” w przedmiotach matema-
tycznych zastuguje jednak na uznaniie ze wzgledu na to, ze wiekszosé
szk6t humanistycznych pomijata je zupelnie, mimo wyraznych zadan
mieszczanstwa pozostawienia ich w programie.

Marycki jako profesor Akademii Krakowskiej, piszacy w dodatku
O szkotach czyli akademiach gldwnie dla wyjasnienia powodow, ktére
skionity go do przejscia z uniwersytetu na inne stanowisko, poswiecit
z natury rzeczy najwiecej miejsca zagadnieniom szkolnictwa wyzszego.
Zastanawiajac sie na wstepie nad sytuacja szk&t wyzszych w Polsce
XV1 w., podkreslat, gtéwnie w celu zainteresowania ich losem osoby kro-
lewskiej, iz nie wystarczy — tak jak to uczynit Wiadystaw JagieHo —
wybudowaé dla pomieszczenia profesorow i studentéw wspaniatych gma-
chéw, wytozy¢ ich marmurem i otoczy¢ rzucajgcym sie w oczy prze-
pychem zewnetrznym), jesli réwnoczesnie nie dba sie o poziom umystowy
profesoréw i o zachecanie do studiéw mozliwie najwiekszej ilosci mio-
dziezy. Azeby sciagnaé¢ do Uniwersytetu Krakowskiego' powazniejszy za-
step studentéw, wladze winny przyzna¢ im szereg przywilejow i przy-
rzec wyraznie, ze jesli spetnig dobrze swoje obowigzki w czasie studidw,
kazdy z nich otrzyma odpowiedni urzad publiczny. Realizacja tego po-
stulatu bylaby ciezkim ciosem w zasady feudalne, wedtug ktdérych
urzedy publiczne rozdawano kandydatom szczycacym sie tylko dziedzicz-
nym szlachectwem. Nadawanie urzedéw publicznych tym, ktorzy ukon-
czyli studnia wyzsze, torowato droge plebejuszom do najwyzszych god-
nosci uczonych.

Poziom i wartos¢ kazdego uniwersytetu zalezy, zdaniem Maryckiego,
gtéwnie od jakosci profesoréw. Ich wiedza jednak i praca naukowa nie
moga by¢ oderwane od zycia, lecz muszg stale mie¢ na oku potrzeby
calego spoteczeristwa oraz dazy¢ do ich zaspokajania. Albowiem ”uczo-
nos¢ i madrosé, ktéra nie przynosi zadnego pozytku albo go daje bardzo
mato, zadnego nie ma znaczenia i zadnej doniostosci, podobnie jak nikt
sobie nie ceni schowanej muzyki lub ukrytego skarbu” 6L W ten sposob
Marycki odcinat sie od uczonych seholastycznych, ktoérych badania nie
przynosity nikomu pozytku, i wigzat Akademie Krakowska z aktualnymi.
potrzebami kraju. To mu pozwalato domaga¢ sie poprawy losu profeso-
row pod kazdym wzgledem.

& Jw., s 113
el Jw., s. 122



28 tUKASZ KURDYBACHA

* Niepodobna bowiem zada¢ od profesoréw uzytecznosci publicznej
i wytezonej pracy naukowej — rozumowat stusznie — jesli réwnoczesnie
wiladze nie troszcza sie o ich sytuacje moralng i materialng. Marycki
nie mogt znalez¢ odpowiednich stéw potepienia dla szlacheckiego zwy-
czaju lekcewazenia wszelkiego rodzaju uczonych, pozbawiania ich nalez-
nego im szacunku i odmawiania zastuzonej nagrody. "Kt6z by bowiem
mogt znies¢ bez wewnetrznej obrazy — pisal peten oburzenia — ze ten
Swiety stan, zacny i dla Rzeczypospolitej niezbedny urzad, tak niego-
dziwie jest traktowany i praWie zniewazany” & Porownujgc sytuacje
polskich uniwersytetéw do znanych“mu dobrze wyzszych szkét we Wio-
szech, dowodzit, ze Polacy w przeciwienistwie do Wiochéw, ktérzy sta-
rajg sie mie¢ mato profesoréw, lecz wysoko wyksztatconych, utrzymuja
w Uniwersytecie Krakowskim liczbe profesoréw przewyzszajgca ilosé
studentéw. Przy takich niezdrowych zwyczajach godnosci profesorskie
dostajg sie ludziom do nich nie przygotowanym, odznaczajgcym sie nie
wybitnymi zaletami umystu, lecz np. imponujagcym wygladem, wysokim
wzrostem, tega tusza, siwa gltowa itp. Wsrdd tej wielkiej ilosci pseudo-
uczonych rzuca sie w oczy brak glebszej wiedzy w obranej dziedzinie
nauki i dgznos¢ do dyletanckiego podejmowania sie wyktadéw z zagad-
nien prawie wykladowcom nie znanych. W rezultacie wiecej jest
w Krakowie polihistoréw niz prawdziwych uczonych. Nie nalezy sie
jednak temu dziwi¢. Poniewaz w Polsce obowigzuje nadal Sredniowieczny
i szkodliwy w praktyce zwyczaj, ze profesor musi by¢ duchownym,
kazdy z nich przed rozpoczeciem zaje¢ naukowych jest zobowigzany
codziennie do odprawiania réznych modiéw, mszy lub do wynajecia
duchownego, ktory by spetnit za niego te powinnosci. "Wreszcie znuzeni

szeptami modlitw i odprawianiem nabozenstw — pisze Marycki, wy-
kazujac sSmiato, i to po raz pierwszy w Polsce, szkodliwe konsekwencje
podporzadkowania uniwersytetow kosciotowi — idg na wyklad przed-

miotu, ktorego sie podjeli, oczywiscie z takim skutkiem, na jaki sie
wsréd takich ograniczen zdoby¢é moga”

Odwazne dostrzezenie ujemnych skutkéw zwigzania obowigzkéw pro-
fesorskich z funkcjami duchownymi nie nasuwa Maryckiemu zadnych
whnioskéw reformy. Zmierzajac konsekwentnie do podniesienia autorytetu
profesoréw w spoteczenistwie szlacheckim, przechodzi szybko do atakowa-
nia jego fatszywych pogladéw w tej dziedzinie.

I S$miesz, niecna i bezczelna gebo — gromit szlacheckich wrogéw plebej-

skich uczonych — gani¢ naukowe studia naszych profesoréw, przesladowac
ich i obrzuca¢ przezwiskami, wydajac sad o rzeczach, ktérych sie nigdy nie
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nauczyte$, i dziwi¢ sie, jakoby oni dostatecznie nie odpowiadali swoim obo-

wigzkom [...] Raczej wypadataby sie dziwi¢, ze przy tak marnej i lichej zapta-

cie i tak wielkim zaniedbaniu uczonosci dotad jednak pozostaty na naszych
ziemiach jakie$ $lady nauki i dotgd mozna sie jeszcze ich dopatrzyc&d

Szlachta zapatrzona we wilasne interesy klasowe i cenigca jedynie
wygody codziennego zycia wyzej stawia prace kazdego stugi czy rze-
miesinika niz uczonego i nauczyciela.

Komuchéw i masztalarzy odznacza sie zaszczytnymi nagrodami, poniewaz
dostarczajg swym panom wspaniatych i ujezdzonych koni. Tych, ktérzy na
korzy$¢ Rzeczypospolitej oswiecaja umysty miodziezy przez wpajanie im naj-
Swietszych przepiséw i najzacniejszego wychowania, spotykaja obelzywe wy-
zwiska 6
Zaslepiona niechecig i pogarda wobec plebejskich nauczycieli szlachta

nie rozumie znaczenia wiedzy w zyciu cztowieka i nie troszczy sie o od-
powiednie wychowanie dzieci. Gtdwnym celem edukacji szlacheckiej jest
przygotowanie chiopca do zdobywania majgtku, do noszenia wytwornych
szat, gromadzenia wysokich urzedéw, i to gltéwnie przez protekcje, a nie
w oparciu o zalety moralne lub umystowe. Zamiast posyta¢ dzieci do
szkoly, szlachta oddaje je zazwyczaj na dwory magnackie, nie baczac na
panujaca w nich demoralizacje.

Pod wptywem rozgoryczenia wywotanego znang dobrze Maryckiemu
nedzg plebejskich profesoréw i niewlasciwym stosunkiem do nich Masy
panujacej, Marycki jedyny raz zdobyt sie na odwage wypowiedzenia
wprost pod adresem dwordéw magnackich kilku stéw potepienia. Zarzucit
im wpajanie miodziezy falszywej, czysto zewnetrznej grzecznosci, buty,
sktonnosci do pochlebstw, hulaszczego zycia, a nawet bezwstydu 6

Ostra krytyka szlachty i magnatéw z powodu ich niechetnego sto-
sunku do Owczesnego szkolnictwa oraz uczonych plebejskiego pocho-
dzenia z rownoczesnym potepieniem demoralizowania miodziezy na
wielkopanskich dworach nie doprowadzita Maryckiego do daleko ida-
cych, konkretnych wnioskéw. Autor O szkotach czyli akademiach jest
bodaj pierwszym w pisSmiennictwie przedstawicielem tych két mie-
szczanstwa, ktére Swiadome stabosci wlasnej klasy nie daza do Obalenia,
czy choéby ograniczenia przywilejéw szlacheckich, lecz gotowe sg po-
przesta¢ na skromnych ustepstwach utatwiajagcych im zycie. W miare
uptywu czasu i pogtebiajgcego sie upadku miast ten kierunek ideolo-
giczny bedzie nabierat sity i w czasach Sebastiana Petrycego z Pilzna
wyrazi sie w zupeilnej rezygnacji z walki oraz w wyraznym przyzna-
waniu szlachcie uprzywilejowanego stanowiska w spoteczenstwie.

Jw.
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Potepiajac niechetny stosunek szlachty i magnatéw do nauki oraz
plebejskich profesorow, Marycki dazyt do wyrobienia w czytelnikach
przekonania, ze jedynym wyjsciem z sytuacji jest réwnouprawnienie
uczonych ze szlachtg. Powotujgc sie na wydany przez Zygmunta Starego,
ale nigdy faktycznie nie wykonywany przywilej, przyznajacy profesorom
Uniwersytetu szlachectwo za diugoletnie nauczanie miodziezy, Marycki
usituje dowodzi¢ stusznosci postulatéw ideologii mieszczanskiej w tej
dziedzinie. Kazdy uczony — uzasadnial — otrzymuje przy promocji, po-
dobnie jak szlachcic przy enobilitacji, pierscien, ktory ksigzeta i krolo-
wie wreczajg swoim poddanym na znak przyznania im praw szlachec-
kich. Zwyczaj ten wskazuje wyraznie, ze kazdy uczony ma petne prawo
korzystania z wszelkich przywilejéw przystugujacych stanowi szlachec-
kiemu. Ten, kto nie chce uznac¢ tej oczywistej prawdy, grzeszy ciezko
przeciwko Ojczyznie i przeciwko, cnocie. "Usungwszy bowiem nagrode,
nalezaca sie i stosownag dla profesorow — uzasadniat Marycki swoje
twierdzenie — usuwa sie zarazem z kraju zamitowanie do cnoty i nauk
i wyrzadza przez to ojczyznie tym wiekszg' szkode, z im wiekszym nie-
bezpieczenstwem mozemy obejs¢ sie bez zalet ducha [...]” 6/ Wolno
kazdemu — rozumowat dalej Marycki — mie¢ whasne przekonania, ale
nie wolno nikomu krzywdzi¢ drugiego. Jesli uczeni nie wystepuja nigdy
przeciwko uprzywilejowaniu szlachty, dlaczego ona stara sie pozbawié
ich naleznych im zaszczytéw, ktore zdobyli usilng pracg w ciggu wielu
nieprzespanych nocy. Szlachta, zdaniem Maryckiego, powinna sie zgodzi¢
na rownouprawnienie z nig wszystkich uczonych plebejskiego pocho-
dzenia &

W postulatach tych uderza wyrazna ograniczonos¢ mysli spotecznej
Maryckiego. Przy domaganiu sie réwnosci praw ze szlachtg miat on
gtébwnie na mysli plebejskich uczonych, a pomijat catkowicie prawa
og6tu plebejuszéw. Jego troska o stany nizsze ograniczata sie jedynie do
postulatu, azeby prawa warstw wyzszych nie prowadzity do krzywd lud-
nosci plebejskiej, co w praktyce w warunkach feudalnych byto absolut-
nie niewykonalne.

Préba znalezienia mozliwosci zgodnego wspotzycia w oparciu o jedna-
kowe prawa i przywileje szlachty oraz nielicznych wyksztatconych
plebejuszéw byla przez Maryckiego podjeta tak tagodnie, ze nie przy-
pominata niczym ostrej walki Modrzewskiego z przywilejami szlachty
w 0g0lnosci, szczegllnie za$ z jej ~pretensjami do sprawowania zwie-
rzchnictwa i do zycia na koszt mas ludowych. Marycki nie kwestionuje
zupetnie — jak to czynit Modrzewski — podstawy prawnej i moralnej
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szlachty do wyjatkowej roli w spoteczenistwie; nie atakuje i nie pod-
waza legendy catego stanu szlacheckiego, gtoszacej nadzwyczajne rze-
komo zastugi jego przodkéw; nie dyskredytuje przechwatek butnej
szlachty o jej rzekomo heroicznych czynach na polach bitew. Uprzy-
wilejowahie szlachty nie budzi w nim w zasadzie powazniejszych za-
strzezel. Najwazniejszym celem jego wystgpienia byta krotkowzroczna
pod wzgledem spotecznym ambicja dopuszczenia kilkudziesieciu czy
w najlepszym razie kilkuset uczonych plebejskich do tych samych przy-
wilejow, z ktérych korzystat ogét szlachecki. Byt to wiec minimalny pro-
gram spoteczny okresu Odrodzenia w Polsce, "wysuwany gtoéwnie w in-
teresie wyksztatconego mieszczanstwa, a sformutowany tak oglednie, ze
przypomina nieSmialg prosbe czlowieka nie wierzgcego "w shusznosc
wiasnej sprawy.

Azeby zapewni¢ wyksztatlconym plebejuszom mozliwosci zycia i za-
robku w Polsce, Marycki domagat sie — podobnie jak i Modrzewski —
dopuszczenia ich nie tylko do wyzszych godnosci koscielnych, ale takze
do niektérych przynajmniej urzedéw sSwieckich. Pierwsza sprawa, tzn.
nadawanie uczonym plebejuszom wyzszych funkcji duchownych, wy-
dawata mu sle zupetnie naturalna zgodnie ze znanym nam juz jego prze-
konaniem, ze kosciét Winien by¢ instytucja realizujgcg Wbrew tenden-
cjom ustroju feudalnego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Mniej juz
pewna wydawata mu sie mozliwos¢ dopuszczania plebejskich uczonych
do urzedéw sSwieckich. Obawiajgc sie w tej dziedzinie nieustepliwego
oporu szlachty dodawat wyraznie, ze uczonych nalezy dopuszcza¢ do
funkcji publicznych tylko w tych wypadkach, w ktérych postepowanie
takie nie sprzeciwiatoby sie catkowicie przywilejom szlachty®

Chwilami swita w glowie Maryckiego dos¢ nieSmiato sprecyzowana
mysl, ze gtébwng wine w uposledzeniu nauki i uczonych ponosi ustrgj
feudalny, szczegoélnie zas dwory magnatéw,, przygniatajace swoim cie-
zarem cale zycie umystowe Owczesnej Polski. Dwory — pisat — za-
garnely 'calg Swietno$¢ zaszczytéw, calg obfitos¢ dochoddéw, wszystkie
korzysci uprawnien stanowych i swobody, a szkolty wraz z ich przed-
stawicielami, zostawiwszy z wszystkiego ogotocone na uboczu, wyzuli
z wszelkich godnosci i nagrod” M Petnego wyjscia jednak z tej sytuacji
nie dostrzegat. Wydawato mu sie, ze wystarczy jakie$ drobne uszczu-
plenie przywilejow magnackich, aby podnies¢ znacznie role lekcewazonej
szkoty w spoteczenistwie szlacheckim i poprawi¢ sytuacje plebejskich
uczonych.

Odpowiadajac prawdopodobnie propagandzie szlacheckiej, ktéra.we

® Jw., is. 146— 147.
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wilasnej obronie przed zarzutami ziego traktowania nauki twierdzita, iz
jesli uczeni profesorowie sg istotnie goraco przywigzani do badan na-
ukowych, to powinni je uprawia¢ bezptatnie lub kontentujgc sie byle
jakim uposazeniem, Marycki dowodzit, ze nie ma wiasciwie cziowieka,
ktéry by kochat cnotg ze wzgledu na nig sama, gdy nie widzi czekajacej
go za to nagrody i sprawiedliwejlzaptaty za jego trudy7L

Obok réwnouprawnienia profesorow ze szlachta i podniesienia ich
powagi w opinii publicznej gtbwng gwarancjg zmiany ich sytuacji na
lepsze miato by¢, wedtug przekonania Maryckiego, podniesienie ich sta-
tych poboréw. Poréwnujac sytuacje materialng profesoréow Uniwersytetu
Krakowskiego z uczonymi wioskimi, dowodzit, ze we Wiloszech placa
jednego profesora przekracza ’tysigce czerwonych ztotych, a u nas ptacy
czterdziestu [profesorow] razem wzietej wiele jeszcze niedostaje do
tysigca”. Polska — rozumowat — wkroczy dopiero wéwczas na nowe
tory rozwoju, gdy przyzna odpowiednie wynagrodzenia rdéznorodnym
pracownikom umystowym. Jako ideat w tej dziedzinie stawiat Marycki
miasta wioskie XVI w., np. Wenecje czy Ferrare72

Z wyraznych zadan podniesienia dochodéw profesoréw Uniwersytetu
Krakowskiego nie potrafit Marycki, czy tez nie miat odwagi wyciggna¢
odpowiednich wnioskéw. Dluzsze wywody na temat zabezpieczenia bytu
materialnego Owczesnych uczonych zakonczyt niespodziewanie nie-
Smiatym wnioskiem, aby wyzszy kler wznowit postanowienia synodu pro-
wincjonalnego 1542 r., ktéry nakitadat na biskupéw obowigzek ptacenia
corocznie pewnych kwot na utrzymanie Uniwersytetu Krakowskiego.
Byta to whasciwie rezygnacja z walki, gdyz realizacja tego postulatu nie
zmienitaby istotnie potozenia materialnego krakowskich uczonych.
Optaty bowiem przewidziane przez wspomniany synod byly stosunkowo
niewysokie, a ponadto trudno je byto Scigga¢, poniewaz biskupi nie kwa-
pili sie z uregulowaniem zobowigzan.

Nie zmienitoby réwniez sytuacji profesoréw zadanie Maryckiego,
przypominajgace podobny postulat Modrzewskiego, aby nie wyznacza¢
uczonym zwyczajem Sredniowiecznym statych poboréw, lecz regulowad
ich dochody w sposob zblizony do zasad kapitalistycznych, w oparciu
o wartos¢ wykonywanej przez nich pracy i zastugi naukowe kazdego.
Poprawitoby to najwyzej byt materialny wybitniejszych jedynie uczo-
nych, nie zmienitoby natomiast w, niczym doli miodych profesoréw,
ktérzy musieli czesto wyczekiwa¢ diugie lata na bardziej rentowne bene-
ficja. Tak wiec obszerne rozwazania Maryckiego, postulujgce wprowa-
dzenie zasadniczych zmian w stosunki moralne i materialne krakowskich
profesordow, konczyly sie bardzo skromnymi wnioskami praktycznymi.

™ Jw., s. 150. 7 Jw., s. 159.
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Wszechstronnie uzasadnione postulaty Maryckiego podniesienia stopy
zyciowej wspoétczesnych mu uczonych tgczytly sie Scisle z jegO' réznorod-
nymi zgdaniami pod ich adresem, z ostrg krytyka ich dotychczasowego
postepowania wynikajacego ze $redniowiecznych zwyczajéw, lekce-
wazenia obowigzkow, lenistwa itp. Dgzac do modernizacji Akademii i do
dostosowania jej programu do potrzeb spoteczeristwa Ma rycki wysuwat na
plan pierwszy postulat oddalenia z Uniwersytetu Krakowskiego i catego
szkolnictwa polskiego Sredniowiecznej scholastyki. Powotujac sie na
przykitad Platona, dowodzit, ze przy zdobywaniu wiedzy nalezy zachowac
0 wiele wieksza ostroznos¢ niz przy zakupywaniu zywnosci. Pozywienie
.bowiem przyniesione do domu mozna w kazdej' chwili wyrzuci¢, jesli
wydawatoby sie niezdrowe, natomiast wiedza, zwlaszcza nieodpowiednia,
dostaje sie do miodego umystu niezwiocznie i wypacza od razu, czesto
na cale zycie, jego sad o rzeczach i ludziach. Dlatego tez wladze pan-
stwowe winny roztoczy¢ specjalng czujnos$¢ nad dziatalnoscig szkot
1 uczonych, badajgc, czy szerzona przez nich wiedza nie jest przypad-
kowo zacofana i nie grozi uwstecznieniem miodziezy 73

Jak wynika z wilasnych stéw Maryckiego,- byt on, podobnie zresztg
.jak i wszyscy niemal wspoétczesni mu dziatacze kulturalni, nieprzejed-
nanym przeciwnikiem scholastyki i sredniowiecznych metod nauczania.
Wbrew twierdzeniom Danysza, ktdére sg wyraznym nieporozumieniem,
ze Marycki nie zwalczat sredniowiecznej szkoty, posunagt on swoja nie-
che¢ do scholastycznej pedagogiki i Sredniowiecznych uczonych tak da-
leko, iz nie ograniczat sie do walki z tymi niezbyt chlubnymi zabytkami
przesziosci przy pomocy argumentoéw naukowych, lecz zadat wyraznie
pomocy panstwa. Rzeczpospolita polska winna, jego zdaniem, podobnie
jak krdl francuski, Franciszek |, zatozyciel stynnego- w XVI w. College
Royal w Paryzu, przeciwstawic¢ sie calym swoim autorytetem i sitg Sred-
niowiecznemu programowi nauczania, metnym i nikomu nieuzytecznym
wywodom scholastykéw, ktérzy ’'zagwazdzaja rozum”, oraz dazy¢ do
zorganizowania szkét zgodnie z postulatami kultury renesansowej. Pan-
stwo powinno ze swej strony przyczyni¢ sie do wyrzucenia z granic Pol-
ski Sredniowiecznej barbarii wraz z jej gtdwnymi przedstawicielami, jak
Duns Skotus oraz jego polscy nasladowcy.

Bardzo charakterystycznym wyrazem niecheci Maryckiego do Srednio-
wiecznej szkoly i jej programu, przystosowanego giéwnie do potrzeb
teologii, byt jego poglad na wartos¢ filozofii Platona i Arystotelesa.
Marycki, podobnie jak francuski humanista XVI1 w., Carpentarius, wy-
stepowat niezwykle goraco w obronie Arystotelesa, ale oryginalnego, nie
sfatszowanego przez komentatoréw Sredniowiecznych. Wprawdzie poglady

B JIw., s. 167— 168.
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Carpentariusa i jego szkoty nie szly tak daleko, jak niektérych humani-
stéw wiloskich, ktérzy potozyli wielkie zastugi przy wydobywaniu na jaw
materializmu Arystotelesa, ale mimo to nie mozna im odmowi¢ poste-
powych wartosci. Dzieto Maryckiego powstato w okresie, kiedy Srednio-
wieczni komentatorowie wielkiego filozofa greckiego wiodg znowu prym
na Uniwersytecie Krakowskim, przestaniajagc swojg metafizyka wszelkag
realng wiedze. W tych warunkach postulaty Maryckiego wyktadania
"czystego” Arystotelesa, wyzwolonego od wszelkich Sredniowiecznych
przydatkéw i scholastycznych interpretacji, byty wyraznym wypowie-
dzeniem walki wstecznym tendencjom konserwatywnych k&t krakow-
skich do catkowitego nawrotu do ciasnej filozofii Sredniowiecznej.

Zastanawiajgc sie nad zagadnieniem, czy nauke filozofii oprzeé
W uniwersytecie na dzietach Platona, czy tez Arystotelesa, przyznawat
Marycki wprawdzie pierwszemu z nich podniosto$¢ tresci i mysli, ktore
zmierzajg "do samego nieba i siegajg gwiazd”, ale podkreslat réwnoczes-
nie, ze nadaje Sie on jedynie do szkdt teologicznych, a nie do- ksztal-
cenia ludzi Swieckich, dziatajgcych na terenie polityki i codziennego
zycia praktycznego, jakich powinien wychowywaé Uniwersytet Kra-
kowski7 Dowodzenia Platona nie zgadzajq sie czesto z praktyka i do-
Swiadczeniem zyciowym i raczej mogg wprowadzi¢ do poje¢ miodziezy
niebezpieczny zamet niz nakreslic przed nig wyrazng droge rozwoju.
Do wyrabiania jasnosci mysli, trzezwosci sadu i realizmu w mysleniu
oraz przekonywajacej sity we wszelkiego rodzaju dowodzeniach nadaje
sie jedynie Arystoteles, poniewaz ''trzyma sie w naturalnych granicach”,
mysli jego dostrajajg sie bezposrednio do zwyktych potrzeb i praktyki
zycia”, w jego dzietach nie ma nic zbytecznego, a sady jego sa nie-
zwykle Sciste. Z dziel Arystotelesa moze sie wiele nauczy¢ specjalista
w kazdej dziedzinie wiedzy7/

Podstawowym jednak warunkiem umiejetnego korzystania z dorobku
Arystotelesa jest czytanie jego dziel w oryginale greckim z catkowitym
wyeliminowaniem ze szkét fatlszywych interpretacji katolickich. Dopiero
oczyszczony Arystoteles moze sta¢ sie, zdaniem Maryckiego, uzyteczny
zarowno w szkole sredniej, jak i wyzszej /&

To charakterystyczne przeciwstawianie przez Maryckiego Arysto-
telesa Platonowi i przyznawanie dzietom Arystotelesa duzych wartosci
ksztatcacych bylo niewatpliwie wyrazem realizmu naukowego naszego
uczonego. W okresie rozwijania sie podstaw wielu dziedzin wiedzy,
szczego6lnie przyrodniczej, w czasie powstawania pierwszych naukowych
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poje¢ o otaczajgcym czilowieka sSwiecie dzieta Arystotelesa oparte na
whnikliwej obserwacji réznorodnych zjawisk mogty przynies¢ polskiej
miodziezy uniwersyteckiej pewng pomoc.

Pragnac podnies¢ poziom studiéw uniwersyteckich Marycki walczyt
ostro z dyletantyzmem i wszelkim nieuctwem profesoréw powotywa-
nych do Akademii Krakowskiej w oparciu o S$redniowieczne przepisy
i zwyczaje. Drwit z tych uczonych, ktérzy "z szybkos$cig pegaza” potrafig
przelecie¢ przez kazde, nawet najtrudniejsze zagadnienie, potepiat .bez-
apelacyjnie kazdego, kto dla zarobku podejmowat sie wyktaddéw z nie
znanych mu dziedzin wiedzy, zalecal gruntowne, chociaz nie przewlekie,
objasnianie kazdego problemu i domagat sie, zeby kazdy uczony zaj-
mowat sie przez catle zycie tg samg dziedzing wiedzy. Celem zblizenia
owczesnej nauki uniwersyteckiej do zycia zadat, tak jak i szlachta,
dostosowywania wyktaddéw i nauczania do potrzeb praktycznych i do
zadan czekajgcych milodziez po dojsciu do petnoletnosci. Dlatego pro-
ponowat, aby w czasie lektury szkolnej podkresla¢ wszystkie zagadnie-
nia, dotyczace wojny ilpokoju, stuzby wojskowej, ré6znorodnych prac na
stanowiskach cywilnych, szczegélnie wymagajgcych znajomosci prawa
i zwyczajow przodkow.

Na osobne wyréznienie zastugujg nawolywania Maryckiego do pod-
jecia przez wspoélczesnych mu uczonych oryginalnych badann nauko-
wych. Nikt nie powinien, zdaniem Maryckiego, podejmowac sie wyktadow
z dziedziny, ktérej sam gruntownie nie zbadat i nie przemyslat. Opie-
ranie wykladéw na cudzych badaniach, postugiwanie sie w nich wyni-
kami pracy innych uczonych prowadzi do tego, ze ich nie rozumie nie
tylko miodziez, ale takze sam wykladowca, ktéry najczesciej butng ming
zastania brak rzetelnej wiedzy77.

Ostatnie rozdzialy pracy poswieca Marycki obowigzkom i metodom
pracy studentéw, pragnac, aby w okresie Kilkuletnich studiéw uniwer-
syteckich zdobyli najszersze molzliwie wyksztatcenie i przygotowa-
nie do zawodu. Marycki nie uznawatl praktyki studentéw, szczeg6lnie
szlacheckich, ktérzy studia uwazali za dodatek do rozrywki i zabaw,
zadnego przedmiotu nie studiowali powaznie, lecz uczeszczali na rézne
wyktady, chcgc zdoby¢ wyksztatcenie encyklopedyczne, powierzchowne
w réznych dziedzinach. Okres pobytu miodego cziowieka na uniwersy-
tecie winien by¢ w przekonaniu Maryckiego czasem zmudnej i wytezo-
nej pracy, okresem réznorodnych wyrzeczen, rezygnacji z zabaw, wygod,
a czesto nawet i odpoczynku 7@

Otwierajac poczatkujacym studentom oczy na czekajacg ich ciezkg

77 Jw., is. 192
B JIw., s. 170.



36 LtUKASZ KUBDYBACHA

prace, Marycki usitowat réwnoczesnie wpoi¢ w nich gteboka wiare, ze
wytezong pilnoscig pokonajg wszystkie przeszkody i dojdg do powaz-
nych wynikéw. Ale miodziez nie powinna zdobywac¢ wiedzy z uszczerb-
kiem zdrowia. Czasy spedzania catych dni i nocy wylacznie na pracy
umystowej, potaczonej w dodatku czesto z postami i umartwieniami,
minety bezpowrotnie wraz ze Sredniowieczem. Marycki rozumie dosko-
nale, podobnie jak i inni wspétczesSni mu pisarze pedagogiczni, koniecz-
nos¢ zachowania harmonii miedzy rozwojem umystu i ciata. Dlatego
zaleca miodziezy, aby kazdy wysitek umystowy przeplatata zabawa, ¢éwi-
czenia fizyczne lub rozrywki. Jest to konieczne zaréwno dla wzmocnie-
nia ciata, jak i umystu.

Uwazajac studia uniwersyteckie przede wszystkimi za okres zdoby-
wania przez studentéw wiedzy zawodowej, przestrzegat ich przed mar-
nowaniem czasu na wyktady i ¢wiczenia nie zwigzane scisle z gldwnymi
zainteresowaniami poszczegélnych studentéw. Byt on wyraznym prze-
ciwnikiem panujacych zwyczajow wsréd miodziezy szlacheckiej uczesz-
czania na bardzo réznorodne wyktady, wybierane przypadkowo, nie ia-
czace sie ze sobag ani uzupetlniajgce. Modny wsrod miodziezy eklekty-
cyzm naukowy uwazat za szkodliwy. Student w jego przekonaniu powi-
nien jak najwczesniej rozpoczynac¢ specjalizacje dostosowang do wias-
nych zamitowan. Zgodnie z tym powinien juz w pierwszych tygodniach
pobytu na uniwersytecie wybra¢ sobie te kierunki wiedzy, ktérym na-
lezy poswieci¢ najwiecej czasu i najwiecej wysitku, inne zas przedmioty
poznawac¢ tylko o tyle, aby nie by¢ w nich zupetlnym nieukiem. Jezeli
student jak najwczesniej wybierze sobie odpowiedni dziat wiedzy, w jego
pracy zapanuje porzadek, nie bedzie sie uczyt niepotrzebnie czegos,
przez co wiedzy zawodowej nie powiekszy i nie wzmocni”.

Studenci, majacy np. zamiar studiowa¢ prawo, winni jak najszybciej
zacza¢ studia od etyki i filozofii, a gdy opanujg te przedmioty, winni
przystgpi¢ do ¢wiczen w wymowie, niezbednej dyscyplinie, w przeko-
naniu Maryckiego, dla kazdego prawnika. Sedzia czy adwokat bez
wprawy w retoryce bytby tylko "przebieglym kodeksem, krzykaczem
sgdowym, katarynkag do wygtaszania formutek, mysliwym polujacym na
frazesy”. Przyszty lekarz natomiast ma obowigzek jak najszybciej przy-
stgpi¢ do "tej czesci filozofii, ktéra bada nature wszechrzeczy”.

Charakterystyczng jest rzecza, ze Marycki nie ulegt dos¢ powszech-
nemu w okresie Renesansu zachwytowi nad retoryka i ze nie uwazat jej,
zwyczajem innych, za najwyzszg wiedze. Nalezat on do tych nielicznych
uczonych Odrodzenia, ktérzy dostrzegali powazne niebezpieczenstwa
jednostronnego wyksztatcenia retorycznego i przestrzegali przed skion-
noscig mtodych retoréw do pokrywania braku konkretnych wiadomosci
szumng frazeologia. Jakkolwiek podkreslat czesto, ze wymowa jest ko-
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nieczna dla tych, ktorzy przygotowujg sie do obowigzkéw prawniczych,
maja zamiar sprawowaé¢ w przysziosci funkcje postéw czy senatorow,
to jednak réwnocze$nie wskazywat z naciskiem, ze poznanie 'rzeczy”
jest o wiele wazniejsze niz znajomos¢ stéw. "Pierwszeristwo ma tres¢ —
przekonywat zaslepionych wielbicieli retoryki — drugie miejsce zaj-
mujg stowa, nie inaczej jak czynig biesiadnicy, ktorzy po poprzednim
usunieciu gtodu i pragnienia obracajg dopiero na wszystkie strony Kie-
lichy i ogladajg na nich rzezby” @ Wprawa w wymowie jest wiec w po-
jeciu Maryckiego dodatkiem, ktory przydaje ozdoby i wytwornosci
tresci; ta winna jednak zawsze wysuwac¢ sie na pierwszy plan przed
troska o zewnetrzne ozdoby. Gdy cztowiek wie, co chce powiedziec,
stowa odpowiednie znajda sie zawsze. W okresie bezgranicznego kultu
zewnetrznej formy retorycznej i rozpowszechniajgcego sie zwyczaju
wygtaszania dhugich, o blahej tresci przemowien, trzezwe przestrogi
Maryckiego zastuguja na bezwzgledne uznanie.

Celem pogiebienia pracy miodziezy i przyzwyczajenia jej do samo-
dzielnosci mys$lenia Marycki przestrzegat, aby studenci nie szli nigdy
na wyktad bez uprzedniego przygotowania sie do niego w domu i bez
proby przemyslenia zagadnien, ktore profesor miat objasnia¢ na wy-
kfadzie. Z tego samego tez wzgledu studenci winni bardzo krytycznie
odnosi¢ sie do wyktadow i pogladéw gloszonych przez profesoréw i za-
stanawia¢ sie, czy wiedza ich mistrz6w oparta jest na solidnych pod-
stawach. "Dlatego nie oddawaj sie w nauke tym — przestrzegat poczat-
kujgcych studentéw — ktorzy uczg fatszu zamiast prawdy albo czyste
brednie narzucaja stuchaczom, albo uczac psujg niepotrzebnie ich oby-
czaje”. Po powrocie z wykiadu do domu nalezy jeszcze raz go prze-
mysle¢, zastanowi¢ sig, czy nie nasuwa on jakich$ powazniejszych wat-
pliwosci, i dopiero wowczas staraC sie 0 przyswojenie zawartych w nim
wiadomosci.

Najlepszym sprawdzianem opanowania zdobywanej na wykladach
wiedzy byty, w przekonaniu Maryckiego, znane z czaséw Sredniowiecz-
nych dysputy. Nie miaty to by¢ jednak dysputy poswiecane, tak jak
w $redniowieczu, namietnym sporom na temat btahych, nikomu nie-
uzytecznych zagadnien. Nie nalezato, wedtug opinii Maryckiego, wybie-
ra¢ na dysputy prawd nie ulegajacych najmniejszej watpliwosci, czy tez
rzeczy, ktérych nie mozna udowodni¢. W zastrzezeniach tych Marycki
potepial wyraznie dysputy Sredniowieczne, zabierajgce miodziezy wiele
czasu, ale nie rozwijajace ich faktycznej wiedzy, ani tez nie przyno-
szace zadnego pozytku. Dysputy winny dotyczy¢ zagadnienn najwazniej-
szych, nasuwajacych szereg watpliwosci i réznorodnos¢ sadow. Materiat

™Jw, s. 176.



38 tUKASZ KUEDYBACHA

dysput winien by¢ uprzednio doktadnie przez profesor6w oméwiony
i przemys$lany, aby przyczyniat sie istotnie do pogiebiania wiedzy stu-
dentéw oraz do ich samodzielnosci myslenia.

Wazniejsze jeszcze od dysput byty w przekonaniu Maryckiego, zgod-
nym catkowicie z duchem epoki, deklamacje ucznidw, czyli ¢wiczenia
w retoryce. Mialy one przybiera¢ forme saddéw publicznych, narad, fik-
cyjnych moéw wygtaszanych do zotnierzy dla podniesienia ich na duchu
w obliczu wroga, pochwat na czes¢ zwyciezcéw na polu bitwy, czy tez
w zawodach sportowych. Cwiczenia te winny przygotowaé¢ miodziez,
i to zaréwno szlachecka, jak i mieszczannskg, do nalezytego spetniania
w dojrzatym wieku obowiazkéw senatorskich, poselskich czy kaznodziej-
skich. Przede wszystkim za$ mialy one przyzwyczaja¢ miodziez.do wy-
stepéw publicznych, do odpowiedniego rozplanowywania tresci, dobie-
rania wyrazéw, a nawet przybierania najbardziej wiasciwej dla danej
sytuacji pozy. Cwiczenia retoryczne mialy wiec wyrabiaé u polskich
chtopcéw te wszystkie zalety dobrego méwcy, ktére pochwalat Kwinty-
lian czy Cycero.

Podobna role jak éwiczenia retoryczne winny réwniez spetnia¢ zale-
cane przez Maryckiego ¢wiczenia piSmienne w wyrabianiu stylu.

Najbardziej charakterystycznym rysem pogladéw pedagogicznych
Szymona Maryckiego jest ich wyrazny zwigzek z krakowskimi postepo-
wymi kotami dziataczy reformacyjnych i politycznych. Uczestnicy ze-
bran dyskusyjnych kota Andrzeja Trzecieskiego, rekrutujacy sie za-
réwno z najbardziej postepowych reprezentantéw szlachty, jak i plebe-
juszOw, odgrywali, zdaje sie, o wiele wieksza rOle w déwczesnym zyciu
spotecznym i politycznym niz nauka nasza dotychczas przypuszczata.
Wiadomo juz dzi$ np., ze przynajmniej czes¢ ich 'brata czynny, cho¢ za-
kulisowy, udziat w walce Modrzewskiego z niesprawiedliwymi karami
za mezobdjstwo. Sam Trzecieski popierat wyraznie walke Maryckiego
z pogardliwym stosunkiem szlachty do plebejskich uczonych oraz z zaco-
faniem jagiellonskiej uczelni. W swietle tych danych koto Trzecieskiego
urasta do roli powaznego osrodka ksztaltowania postepowej opinii pu-
blicznej, reagujgcej na wszystkie najwazniejsze problemy éwczesnego
zycia spotecznego i politycznego..

Najtrwalsza zdobyczg dzieta Maryckiego jest jego gtéwna mysl prze-
wodnia, ze wychowanie miodziezy winno by¢ jedng z najwazniejszych
funkcji panstwa, ktore ma pelne prawo tak je ksztaltowac i organizo-
wac, aby w spos6b mozliwie najbardziej doskonaty odpowiadato jego
potrzebom ustrojowym, aby pomnazato jego sity oraz gruntowato dal-
szy jego rozwoej. Tak sformutowane poglady nie tylko obalaty Srednio-
wieczny monopol wychowawczy kosciota, ale stawaly sie powaznym
orezem przedstawicieli postepowej mysli pedagogicznej w Polsce od
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XVI do XVIII w., ktérzy nawet w okresach najwiekszego triumfu
oSwiaty jezuickiej nie przestawali nigdy walczy¢ o dostosowanie pro-
gramu szkolnego do potrzeb zycia politycznego.

Dzieto Maryckiego O szkotach czyli akademiach jest jednym z naj-
bardziej wymownych przykladéw, jak dalece zagadnienia o$wiatowe
byly podporzadkowane walce klasowej czas6w Odrodzenia w Polsce. Na-
pisane pozornie dla usprawiedliwienia odejscia autora z Uniwersytetu
Krakowskiego, byto faktycznie gorzkim obrachunkiem plebejskich uczo-
nych z krzywdzacq ich i pogardzajaca >nimi klasa szlachecka. Wszystkie
ataki Maryckiego na zaniedbania oswiatowe w Polsce XVI w., skargi na
ciemnote i zacofanie kleru, na nedze uczonych, wszystkie nawotywania
do oparcia rzadow na zasadach naukowych i racjonalistycznych byty
ciezkimi pociskami wymierzonymi w bezwzglednos¢ wyzysku feudal-
nego, w zaklamanie ideologii szlacheckiej, w fatlszywe wychowanie jej
synéw, w jej nieprzygotowanie do pierwszej roli w panstwie.

Analiza wywodow Maryckiego odkrywa wreszcie pewne zjawisko
charakterystyczne dla naszej oswiaty XVI w., na ktére dotychczasowe
badania nasze nie zwracaty uwagi. Pelne szlachetnego oburzenia wystg-
pienia, Modrzewskiego i Maryckiego na obojetno$¢ panstwa szlachec-
kiego okresu Odrodzenia wobec potrzeb szkolnictwa, pietnowanie przez
nich nieuctwa szlachty, przeciwstawianego uczonosci synéw plebejskich,
przemilczaty réwnoczes$nie fakt, ze to szkolnictwo nie moglo- zaspokoié
specyficznych potrzeb oswiatowych szlachty, ze stuzac interesom mie-
szczanstwa bylo ono z natury rzeczy wrogo nastawione do szlachty.
Inaczej méwiac, szkolnictwo polskie pierwszej potowy XVI w. dostoso-
wane jako tako do interes6w plebejskiej inteligencji byto jednym
z instrumentéw jej walki ze szlachtg i z tego tytulu musiato- spotykad
sie z jej niechecig, czy nawet wrogoscia. Bez wyraznego podkreslenia
tego stanu rzeczy nie zrozumiemy dziwnego na pierwszy rzut oka zja-,
wiska: coraz wiekszego pustoszenia szkét polskich przy réwnoczesnym
coraz bardziej ttumnym poszukiwaniu przez miodziez szlacheckg wy-
ksztatcenia w szkotach zagranicznych.

Na osobne podkreslenie zastuguje catkowita sSwieckos¢ dzieta Mary-
ckiego. W przeciwienstwie do olbrzymiej wiekszosci pisarzy XVI w.,
ktérzy przy réznego rodzaju wywodach powotywali sie czesto na auto-
rytet Biblii czy pisarzy koscielnych, Marycki postugiwat sie wylacznie
argumentami Swieckimi, cytowat dla poparcia swego! stanowiska pisarzy
starozytnych, zagadnienia wychowawcze traktowat jako sprawy laickie,
zwigzane przede wszystkim z bytem paristwa i potrzebami spoteczeristwa.
Piszac swoje dzieto w okresie wielkiego nasilenia walk reformacyjnych
w Polsce, Marycki potrafit catkowicie ustrzec sie od wszelkich wyzna-
niowych sporéw i odcig¢é od nich wiasng mys$l pedagogiczna.



