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EDMUND STASZYNSKI

PROBLEM JEZYKA POLSKIEGO W SZKOtLACH RZADOWYCH
W KROLESTWIE POLSKIM

W tym czasie, gdy wielki pedagog rosyjski Konstanty Uszyriski pi-
sat 0 mowie ojczystej jako o najwiekszym skarbie kazdego narodu,
nazywajac najstraszliwsza zbrodnig odebranie narodowi jego jezyka o0j-
czystego 1, rzad carski przystgpit w szkotach Krdlestwa Polskiego do
konsekwentnej walki z jezykiem polskim.

W konicu szescdziesigtych i na poczatku siedemdziesigtych lat X1X w.
zgodnie z politykag wynaradawiania wprowadzono w S$rednich szko-
tach Krélestwa nauczanie wszystkich przedmiotéw w jezyku rosyj-
skim2 Wynaradawianie szkolty w sposéb szczegdlnie jaskrawy wystg-
pito na lekcjach jezyka polskiego. W uchwatach i zarzgdzeniach Komi-
tetu do Spraw Krélestwa Polskiego o wprowadzeniu nauczania w je-
zyku rosyjskim w szkotach rzgdowych z roku 1868 i 1869 problem lekcji
jezyka polskiego nie byt w ogole poruszany 3. Wobec tego wiadze oswia-
towe warszawskiego okregu szkoinego polecity nauczy¢ owego przed-
miotu na ogélnych zasadach, to znaczy w jezyku rosyjskim.

Wydawatoby sie, ze w takiej sytuacji rzad carski powinien byt cat-
kowicie wykresli¢ jezyk polski z programéw nauczania. Jednak prze-
ciwko temu przemawialy przynajmniej dwa argumenty. Po pierwsze,
taki krok, nawet w kraju podbitym, mégt wywotaé¢ niepozadany sprze-
ciw spoteczenstwa. Po drugie, i to byt argument najwazniejszy, wiadze
carskie postanowity wykorzysta¢ lekcje jezyka polskiego dla lepszego
i glebszego opanowania jezyka rosyjskiego.

1K. D. Uszynskij, Sobranije soczinienij, Moskwa—Leningrad 1948, t. IlI,
s. 557.

2 CGIAL (Centralnyj Gosudarstwiehnyj Istoriczeskij Archiw w Leningradie),
f. 733, op. 166, d. 27, k. 120— 124.

3 Tamze, k. 11.

10 Rozprawy z dziejow os$wiaty, t. VXT
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Jednak i takie potraktowanie jezyka polskiego wydawalo sie cara-
towi zbyt daleko idgcym ustepstwem. Wkrétce dokonano dalszego kroku,
ktéry miat jeszcze bardziej zmniejszy¢ znaczenie lekcji jezyka pol-
skiego w szkole. Reakcyjna reforma ministra o$wiaty Tolstoja, ktéra
w 1872 r. objeta swym zasiegiem rowniez Krélestwo Polskie, wylgczyta
lekcje jezyka polskiego w szkotach srednich z liczby przedmiotéw obo-
wigzkowych, zmniejszajac jednocze$nie ilo$¢ godzin, przeznaczonych na
nieobowiazkowe nauczanie tego przedmiotu 4 W gimnazjum meskim na
lekcje jezyka polskiego przeznaczono 14 godzin tygodniowo, czyli po 2
godz. w klasach od wstepnej do széstej. W klasie siédmej nie przewidy-
wano lekcji jezyka polskiego. W gimnazjum zenskim na jezyk polski
przeznaczono 10— 12 godz. tygodniowo, po 2 godz. w klasach od pierw-
szej do pigtej lub szlstej, w zaleznosci od stopnia zorganizowania
szkoty. Dopiero w 1899 r. wysunieto propozycje zwiekszenia tych lekcji
w gimnazjum zenskim do 14 godz. tygodniowo 5.

Gdy w zwiazku z Totstojowska reforma zostaly opracowane szcze-
gotowe programy wszystkich przedmiotow w szkole Sredniej, jezyk pol-
ski byt nauczany az do roku 1900 bez zadnego programu. Jedynym pod-
recznikiem jezyka polskiego, zatwierdzonym przez wiadze oswiatowe,
byty wypisy Dubrowskiego. Na tres¢ podrecznika sktadaty sie urywki
polskich autoréw, ktérych nazwiska jednak byly w ksigzce pominiete.
Tytuly urywkoéw byty podane w jezyku polskim i rosyjskim. Na korncu
znajdowat sie stownik polsko-rosyjski. Oceniajgc ten podrecznik, nau-
czyciel jezyka polskiego w gimnazjach meskich Czestochowy i War-
szawy Jan Wotynski podkres$lat, ze ze wzgledu na tre$¢ zamieszczonych
urywkoéw, btedy jezykowe, stylistyczne i gramatyczne komentarza nie
nadawat sie on do uzytku szkolnego €.

Nauczanie ,jezyka polskiego” sprowadzato sie do ttlumaczenia pol-
skiego tekstu na jezyk rosyjski. Zapoznawanie ucznidéw z historig lite-
ratury polskiej czy z oryginalnymi dzietami literackimi nie bylo dozwo-
lone. Gramatyki jezyka polskiego nauczano po rosyjsku i w powigza-
niu z przerabianym programem gramatyki jezyka rosyjskiego. Lekcje
jezyka polskiego odbywaty sie przed rozpoczeciem lub po zakoriczeniu
lekcji obowigzkowych, a wiec przed godzing 8 rano lub po godzinie 14
po potudniu. Wystawiane na Swiadectwach stopnie z tego przedmiotu
nie bylty brane pod uwage. Uczen z niedostatecznym stopniem z jezyka
polskiego przechodzit do klasy nastepnej i mogt zosta¢ nawet prymu-

4 Tamze, k. 11, 224—'225.

5 Tamze, k. 206.

*J. Wotynski, Wspomnienia z czaséw szkolnictwa rosyjskiego w b. Kro-
lestwie Polskim 1868— 1915, Warszawa 1936, s. 62.
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sem, jezeli miatl pozostate oceny celujgce. W Swiadectwie dojrzatosci nie
wpisywano oceny z jezyka polskiego 7.

W 1882 r. wprowadzono pewne zmiany w nauczaniu jezyka polskiego
w gimnazjach meskich oraz na uniwersytecie. Na wniosek generat-gu-
bernatora Albiedinskiego i na podstawie zatwierdzonego przez cara
Aleksandra Il w dniu 10 lutego 1881 r. zarzadzenia Komitetu do Spraw
Krolestwa Polskiego zwiekszono ilos¢ godzin jezyka polskiego do 19 ty-
godniowo, co odpowiadato ilosci godzin przeznaczonych w gimnazjach me-
skich na lekcje jezykéw obcych (niemieckiego lub francuskiego). W kla-
sach wstepnej, pierwszej i drugiej zwiekszono liczbe godzin do 3 tygod-
niowo, w klasach od trzeciej do széstej pozostawiono po 2 godziny oraz
wprowadzono lekcje jezyka polskiego, po jednej godzinie tygodniowo do
klas siodmej i 6smej. Jezykiem nauczania pozostawat jezyk rosyjski8

Zmiany te zostaly wprowadzone do szkét juz za panowania Aleksan-
dra Ill na podstawie jego reskryptu z dnia 2 lutego 1882 roku. W tymze
roku z katedry filologii stowianiskiej Uniwersytetu Warszawskiego zo-
stala wytoniona katedra jezyka polskiego i literatury. Na stanowisko
kierownika katedry kandydowat profesor Piotr Chmielowski. Gdy
jednak kurator warszawskiego okregu szkolnego Apuchtin zazadat pro-
wadzenia wykladu w jezyku rosyjskim, profesor Chmielowski odmoé-
wit przyjecia tego stanowiska. Na jego miejsce mianowano profesora
Teodora Wierzbowskiego, ktéry zgodzit sie prowadzi¢ wyktady historii
literatury polskiej w jezyku rosyjskim9. Wierzbowskiemu zapropono-
wano réwniez przygotowanie nowego podrecznika literatury polskiej
dla gimnazjum. Podrecznik Dubrowskiego na tyle nie odpowiadat wy-
maganiom, ze zwrdécit na to uwage nawet minister oswiaty Delanow.
Zaaprobowat on wniosek w sprawie przygotowania dla potrzeb gimna-
zjalnych w zakresie jezyka polskiego nowych wypiséw, na tre$¢ kto-
rych skiladatyby sie ,artykuly polskich autoréw, przychylnych dla
Rosji lub przynajmniej nie wrogich wobec niej” 10 Przygotowane przez
Wierzbowskiego Wypisy polskie poprzez umiejetnie dobrane urywki li-
terackie, notatki biograficzne i bibliograficzne zapoznawaty ogélnie z hi-
storig literatury polskiej, zapetniajgc w pewnym stopniu powazng luke
w programie gimnazjalnym. Dzieki rosyjskiemu tekstowi komentarza
podrecznik ten‘ zostat poczatkowo zatwierdzony przez ministerstwo do
uzytku w gimnazjach. Wkrotce jednak zostat ze szkot wycofany. Mini-

7 Op. cit.,, s. 60—01; CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 273.

8 CGIAL, f. 733, op. 106, d. 27, k. 14 (Sbornik postanowieni] po MNP, t. VII,
art. 2254, § 928).

9 Tamze, k. 11; J. Wotynski, op. cit, s. S2

10 CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 11.

10¢
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sterstwo OsSwiaty doszukato sie w ksigzce fragmentéw z dziet autoréw
-nie tylko obojetnych wobec Rosji, ale wrecz wrogich” n. Ponownie
wrdécono do ksiazki Dubrowskiego, ktéra stanowita jedyny obowigzu-
jacy podrecznik jezyka polskiego az do poczgtku XX wieku.

Sytuacje jezyka polskiego w niektérych gimnazjach pogarszala sa-
mowola dyrektoréw. Mimo ze wykonywanie obowigzujacych programéw
byto przestrzegane przez wiadze szkolne z biurokratyczng skrupulat-
noscia, lekcewazacy stosunek dyrektoréw gimnazjow do lekcji jezyka
polskiego byt jak najprzychylniej przyjmowany przez kuratora Apuch-
tina. Wobec tego niektorzy dyrektorzy, m. in. dyrektor Il Warszaw-
skiego Gimnazjum Meskiego Troickij, zupetnie skreslili z planéw nau-
czania w klasach starszych jezyk polski. Dopiero po odejsciu Apuchtina
w 1897 r. nowy kurator Ligin zarzadzit, aby ponownie wprowadzono
w tych klasach lekcje jezyka polskiego w ustalonym uprzednio wymia-
rze godzin 12

Prébe catkowitego wyeliminowania jezyka polskiego z programu
gimnazjalnego podjat réwniez generat-gubernator Szuwatow. W lutym
1896 r. zwrécit sie on do rzadu z wnioskiem, aby w szkotlach $rednich
Krélestwa Polskiego stopniowo ograniczy¢ nauke jezyka polskiego az
,do jej peinej likwidacji we wszystkich klasach z wyjgtkiem klas wstep-
nych” 1S Zgadzajgc sie z tg propozycja, car wiasnorecznie napisat na
wniosku: ,Tak” u. Mimo to nie zostata ona zrealizowana. Na przeszko-
dzie stanely dokonane niebawem zmiany na stanowiskach generat-gu-
bernatora i kuratora warszawskiego okregu szkolnego.

Nieco inna niz w gimnazjach byta sytuacja jezyka polskiego w szko-
tach poczatkowych. Uczniowie klasy wstepnej lub pierwszej gimnazjal-
nej winni byli wykazac¢ sie znajomoscia jezyka rosyjskiego, gdyz w prze-
ciwnym wypadku nie zostaliby przyjeci. Takich wymagan nie mozna
byto stawia¢ wobec dzieci zapisujgcych sie do szkoty poczatkowej. Dla-
tego tez nawet w zarzadzeniu z 1885 r. o wprowadzeniu w szkotach po-
czatkowych nauczania w jezyku rosyjskim wskazywano, ze jezyk pol-
ski moze by¢ nauczany po polsku.

Miejscowe wiladze szkolne prébowaly jednak i w szkotach poczatko-
wych wprowadzi¢ nauczanie jezyka polskiego po rosyjsku. Na przeto-
mie 60 i 70 lat XIX w., gdy w szkotach poczgtkowych czyniono pierwsze
kroki, zmierzajace do zastgpienia polskiego jezyka jezykiem rosyjskim,

11 Tamze.
n Alk ar [A. Kraushar], Czasy szkolne za Apuchtina, Warszawa 1916,
s. 21.

11 CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 14.
4 Tamze. ~
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wiladze szkolne zarzadzity, aby podreczniki jezyka polskiego zostaty
przystosowane do szybszego opanowania jezyka rosyjskiego. W tym celu
w podrecznikach tych, przy zachowaniu polskiego tekstu, alfabet tacin-
ski zastgpiono alfabetem rosyjskim. W ten spos6b m. in. zostat wydany
w 1867 r. w drukarni Jana Kotti w Warszawie Zbior wypisow dla szkol
wiejskich 15 Préby te jednak nie udaly sie i ksigzki te zostaly wkrotce
wycofane.

W szkotach poczatkowych, podobnie jak i w gimnazjach, lekcje je-
zyka polskiego miaty przede wszystkim stuzy¢ dla lepszego opanowania
jezyka rosyjskiego. Zwracali na to uwage rOéwniez przedstawiciele wtadz
carskich. Nowy generat-gubernator warszawski ksigze Imeretinskij pisat
w 1897 r. w memoriale do cara: ,Znacznie gorszy niz w Srednich zakia-
dach naukowych jest poziom nauczania jezyka polskiego w szkotach
ludowych w miejscowosciach zamieszkatych catkowicie przez ludnos¢
polska. Ale gdy wychowankowie gimnazjow, dzieki przecietnie dobrej
materialnej sytuacji swych rodzicow, moga uzupetni¢ braki poprzez nau-
czanie w domu, to dzieci chitopéw oraz biednych warstw ludnosci miej-
skiej sg pozbawione takich mozliwos$ci” 16

Imeretinskij wskazywal réwniez, ze lekcje jezyka polskiego maja
wiasciwie na celu nauke nie polskiego, lecz jezyka rosyjskiego, oraz ze
na te lekcje w szkotach poczatkowych poswieca sie zaledwie dwie go-
dziny tygodniowo, wowczas gdy ,nalezaloby czas ten zwiekszy¢ do 5
czy 6 godzin” 17.

Przyczyn niskiego poziomu nauczania jezyka polskiego w szkotach
poczatkowych nalezy szuka¢ réwniez w niedostatecznym przygotowaniu
nauczycieli ludowych. W seminariach nauczycielskich, jak i w pozosta-
tych szkotach, jezyka polskiego uczono bez programéw. Na wszystkie
trzy klasy seminarium przypadato 5 godzin jezyka polskiego tygod-
niowo. Nauczanie tego przedmiotu, jak i pozostatych, odbywato siew je-
zyku rosyjskim. Wszelkie proby nauczania jezyka polskiego po polsku,
podejmowane przez poszczegllnych nauczycieli, byty likwidowane w za-
rodku. Gdy, na przykiad, kurator Apuchtin dowiedziat sie ze sprawo-
zdania naczelnika dyrekcji naukowej w Radomiu z 1884 r. o tym, ze
nauczyciel seminarium Nnauczycielskiego w Opatowie Szajdecki uczyt
jezyka polskiego po polsku, polecit surowo ukara¢ zar6wno nauczyciela,
jak i inspektora wymienionego seminarium 18

BA lkar [A. Kraushar], op. cit,, s. 20.

16 CGIAL, f. 733, op. 166, d. 2fl, k. 95.

7 Tamze.

1B RDSz (Radomska Dyrekcja Szkolna), nr 319— 1884 (Zbiory Pracowni Dzie-
jow Oswiaty PAN).
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Nauczyciele szkdt poczatkowych nie byli w tych warunkach przy-
gotowani do nauczania jezyka polskiego; zazwyczaj sami znali niedosta-
tecznie jezyk ojczysty. Wobec tego w wielu szkotach poczagtkowych nie
byto w ogéle tego przedmiotu, w innych za$ nauczanie jezyka polskiego
statlo na bardzo niskim poziomie. Zdarzalo sie nieraz, ze uczniowie nie
rozumieli, o czym moéwi do nich nauczyciel jezyka ojczystego. Dla przy-
ktadu mozna przytoczy¢ list uczniow ze szkoly wiejskiej w Strzemie-
szycach powiatu bedzinskiego skierowany do inspektora szkolnego z na-
stepujaca prosba: ,Prosimy, aby polski jezyk byt zréwnany z jezykiem
rosyjskim. Prosimy o zamiane nauczycielki jezyka polskiego Kwasniew-
skiej, ktorej zupetnie nie rozumiemy” 19

Antynarodowa polityka szkolna rzgdu carskiego wywotywata coraz
wieksze niezadowolenie w réznych warstwach spoteczenstwa. Na fakty
te wskazywal jeszcze w 1890 r. generat-gubernator Hurko. Pisat on do
Petersburga: ,w rzadowej szkole w Krélestwie [.. ] stosunek do dzieci
jest wrecz wrogi; zarzuca im sie polskie pochodzenie, zniewaza sie ich
uczucia narodowe [...], jezyk polski przesuwa sie na ostatnie miejsce
[...]. Prowadzi to do wynikéow wrecz odwrotnych niz te, ktérych ocze-
kiwat rzad od dziatalnosci szkoty” 200 Mimo tych stusznych uwag rzad
nie zamierzat zmienia¢ swych planéw rusyfikacyjnych.

Dopiero gdy w koncu XIX i na poczatku XX w. wyraznie daly sie
odczu¢ dazenia rewolucyjne w Rosji, gdy w Krélestwie szeroko zaczeto
propagowac z jednej strony idee socjalistyczne, z drugiej zas nacjonali-
styczne, gdy w wyniku tego ruch narodowowyzwolehczy zaczynatl na-
biera¢ coraz zywszych rumiencow, rzad przyszedt do wniosku, ze nalezy
dokonaé¢ zmian w dotychczasowej polityce rusyfikacyjnej w Krolestwie.
Do pierwszych posunigé w tej dziedzinie nalezy zaliczy¢ mianowanie
w 1897 r. na stanowisko generat-gubernatora ksiecia Imeretinskiego.
Byt on zwolennikiem nowej taktyki, uwazat, ze przy pomocy ustepstw
osiggnie swoj cel znacznie tatwiej niz stosujac represje. Postanowit wiec
za pomocg drobnych ustepstw i perswazji pozyskaé dla swych celow
przede wszystkim ugodowe warstwy spoteczeristwa. Taka taktyka gene-
rat-gubernatora znalazta silne odbicie w dziedzinie szkolnictwa. Po szyb-
kim stwierdzeniu optakanego stanu szkolnictwa postanowit poczynié
w nim szereg zmian, ktére pod pozorem ustepstw znacznie umocnityby
wptyw rzadu w szkole i spoteczenstwie. Na zgdanie Imeretinskiego zo-

" WAPL KGP, 1621, k. 134 (Zbiory Pracowni Dziejow OsSwiaty PAN).
M CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 96.
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stat usuniety (co prawda z wszelkimi honorami) kurator Apuchtin, a na
jego miejsce mianowano Ligina. Nowy kurator otrzymal od generat-gu-
bernatora dyrektywe “rozwijania wsréd podlegtych mu nauczycieli za-
sad humanizmu oraz petlnego mitosci stosunku do polskich dzieci, po-
dobnie jak rosyjskich, jak rowniez jednakowego poczucia szacunku wo-
bec wyznania i narodowosci zaréwno jednych, jak i drugich” n.

Dyrektywa ta okazata sie wkrétce pustym frazesem. Wykonanie jej
wymagatoby catkowitego zaniechania rusyfikacji, co nie lezato ani
w interesach rzgdu, ani jego przedstawicieli w Krolestwie. Imeretinskij
jednak wine za fiasko swych zalecen zrzucat na swych poprzednikéw.
Pisat on: ,tutejszy personel szkolny na tyle zzyt sie z zasadami panu-
jacymi uprzednio, ze kurator jest zmuszony stawia¢ czotlo wszyst-
kiemu” 22.

Aby zmniejszy¢ niezadowolenie spoteczenstwa z istniejgcego stanu
szkoty, general-gubernator nie rnégt zadowoli¢ sie frazesami i musiat
zaproponowa¢ pewne zmiany. We wspomnianym memoriale do cara
z 1897 r. Imeretinskij postulowat przede wszystkim przeprowadzenie
reformy w nauczaniu jezyka polskiego poprzez — a) zwiekszenie liczby
godzin przeznaczonych na ten przedmiot, b) Udoskonalenie podrecznika
i ¢) opracowanie programow jezyka polskiego 23

Proponowane zmiany w najmniejszym nawet stopniu nie mialy na
celu podwazania rusyfikacyjnego systemu szkolnego; Wskazuje na to
dobitnie opracowany przez generat-gubernatora projekt zarzgdzenia

i 0 zmianach w nauczaniu jezyka polskiego. Czytamy w nim:
Stwierdzajac, ze .istniejagcy obecnie system nauczania jezyka polskiego po

rosyjsku w $rednich zakitadach naukowych warszawskiego okregu szkolnego
nie odpowiada zasadom pedagogicznym, bioragc pod uwage, ze w wydanych
w dniu 10 lutego 1868 r. i 1 maja 1869 r. najwyzszych reskryptach, ktére
ugruntowaty na trwatych i nienaruszalnych zasadach panstwowy jezyk nau-
czania przedmiotéw ogdélnoksztatcacych, sprawa nauczania jezyka polskiego
nie byta uwzgledniona, nakazujemy, jako uzupeinienie wymienionych dwOeh
najwyzszych reskryptéw, ktére nadal winny stanowi¢ gtéwna podstawe nau-
czania w $rednich zaktadach naukowych Nadwislanskiego Kraju, ustali¢, po-
czynajac od przyszitego 1898/99 roku szkolnego, by we wskazanych wyzej za-
ktadach naukowych jezyk polski, podobnie jak i obecnie religia, ktérej ucza
sie katolicy, byly nauczane po polsku, jako jedyne dwa przedmioty, ktérych
nauczanie w innym jezyku napotyka w szkole pewne trudnos$cid

Mimo wielokrotnego podkreslania nienaruszalnosci systemu rusyfi-
kacyjnego propozycje Imeretinskiego spotkaty sie *z gwaltownym

21 Tamze.

2 Tamze.

23 Tamze, k. 86— 107.
24 Tamze, k. 4.
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sprzeciwem nieprzejednanych rusyfikatorow, obawiajgcych sie, ze naj-
mniejsze ustepstwo na rzecz Polakéw moze w konsekwencji zniweczy¢
z takim uporem wprowadzany w Kroélestwie system szkolny. Giéwnym
oponentem generat-gubernatora okazal sie minister oswiaty Bogodlepow.
W notatce z dnia 3 lutego 1899 r., skierowanej do Komitetu Ministréw,
ktéry na polecenie cara rozpatrywatl podjety przez Imeretinskiego prob-
lem zmian w nauczaniu jezyka polskiego, minister osSwiaty wypowie-
dziat sie za bezwzglednym zachowaniem rosyjskiego jezyka wyktado-
wego w nauczaniu wszystkich przedmiotéw, w tym réwniez jezyka pol-
skiego. Stanowisko swoje motywowat tym, ze: ,nauczanie tego przed-
miotu w jezyku rosyjskim odbywa sie juz niemal przez 30 lat [...],
najtrudniejszy moment Polacy majg juz za sobg i za 30 lat zdazyli przy-
zwyczai¢ sie do istniejgcego stanu rzeczy [...], wobec czego bytoby
wielce niewskazane wprowadza¢ jakiekolwiek zmiany do trwale usta-
lonego systemu; zmiany te mogtyby tatwo'wywotaé w polskim spote-
czenstwie niepozadane dla rzadu oczekiwania gruntownej reformy nau-
czania pozostatych przedmiotow” 25 W proponowanych zmianach Bogo-
lepow widziat niebezpieczenstwo dla calego systemu rusyfikacyjnego
nie tylko w Polsce, lecz i w innych podlegtych caratowi krajach. Pisat
on: ,zamiana rosyjskiego jezyka nauczania na jezyk polski, chociazby
na lekcjach tylko tego przedmiotu, stanowitaby powazne odstepstwo od
catego systemu szkolnego we wspomnianym Kkraju, opierajacego sie
wlasnie na nauczaniu wszystkich bez wyjatku przedmiotéw m[...] w ro-
syjskim jezyku panstwowym?”, za$ ,zados¢uczynienie pretensjom Pola-
kéw niephybnie wywota podobne domagania sie ze strony innych naro-
dowosci” 26 \

Na poparcie swego wniosku minister oswiaty powotat sie na przepro-
wadzona* przez niego osobiscie wizytacje gimnazjow w Krélestwie, w cza-
sie ktorej przekonat sie o ,dobrym opanowaniu jezyka rosyjskiego
przez polskich gimnazjalistow”. Broniac swego stanowiska, Bogolepow
nie zawahat sie wykorzysta¢ uzywanego przez rzad carski w poczatko-
wym etapie rusyfikacji szkoly polskiej argumentu, catkowicie zdyskre-
dytowanego w poézniejszej praktyce szkolnej, ze wprowadzenie naucza-
nia jezyka polskiego po polsku przyczynitoby sie ,do polonizowania
uczniéw innych narodowosci, jak np. Zydow, Niemcéw” 27. Szczeg6linie
fatszywie ten argument brzmial w sytuacji, gdy na polecenie Minister-
stwa OsSwiaty uczniowie zydowskiego pochodzenia mogli stanowi¢ w gim-
nazjum tylko 10% miodziezy, a jezyk polski byt przedmiotem nieobo-

5 Tamze, k. 82.
26 Tamze.
Z Tamze.
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wigzkowym. Na lekcje jezyka polskiego uczeszczali tylko ci uczniowie,
ktorych rodzicie wyrazili wyrazne zyczenie.

Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ miodziezy pochodzenia zydowskiego
oraz wyznania ewangelickiego, zaliczanej przez wiadze carskie do nie-
mieckiej narodowosci, uczeszczata na lekcje jezyka polskiego. Wskazy-
wat na ten fakt rowniez generat-gubernator Imeretinskij, gdy odrzu-
cajac argumentacje Bogolepowa musiat przyznaé, ze',Zydzi i Niemcy,
zamieszkujacy w Polsce od catlych stuleci, dawno juz zdazyli »spoloni-
zowac« sie i ich »odpolonizowaniu« nie pomoze nauczanie jezyka pol-
skiego po rosyjsku” 28

Broniac swych tez, Bogolepow nie pomingt rowniez argumentacji
.pedagogicznej”, stwierdzajac, ze wprowadzenie polskiego jezyka nau-
czania na lekcjach tego przedmiotu wytgczy nauczycieli jezyka pol-
skiego spod kontroli dyrektorow i inspektoréw, ktérzy na ogét nie znajag
tego jezyka 2.

Twierdzenia ministra oswiaty spotykaly sie z gorgcym poparciem
wszystkich przeciwnikéw jakichkolwiek zmian w istniejgcym systemie
szkolnym. Jednak argumenty ich zostaly bez trudu obalone przez Ime-
retinskiego. Wyjasniajgc swoje postepowanie, generat-gubernator wyka-
zal, ze propozycje jego w zadnym wypadku nie ostabig rusyfikacyjnego
systemu. Wprost przeciwnie, nieznaczne ustepstwo w sprawie nauczania
jezyka ojczystego bedzie sprzyjatlo umocnieniu tego systemu. Aby rzad
mogt utrzyma¢ w swym reku catos¢ nauczania, nalezy usuna¢ prze-
szkody, ktore wywotujg niezadowolenie ludnosci z rzadowej szkoty
i sklaniajg jag do tajnego nauczania. Rzad powinien unika¢ takich sytu-
acji, w ktérych ignorowanie cech narodowych i religijnych ,odbywa
sie nie tylko na skutek nietaktownosci poszczegdlnych nauczycieli, lecz
takze wladz oswiatowych”. Dlatego tez umacniajac parnstwowy jezyk
nauczania wszystkich przedmiotéw w szkotach od poczatkowej do wyz-
szej, nalezy zrobi¢ wyjatek dla lekcji jezyka polskiego.

Lekcewazacy stosunek do jezyka polskiego — wskazywat dalej Ime-
retinskij — odstrecza ludnos$¢ polska od szkoty rzadowej, ,bedacej tym
jedynym cementem, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ trwate
zjednoczenie polskich kres6w z Rosjg, jezeli w ogoéle takie zjednoczenie
kiedykolwiek bedzie mozliwe” 33 W tym celu jednak z prawidtowego
systemu wyrzuci¢ nalezy wszystko to, ,co jest w nim zbedne, niepoli-
tyczne, a wiec i szkodliwe”.

Zgadzajgc sie z twierdzeniem Bogolepowa, ze przy nauce jezyka

28 Tamze, k. 176
20 Tamze, k. 83.
D Tamze, k. 117.
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polskiego po rosyjsku uczniowie nie napotykaja ,mechanicznych trud-
nosci”’, gdyz rzeczywiscie znaja dobrze jezyk rosyjski, zwrécit nato-
miast uwage na psychologiczne aspekty tego problemu. ,Nie ulega wat-
pliwosci — pisat do Komitetu Ministrow — ze polski uczen uczac sie
swego ojczystego jezyka w obcym dla niego jezyku rosyjskim musi do-
kona¢ wobec siebie przymusu psychicznego [...]. W miare za$ dojrze-
wania i wzrostu $wiadomosci ustosunkowuje sie do tego przymusu coraz
powazniej, zaczyna go to dreczy¢ i drazni¢, tym bardziej ze ani w ro-
dzinie, ani w otaczajacym go Srodowisku nie styszy usprawiedliwiaja-
cych podobny system nauczania gtosow i watpliwe, czy z pedagogicznego
punktu widzenia ustyszy je réwniez ze strony wiadz szkolnych” 3L

W zwigzku z oswiadczeniem Bogolepowa, ze Polacy w Ciggu 30 lat
zdazyli przyzwyczai¢ sie do istniejacej szkoly, Imeretin”kij, na podsta-
wie swojej bezposredniej znajomosci sytuacji w Polsce, byt zmuszony
stwierdzi¢, ze nawet najbardziej umiarkowani Polacy sa oburzeni sto-
sunkami panujgcymi w szkole rzgdowej i oczekujgc zmian uciekajg sie
do réznych form tajnego nauczania. Wtasnie szeroki rozwdj tajnego nau-
czania w ostatnich latach zmusit generat-gubernatora do podjecia proby
wprowadzenia pewnych zmian w szkolnictwie3

Protoko6t z odbytych w Komitecie Ministréw dyskusji Swiadczy o tym,
ze rzad odczuwat potrzebe wprowadzenia pewnych zmian w szkole, ale
nie chcial ich wprowadza¢ w obawie, ze Polacy mogliby zrozumiec¢ to
jako przejaw stabosci i niepewnosci wiadz. Sprawa zmian w nauczaniu
jezyka polskiego byta rozpatrywana na posiedzeniach Komitetu Mini-
strow w dniu 9, 10 i 23 lutego 1899 roku3® Ani zwolennikom Imeretin-
skiego, ani Bogolepowa nie udato sie pozyskaé wiekszosci. Komitet Mi-
nistrow wigkszoscia gtoséw przyjat kompromisowy wnidsek zapropono-
wany przez najbardziej wplywowa osobistos¢ w rzadzie carskim, tj.
oberprokuratora Swietego Synodu Pobiedonoscewa. Wychodzit on z za-
tozenia, ze nauka jezyka polskiego powinna sie odbywa¢ na zasadach
przyjetych dla obcych jezykéw. Dlatego tez nie moze sie ona obejs¢ bez
wykorzystania zaréwno tego jezyka, jak i ojczystego jezyka ucznidéw.
Przyjmowat, ze jezyka polskiego ucza sie nie tylko Polacy, lecz i Ro-
sjanie, dzieci carskich urzednikéw i oficer6w, przygotowujacy sie do
stuzby w Krdélestwie, mimo ze na podstawie dokumentéw nadestanych
przez kuratéra tigina i dostarczonych Komitetowi Ministrow przez ksie-
cia Imeretinskiego doskonale wiedziat, ze w zadnym gimnazjum i pro-
gimnazjum na lekcje jezyka polskiego nie uczeszcza ani jeden uczen

JlL Tamze, k. 176.
B Tamze, k. 178.
53 Tamze, k. 169— 196.
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Rosjanin3  ,Jesli wsrdd wuczniow — zapytywat Pobiedonoscew —
oproécz Polakéw znajdag sie Rosjanie, ktérzy nié znajg jeszcze jezyka pol-
skiego, to w jaki sposob nauczyciel bedzie mégt przystgpi¢ do naucza-
nia poczatkéw gramatyki, nie korzystajgc przy tym z jezyka rosyj-
skiego?” 3B Jedynym wyjsciem, wedtug Pobiedonoscewa, moze by¢ nau-
czanie jezyka polskiego w dwu jezykach: polskim i rosyjskim. Przy
czym w klasach mtodszych nalezy sie trzymac jezyka rosyjskiego, w kla-
sach za$ starszych — podobnie jak i w nauczaniu innych jezykéw ob-
cych — prowadzi¢ lekcje po polsku.

Przyjeta na podstawie wniosku Pobiedonoscewa decyzja, mimo swej
niekonsekwencji, stanowita powazny wytom w dotychczasowym syste-
mie nauczania. W tej niekonsekwencji wida¢ z jednej strony niechec
rzadu do wprowadzania jakichkolwiek zmian, z drugiej za$s niemozli-
wos¢ ucieczki przed rzeczywisto$cig i potrzebe szukania jakiego$ wyjscia
Z trudnej sytuacji. Pobiedonoscew byt zmuszony przyznaé, ze koniecz-
nos¢ wprowadzenia polskiego jezyka nauczania na rowni z rosyjskim
jest podyktowana réwniez faktem powszechnej niecheci do lekcji jezyka
polskiego po rosyjsku; byta oria tak wielka, ze lekcje jezyka polskiego
po rosyjsku mogty odbywac¢ sie jedynie w obecnosci wiadz szkolnych,
co prowadzito do demoralizacji mtodziezy i nauczycieli.

Podjeta przez Komitet Ministrow uchwata, podpisana w dniu 22 lu-
tego 1899 r. przez cara, glosita, ze ,w nauczaniu jezyka polskiego w gim-
nazjach Krolestwa nalezy stosowac takie same zasady, jak i w naucza-
niu jezykdéw obcych (nowych) w gimnazjach i progimnazjach w Impe-
rium” 3 Na wniosek kuratora warszawskiego okregu szkolnego oraz
Ministerstwa Os$wiaty uchwata ta decyzjg Komitetu Ministréw z dnia
11 kwietnia 1900 r. zostata rozciggnieta na wszystkie meskie i zenskie
szkoty Srednie, ,w ktérych odbywajg sie lub moga by¢ wprowadzone
lekcje jezyka polskiego” 37.

Zdajac sobie sprawe z potowicznosci tej decyzji oraz w przewidy-
waniu niezadowolenia, jakie taka uchwata moze wywota¢ w Krélestwie,
rzad postanowit uzupeini¢ jg krotkim wyjasnieniem, z ktérego wyni-
kato, ze miejscowe wiadze szkolne moga w poszczegdlnych wypadkach,
uzasadnionych z pedagogicznego punktu widzenia, zezwala¢ nauczycie-
lom jezyka polskiego na nauczanie tego przedmiotu wytgcznie po polsku,
dbajac jednak o to, by uchwata rzgdu w niczym nie zostata naruszona 3

3 Tamze, k. 224— 225,
PH Tamze, k. 192.
PH Tamze, k. 196.
¥ Tamze, k. 260.
B Tamze, k. 196.
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Mglistos¢ tego sformulowania, w ktérym z jednej strony moéwi sil?
0 nauczaniu w jezyku polskim, z drugiej zas przestrzega sie przed na-
ruszaniem uchwaly, wymagajgcej nauczania jezyka polskiego w jezyku
polskim i rosyjskim réwnolegle, wywotata caly szereg nieporozumien.
Uchwata Komitetu Ministréow byta interpretowana w réznych szkotach
1 przez réznych nauczycieli w sposob czesto catkowicie krancowy3
Wiadze oswiatowe, a zwihaszcza kurator Zenger, ktéry objat to stano-
wisko w 1900 r. po smierci Ligina, oraz minister Bogolepow interpre-
towali uchwate rzadu na korzys¢ nauczania jezyka polskiego wytacznie
po rosyjsku.

Kurator Zenger zajat pod tym wzgledem zupetnie inne stanowisko
niz jego poprzednik. Ligin w korespondencji do ministra o$wiaty z maja
1899 r. podkreslat, ze uchwata rzadu w sprawie zastosowania wobec
jezyka polskiego zasad przyjetych w nauczaniu jezykéw obcych wy-
wotuje catly szereg watpliwoscidd W szkotach nie ma jasnosci, czy te
zasady dotycza celéw, zakresu i sposobéw nauczania jezykéw obcych,
okreslonych w programach tych przedmiotéow z dnia 20 lipca 1890 r.,
czy tez nalezy je rozumie¢ w tym sensie, ze nauczyciel powinien jak
najwczesniej rozpoczyna¢ nauke w jezyku obcym,'uzalezniajac to jedy-
nie od stopnia znajomosci danego jezyka przez uczniéw. Wedtug Ligina
nie mozng poréwnywacé¢ nauki jezyka polskiego z lekcjami jezykéw ob-
cych, gdyz na lekcje jezyka polskiego uczeszczajg tylko te dzieci, dla
ktérych jezyk polski jest jezykiem ojczystym. Dlatego tez w nauczaniu
jezyka polskiego bardziej przydatne sa te cele i sposoby, ktore leza
u podstaw nauczania jezyka rosyjskiego. Ligin zaproponowat, aby Mi-
nisterstwo Os$wiaty, uwzgledniajagc powyzsze zastrzezenie, pozwolito na-
uczycielom jezyka polskiego uzywaé¢ na swoich lekcjach jezyka pol-
skiego lub rosyjskiego jedynie w zaleznosci od skiadu narodowego ucz-
niow. ,Jesli wszyscy uczniowie, ktorzy Ticzg sie tego przedmiotu — pisat
Ligin — postugujg sie swobodnie polska mowa, jak to ma miejsce obec-
nie, to nauczyciel moze od poczatku uzywac¢ wytacznie jezyka polskiego;
w przypadku za$, gdy dla pewnej czesci uczniéw jezyk ten bylby nie-
zrozumiaty, nauczanie powinno sie odbywac po rosyjsku dopéty, dopodki
i ta cze$¢ ucznidw nie uzyska dostatecznych wiadomosci, wystarczaja-
cych do zrozumienia wyjasnien nauczyciela w nauczanym jezyku” 4L

Stanowisko Ligina po jego sSmierci popierat poczatkowo wicekurator
Dobrowolski, ktéry za zgoda generat-gubernatora Imeretinskiego za-
proponowat w tajnym liscie do Ministerstwa O$wiaty z dnia 10 marca

P Tamze, k. 263.
4 Tamze, k. 202— 207.
Y Tamze, k. 205— 206



JEZYK POLSKI W SZKOtLACH KROLESTWA POLSKIEGO 157

1900 r. nastepujace uzupetnienie do uchwalty Komitetu Ministrow z dnia
22 lutego 1899 r.: ,Lekcje w og6le prowadzi sie w jezyku polskim. Réw-
niez wszystkie wyjasnienia nauczyciela w czasie lekcji jezyka polskiego
w tych przypadkach, gdy jest to niezbedne w interesach .nauczania, po-
dawane sg w jezyku polskim” 42

Naturalnie, propozycje te zostalty w Ministerstwie odrzucone. Bogo-
lepow w odpowiedni skierowanej do nowego kuratora warszawskiego
okregu szkolnego, uprzednio profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
Zengera, potepit stanowisko jego poprzednikoéw, podkreslajac, ze jest
ono sprzeczne z uchwata rzadu. Minister zalecit kuratorowi opracowa-
nie w krétkim czasie takiego wyjasnienia uchwaty Komitetu Ministrow,
ktore w sposob oczywisty i jednoznaczny interpretowatoby uchwate, nie
powodujgc zadnych nieporozumienn wsrod nauczycieli 45

Ministerstwo otrzymato wkrétce odpowiedz Zengera, ktéra w zasa-
dzie spotkata sie z przychylnym przyjeciein. Zenger postanowit skon-
czy€ raz na zawsze z liberalizmem swych poprzednikéw. Wychodzit z za-
tozenia, ze szkota w Krélestwie nie moze dazy¢ do dwoéch wytaczaja-
cych sie wzajemnie celéw. Powinna w niej, zwlaszcza w klasach mtod-
szych, bardziej niz gdziekolwiek indziej w Rosji, panowaé zasada, we-
ditug ktorej ,lekcja kazdego przedmiotu powinna by¢ jednoczesnie, o ile
to tylko mozliwe, lekcja jezyka rosyjskiego” 4. Wobec tego najwazniej-
szym zadaniem staje sie usuniecie ze szkoly wszystkiego, co mogtoby
przeszkodzi¢ w opanowaniu jezyka rosyjskiego. »

Zenger nakreslit nastepujgce zasady nauczania jezyka polskiego
w szkotach Srednich:

1 Nauka jezyka polskiego winna sie odbywa¢ w dwu jezykach, pol-
skim i rosyjskim. Teoretyczne nauczanie gramatyki odbywa sie w je-
zyku rosyjskim, podawanie wiadomosci z historii literatury oraz teorii
piSmiennictwa odbywa sie przewaznie w jezyku polskim, czytanie
i ¢wiczenia — przewaznie w jezyku polskim.

2. Podrecznik gramatyki polskiej powinien by¢ opracowany w je-
zyku rosyjskim ze wskazaniem w nawiasach polskiej terminologii, inne
podreczniki — w jezyku polskim.

3. W klasach nizszych catos¢ nauki jezyka polskiego powinna sie od-
bywac przede wszystkim w jezyku rosyjskim 45

Zenger wskazywalt, ze przy istniejagcym dotychczas stanie w szkole
Sredniej poswieca sie zbyt wiele miejsca jezykowi polskiemu. Przeciez

&L Tamze, k. 255.

43 Tamze, k. 256— 258.
4 Tamze, k. 263.

4 Tamze.
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lekcje religii rzymskokatolickiej odbywaja sie w jezyku polskim. Gdy-
by zostata wprowadzona nauka jezyka ojczystego po polsku, woéwczas
w klasie wstepnej na 19 godzin zaje¢ tygodniowo (bez kaligrafii i ry-
sunkow) przypadatoby 7 godzin prowadzonych w jezyku polskim, w kla-
sie pierwszej 4 godziny w jezyku polskim, przy 17 godzinach w jezyku
rosyjskim, w klasie drugiej 4 godziny w jezyku polskim, przy 16 w je-
zyku rosyjskim, w klasie trzeciej 4 godziny, przy 20 w jezyku rosyj-
skim. W zadnym wypadku nie mozna dopuséci¢ do tak powaznego zwiegk-
szenia godzin z jezykiem polskim, zwiaszcza kosztem jezyka rosyjskiego.
.Zadaniem szkoty rosyjskiej — pisat on do ministra oswiaty — nie moze
by¢ dazenie do powstrzymywania [...] procesu stopniowego ruchu na-
przéd jezyka rosyjskiego” 46

Propozycje kuratora Zengera zostaly z pewnymi zmianami przyjete
przez Komitet Naukowy Ministerstwa O$wiaty i 24 lipca 1900 r. za-
twierdzone przez ministra Bogolepowa.

Zarzadzenie Ministerstwa Os$wiaty zezwalato nauczycielom jezyka
polskiego korzysta¢ na lekcjach jezyka polskiego zaréwno z jezyka rosyj-
skiego, jak i polskiego. Jednak gramatyki nalezato uczy¢ po rosyjsku,
zapoznajac jednoczesnie ucznidéw z polska terminologig. Zalecano row-
niez ttumaczy¢ na jezyk polski rosyjskie teksty i ,w ogéle uczy¢ jezyka
polskiego, o ile to mozliwe, w $cistym zwigzku z rosyjskim” 47.

Autorzy zarzadzenia spostrzegli sie jednak, ze moze ono by¢ zrozu-
miane jako cofnigcie sie do pozycji poprzednich, skrytykowanych przez
Imeretinskiego. Wobec tego do tekstu Zarzadzenia wiaczono sformuto-
wane przez Komitet Naukowy nastepujgce uzupetnienie: ,Podawac te
same wyjasnienia w jezyku rosyjskim i polskim w tych przypadkach,
gdy rada pedagogiczna i kierownicy zaktadéw naukowych uznajg to za
konieczne w zaleznosci od skiladu uczniéw i stopnia opanowania przez
nich jednego lub drugiego jezyka” 48

Zarzadzenie to miato wejs¢ w zycie od poczatku 1900/1901 roku
szkolnego.

Ministerstwo podjeto réwniez decyzje w sprawie podrecznikéw jezyka
polskiego oraz egzaminéw. Podreczniki gramatyki miaty by¢ napisane
w jezyku rosyjskim z objasnieniami w jezyku polskim, pozostate pod-
reczniki — w jezyku polskim z objasnieniami w jezyku rosyjskim, ,do
ktérych to objasnien — czytamy w zarzadzeniu — nalezy zaliczy¢ nie
tylko krotkie ttumaczenie polskiego tekstu, ale roéwniez historyczno-
-biograficzne wprowadzenie do urywkéw z poszczegélnych autoréw oraz

H Tanme, k. 26.
47 Tamze, k. 297.
8 Tamze.
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przykiady analizy ich utworéw” 49 W zwigzku z egzaminami Minister-
stwo wypowiedziatlo sie za przeprowadzaniem ich, ale tylko w jezyku
rosyjskim. ,

Zarzadzenia ministra oswiaty miaty formalny charakter. Widac¢ to
na przykladzie zarzadzenia w sprawie podrecznikéw. Szkoty nie rozpo-
rzadzaly zadnym podrecznikiem jezyka polskiego, poza wspomnianymi
juz wypisami Dubrowskiego czy zakazana ksigzka Wierzbowskiego. Dla-
tego tez w protokole komisji programowej jezyka polskiego przy kura-
torium warszawskiego okregu szkolnego z dnia 1 wrzesnia 1900 r.
umieszczono nastepujaca decyzje: ,Poniewaz nie posiadamy obecnie
ksigzek i podrecznikéw opracowanych zgodnie ze wskazaniami Minister-
stwa, komisja uwaza za mozliwe dopusci¢ — do czasu, az bedg przygo-
towane i zatwierdzone catkowicie przydatne podreczniki — na lekcje
jezyka polskiego w sSrednich zakitadach naukowych okregu nastepujgce
ksigzki: A. Jeske, Wypisy polskie, Warszawa 1898 (dla wstepnej,
pierwszej i drugiej klasy); M. tyszkowski, Wypisy z pisarzéw pol-
skich, cz. I, Warszawa 1895 (dla pierwszej i drugiej klasy); tuk oru-
ski, Wypisy polskie, cz. | i Il, Warszawa 1890 i 1893 (dla drugiej i trze-
ciej klasy); A. Badzkiewicz, Wypisy polskie, Warszawa 1897, czes¢
srodkowa (dla trzeciej i czwartej klasy); T. Wierzbowski, Wypisy
polskie, wyd. 2, Warszawa 1888 (dla klas starszych) 50

Tak wiec wtadze okregu zmuszone byty ponownie dopusci¢ do uzytku
szkolnego podrecznik Wierzbowskiego, przy czym byta to jedyna ksigzka
zawierajaca wyjasnienia w jezyku rosyjskim. Pozostate podreczniki, za-
aprobowane do uzytku szkolnego, byty napisane wytgcznie w jezyku pol-
skim. O wypisach Dubrowskiego w protokole nawet nie wspomniano.

Sformutowany w zarzadzeniu dwujezyczny sposéb nauczania jezyka
polskiego pozostawat tylko na papierze. Nauczyciele jezyka polskiego,
jak stusznie zauwazyt Pobiedonoscew, jedynie w obecnosci wladz szkol-
nych uzywali réwniez jezyka rosyjskiego, normalnie za$ uczyli w jezyku
polskim.

Na poczatku 1900/1901 roku szkolnego kuratorium przestatlo do
wszystkich szkoét Srednich zarzadzenie Ministerstwa OsSwiaty z dnia
24 lipca 1900 roku. W gimnazjach odbyty sie dyskusje nad nim. Z na-
destanych do okregu protokotow wida¢, ze poszczegdlni nauczyciele
i rady pedagogiczne zrozumialy zarzadzenie w sposéb niejednoznaczny.
Nauczyciele jezyka polskiego wszedzie wyrazili opinie, ze prawidtowa
realizacja zarzadzenia wymaga prowadzenia nauki jezyka polskiego po

2 Tamze, k. 279— 280.
D Tamze, k. 300.
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polsku5L Wiekszos¢ nauczycieli rosyjskich wypowiedziata sie za na-
uczaniem tego jezyka przewaznie po rosyjsku. Na przyktad rada peda-
gogiczna gimnazjum meskiego w Plocku rozumiata zarzgdzenie jedno-
znacznie, jako koniecznos¢ prowadzenia lekcji jezyka polskiego wyltgcz-
nie w jezyku rosyjskim. Niejasne dla niej byto jedynie zagadnienie,
czy nalezy przy nauczaniu gramatyki podawa¢ uczniom réwniez polska
terminologie, czy tez mozna ograniczy¢ sie do terminologii rosyjskiejx
Rada pedagogiczna gimnazjum meskiego w Czestochowie przyjeta uchwa-
te, aby w klasach nizszych nauczaé¢ jezyka polskiego po rosyjsku,
za$ w klasach starszych po rosyjsku i polsku 55 Rada pedagogiczna gim-
nazjum meskiego w Kielcach nie zajeta jednolitego stanowiska. Czes¢
nauczycieli sgdzita, ze sposéb nauczania jezyka polskiego powinna kazdo-
razowo ustala¢ rada pedagogiczna, zezwalajac na nauczanie w jednych
klasach tylko w jezyku rosyjskim, w innych zas tylko w jezyku polskim,
a jeszcze w innych po polsku i po rosyjsku. Pozostata cze$¢ nauczycieli
wypowiedziata sie za prowadzeniem lekcji jezyka polskiego wytgcznie
po rosyjsku, korzystajac z pomocy jezyka polskiego jedynie w klasach
miodszych, w ktoérych uczniowie nie znajg jeszcze dobrze jezyka rosyj-
skiego 54

Jedynie rada pedagogiczna V Gimnazjum Meskiego w Warszawie wy-
powiedziata sie za nauczaniem jezyka polskiego we wszystkich klasach
po polsku, motywujgc to tym, ze przedmiotu tego uczg sie jedynie
uczniowie pochodzenia polskiego i zydowskiego, ktérzy jezykiem pol-
skim postugujg sie znacznie swobodniej niz jezykiem rosyjskim5

Tak przeciwstawne opinie nauczycieli zmusity kuratora Zengera do
rozestania na poczatku 1901 r. do szkét uzupetniajacego rozporzadzenia,
w ktéorym zobowigzywat nauczycieli do nauczania gramatyki polskiej
w nizszych klasach po rosyjsku i zezwalat prowadzi¢ zajecia ustne w kla-
sach starszych po polsku %

Od tego czasu az do konnica 1904 r. sprawa nauczania jezyka polskiego
nie byla rozpatrywana ani w Ministerstwie, ani w okregu. Nie wynikato
to bynajmniej z jednolitego rozumienia wydanych zarzadzen, gdyz bu-
dzity one nadal watpliwosci i whasciwie w praktyce nie byly realizo-
wane. Najbardziej prawdopodobna przyczyng tego byly dokonywane
w tym czasie czeste zmiany personalne w Kierownictwie Ministerstwa
Oswiaty, wywolywane szeroka i coraz ostrzejszg krytyka szkoty w Ros;ji.

51 Tamze, k. 263.

P Tamze, k. 345— 346.
53 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze, k. 347— 348.
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Pod naciskiem opinii publicznej Ministerstwo i czesto zmieniajgcy sie jego
kierownicy musieli zajg¢ sie przede wszystkim sprawg reformy szkoty
w samej Rosji. W zwigzku z powyzszym kurator Zenger uzyskat od Mini-
sterstwa catkowita swobode w decydowaniu o nauczaniu jezyka polskiego
w szkolach Krdélestwa i niezaleznie od Ministerstwa kontrolowal sposéb
wprowadzenia w zycie zarzadzen wiladz oswiatowych oraz zatwierdzat
programy jezyka polskiego. Uwazat, ze opracowane przy jego udziale
zarzgdzenia oraz zatwierdzony przez niego program jezyka polskiego
rozwigzuje catkowicie Sprawe, wobec czego, poczynajagc od 1901 r., nie
wracat juz do tego zagadnienia.

Praktyka szkolna jednak dowodzita, ze nauczyciele jezyka polskiego
nie mieli zamiaru podporzgdkowywac sie podjetym przez wtadze szkolne
uchwatom. Mozna przekonaé sie o tym, czytajac protokét posiedzenia
tzw. Rady Kuratoryjnej z dnia 3 grudnia 1904 roku. Na posiedzeniu
tym, po przeszto trzyletniej przerwie, stanela .ponownie na porzadku
dziennym kwestia jezyka polskiego w szkotach s$rednich. Rada Kurato-
ryjna stwierdzita na podstawie danych, uzyskanych od dyrektoréw gim-
nazjow, ze nauka jezyka polskiego jest prowadzona zgodnie z zarzgdze-
niem Ministerstwa z dnia 24 lipca 1900 r. tylko w gimnazjach zenskich,
w ktorych ,niezaleznos¢ nauczycielek jezyka polskiego jest ograniczana
przez rosyjskie damy klasowe obecne na lekcjach” 5. Natomiast w gim-
nazjach meskich, ,na skutek niekonsekwentnego i nieokreslonego cha-
rakteru zarzgdzen dotyczacych jezyka nauczania”, zagadnienie sprowadza
sie do tego, ze jezyk rosyjski jest uzywany jedynie w obecnosci wiadz,
a faktycznie naucza sie wytgcznie w jezyku polskim 38

Dojrzewajaca w Rosji rewolucja, rozw6j ruchu narodowowyzwolen-
czego w Krolestwie, jak réwniez coraz gtosniej rozbrzmiewajgca pod
wpltywem tych faktéw krytyka szkoly rzadowej, zmusity wladze szkolne
do znacznie powazniejszego potraktowania kwestii jezyka polskiego
w szkotach rzgdowych. Na poczatku 1905 r. nowy kurator warszawskiego
okregu szkolnego Szwarc wystgpit do Ministerstwa OS$wiaty z nowymi
propozycjami, ktére znacznie realniej ocenialy sytuacje i sugerowaly
rozwigzanie kwestii nauczania jezyka polskiego, zblizone do istniejgcej
praktyki®. Szwarc proponowat zniesienie dwujezycznego systemu na-
uczania jezyka polskiego i wprowadzenie nauczania tego przedmiotu
w jezyku polskim. Na poparcie swego wniosku Szwarc przytoczyt na-
stepujace argumenty: ,Rada Kuratoryjna, biorgc pod uwage obecne na-
stroje spoteczenstwa polskiego, jest zmuszona liczy¢ sie sie do pewnego
stopnia z istniejgcymi faktami (tj. z faktycznym prowadzeniem lekcji

5 Tamze, k. 386. |

8 Tamze.
P Tamze, k. 378-394.

11 Rozprawy z dziejéow oswiaty, t. vn
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jezyka polskiego w gimnazjach meskich po polsku) i uwaza, ze powrét
do poprzedniego sposobu nauczania jezyka polskiego wylgcznie w je-
zyku rosyjskim, przy niestatosci panujacych obecnie pogladéw na spra-
we polska, jest sprawag szczegélnie kiopotliwa i budzaca watpliwosci co
do mozliwosci jej realizacji” 60

Aby ztagodzi¢ zbyt ,radykalne” postawienie Sprawy, Szwarc zapro-
ponowal szereg krokéw majacych na celu umocnienie jezyka rosyj-
skiego w szkole. Zadat wiec stawiania bardziej surowych wymagan
wobec nauczycieli i uczniéow na lekcjach prowadzonych w jezyku rosyj-
skim, potwierdzat zakaz prowadzenia rozméw w ramach szkoly po pol-
sku, zobowiazywat nauczycieli jezyka polskiego do prowadzenia rozméw
z uczniami poza lekcjami wytatznie w jezyku rosyjskim 8L

Propozycje Szwarca byty rozpatrywane w Komitecie Naukowym Mi-
nisterstwa w marcu 1905 r., a wiec w okresie burzliwego rozwoju ruchu
rewolucyjnego, co naturalnie musiato wptyna¢ na podjete decyzje. Ko-
mitet Naukowy wskazat, ze sprawa nauczania jezyka polskiego po polsku
w powstatej sytuacji ma gtéwnie polityczny, a nie pedagogiczny charak-
ter. Z tego wzgledu Komitet musi liczy¢ sie z opinig okregu, bardziej
kompetentnego w ocenie miejscowych warunkoéw. Jezeli za$ chodzi o zg-
danie bezwzglednego przestrzegania jezyka rosyjskiego w rozmowach
prowadzonych przez uczniéw w czasie pozalekcyjnym. Komitet uwazat
ten problem za bardzo trudny i wlasciwie niemozliwy do rozwigzania
w Owczesnej sytuacji politycznej. Tym bardziej niewlasciwe wydato mu
sie zgdanie, by nauczyciele jezyka polskiego prowadzili z uczniami roz-
mowy poza lekcjami w jezyku rosyjskim. Zgdanie takie — moéwi uchwata
Komitetu — nie ma zadnych podstaw pedagogicznych. Przeciez od na-
uczycieli jezykOw obcych zada sie prowadzenia rozméw w nauczanym
jezyku obcym@2

Stanowisko to nie spotkato sie jednak od razu z aprobatg kierowni-
ctwa Ministerstwa. W dokumencie podpisanym przez dyrektora depar-
tamentu A. Bilibina z kwietnia 1905 r. Ministerstwo wyrazito zgode na
prowadzenie lekcji jezyka polskiego po polsku, ale zarazem kategorycz-
nie zabraniato prowadzenia w murach szkolnych rozméw w jezyku
polskim 63

Rozwijajace sie wypadki rewolucyjne oraz strajk szkolny w Kréle-
stwie zmusity Ministerstwo do przeprowadzenia rewizji stanowiska.
Wptynelty na to réwniez podjete w kwietniu i opublikowane w czerwcu

387.
377.
. 408—413.
416.

@8 Tamze,
“ Tamze,
“ Tamze,
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*3 Tamze,
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1905 r. przez Komitet Ministréw decyzje w sprawie nauczania niekto-
rych przedmiotéw w szkolach poczatkowych i Srednich Krélestwa w je-
zyku polskim i zezwalajgce uczniom pochodzenia polskiego na uzywanie
jezyka ojczystego w czasie pozalekcyjnym.

Dokument opracowany przez Ministerstwo OsSwiaty w kwietniu zre-
dagowano od nowa. Po podpisaniu go w dniu 22 lipca 1905 r. przez mi-
nistra oswiaty generata Gtazowa przestano go do warszawskiego okregu
szkolnego. Usunieto z niego wszelkie zakazy uzywania jezyka polskiego
w murgeh szkolnych, pozostawiajgc jedynie te czes¢, w ktorej zezwa-
lano na prowadzenie lekcji jezyka polskiego wytacznie po polsku&t Ku-
rator Bielajew, ktory zastgpit na tym stanowisku Szwarca, przeniesio-
nego w pazdzierniku 1905 r. na réwnorzedne stanowisko do Moskwy,
wydat we wrzesniu 1906 r., a wiec w przeszto rok po opublikowaniu od-
powiednich uchwat Komitetu Ministréw, zarzgdzenie zezwalajgce
uczniom na prowadzenie rozmdéw w gmachu szkolnym réwniez w jezyku
polskim &

Postawiony przez ksiecia Imeretinskiego problem jezyka polskiego
zmusit wiadze oswiatowe do zajecia sie opracowaniem programu tego
przedmiotu dla szkét Srednich. W 1898 r. Zostata powotana przy kura-
torze warszawskim specjalna komisja. Miata ona kierowa¢ sie nastepu-
jacymi zasadami opracowanymi przez kuratora @:

1 Liczba godzin przeznaczonych tygodniowo na jezyk polski nie *

moze ulec zmianie.

2. Nauczanie jezyka polskiego winno uzupetnia¢ nauke jezyka rosyj-
skiego, mie¢ podobny charakter, a objeto$¢ programu jezyka polskiego
winna by¢ mniejsza od objetosci programu jezyka rosyjskiego odpo-
wiednio do iloSci czasu przeznaczonego na jeden i na drugi przedmiot.

3. Nie moze by¢ mowy o wilaczeniu do programu jako samodzielnego
przedmiotu historii literatury polskiej. Mozna dopusci¢ jedynie czytanie
wyjatkow pewnych autoréw, przy czym nalezy dokona¢ bardzo uwaz-
nego wyboru. Nie moze by¢ réwniez mowy o wiaczeniu do programu
teorii jezyka, gdyz wchodzi ona do kursu jezyka rosyjskiego.

4. Praca komisji winna opiera¢ sie na zatozeniu, Ze jezyk polski be-
dzie nauczany po rosyjsku.

Kierujgc sie pierwsza z wymienionych zasad, ustalono dla -poszcze-

&t Tamze, k. 416.
6 J. Wotynski, op. cit, s. 148.
& CGIAE, f. 733, op. 1165 d. 27, k. 5

i*
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golnych klas szkét srednich na lata 1900— 1905 nastepujacg ilos¢ godzin
jezyka polskiego tygodniowo 67

Klasy i liczba godzin w tygodniu

Szkoty
wstepna | 1 i v \Y VI VIl VI Razem
gimnazjum meskie 3 2 2 2 2 2 2 2 2 19
szkoty realne 3 3 2 2 2. 2 2 2 — 18
gimnazja zenskie 2 2 2 2 2 2 2 — — 14

W 1905 r., mimo wprowadzenia nowego programu, liczba godzin
jezyka polskiego w gimnazjach meskich i szkotach realnych nie ulegta
zmianie. Jedynie w gimnazjach zenskich dodano dwie godziny tygod-
niowo w klasach siédmych, o czym zapomniano wcze$niej przy prze-
ksztatcenu tych szkot z szescioklasowych w siedmioklasowe& Ta liczba
godzin jezyka polskiego nie ulegta zwiekszeniu nawet wowczas, gdy
w ogéle zwiekszono ilo$¢ godzin przeznaczonych na jezyki obce (w gim-
nazjach meskich liczbe godzin, przeznaczonych na jezyk francuski i nie-
miecki, zwiekszono z 19 do 25 tygodniowo). W gimnazjach zenskich po-
zostawiono na jezyk polski 16 godzin tygodniowo, w szkotach realnych —
18 godzin, a w gimnazjach meskich zmniejszono liczbe godzin jezyka
polskiego do 18 tygodniowo &

W skilad powotanej przez kuratora Ligina komisji programowej we-
szto 10 oséb: profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego i nauczycieli war-

szawskich gimnazjow meskich.,,,Juz sam skilad komisji — przechwalat
sie kurator Ligin — gwarantuje rozsadny stosunek do stojgcych przed
nig zadan” 7.

Komisja nie zawiodta poktadanych w niej nadziei. Na poczatku
1899 r. zostat przygotowany pierwszy projekt planu jezyka polskiego
dla meskich i zenskich gimnazjow oraz dla szkét realnych7l Przewidy-
wat on w klasach od wstgpnej do czwartej wylacznie nauke gramatyki.
Przy tym program jezyka polskiego w klasach od wstepnej do trzeciej
byt identyczny we wszystkich rodzajach szkét sSrednich. W szkotach
realnych w klasie czwartej obok gramatyki pojawiata sie stylistyka, a od
klasy pigtej wprowadzano analize tekstéw literackich.

W gimnazjum zenskim program klas pigtej i szostej przewidywat
nauke literatury polskiej. W szkole realnej literature polska przewidy-

6/ Tamze, k. 206.

@8 Tamze, k. 388.

® Tamze, op. 167, d. 227, k. 55.
. Tamze, op. 1616 d. 27, k. 6.
71 Tamze, k. 208—209.
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wano w klasach széstej i siodmej, w gimnazjum meskim na literature
przypadaty cztery lata nauki: od klasy pigtej do klasy 6smej wigcznie.

Plan nauczania jezyka polskiego dla klasy wstepnej i klas od pierw-
szej do trzeciej wigcznie zostal przez komisje doktadnie skopiowany
z planu jezyka rosyjskiego, zatwierdzonego dla gimnazjum meskiego
w 1890 roku. Na fakt ten zwré6cit uwage Komitet Naukowy Minister-
stwa Oswiaty, ktory w dniu 17 sierpnia 1899 r. rozpatrywal omawiany
projekt planu nauczania jezyka polskiego72 Nie chodzito mu jednak
0 zakwestionowanie takiego sposobu przygotowania programu jezyka
polskiego. Widac¢ to wyraZznie na przyktadzie decyzji Komitetu w spra-
wie programu jezyka polskiego w gimnazjum zeniskim i Szkole realne;j.
Komitet uwazat jedynie, ze plan nauczania jezyka polskiego w gimna-
zjum zenskim i szkole realnej powinien byé inny niz w gimnazjum
meskim z tego wzgledu, ze program jezyka rosyjskiego w tych-szkotach
jest réwniez inny. Komitet Naukowy sugerowal wiec komisji progra-
mowej, aby plany nauczania jezyka polskiego w gimnazjach zenskich
1 realnych oparta na uzywanych tam programach jezyka rosyjskiego.

Na poczatku 1900 r. Ministerstwo Oswiaty rozpatrywato nadestany
przez warszawski okreg szkolny przyktadowy program jezyka polskiego,
w ktérym czesciowo zostaly uwzglednione uwagi Komitetu Naukowego.
Na podstawie decyzji Ministerstwa kurator Zenger zatwierdzit w dniu
19 wrzesnia 1900 r. na okres trzech lat plan nauczania i przyktadowy
program jezyka polskiego wraz z wykazem obowigzkowej literatury dla
gimnazjow meskich i zeniskich oraz dla szkét realnych73 Nowy plan
nauczania niewiele réznit sie od poprzedniego projektu. W klasach
miodszych pozostawiono gramatyke, w klasach od wstepnej do trzeciej
we wszystkich rodzajach szkét pozostawiono ten sam program, jedynie
z programu klasy czwartej szkot realnych usunieto stylistyke 74

Zatwierdzony plan nauczania jezyka polskiego byt, podobnie jak
i projekt, skopiowany z planu jezyka rosyjskiego, przy czym dokonano
tego zupetnie niemal automatycznie.

Jako przykiad poda¢ mozna plan nauczania jezyka polskiego dla
szkét realnych. Ot6éz w szkotach tych w klasie szostej program obejmo-
wat czytanie i analize utworéw literackich XIX w., zas w klasie na-
stepnej, siédmej, literature od X1V do XVIII wieku. W programach je-
zyka rosyjskiego wynikato to stad, ze po przeksztatceniu w koricu
X1X w. szkét realnych szescioklasowych w siedmioklasowe opracowano
nowy program dla klas siédmych, nie zmieniajgc w zasadzie programu

72 Tamze, k. 227— 233.
B Tamze, k. 243— 246, 314— 325.
74 ZJczebnyj plan polskogo jazyka, Warszawa 1900, s. 1—2.
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w klasach miodszych. W czasie opracowywania programu jezyka pol-
skiego siedmioklasowe szkoty realne istniaty juz od dawna, co wyma-
gato dostosowania programu do istniejagcego stanu.

W uwagach wstepnych autorzy programu podkres$lali, ze ,nauczanie
jezyka polskiego powinno odbywaé sie réwnolegle z nauczaniem jezyka
rosyjskiego. Ze wzgledu jednak na mniejsza, w poréwnaniu z rosyjskim,
liczbe godzin jezyka polskiego, a takze ze wzgledu na to, ze podawanie
teoretycznych wiadomosci z gramatyki polskiej, stylistyki i teorii jezyka
jest zbyteczne, poniewaz one nie roznig sie od gramatyki jezyka rosyj-
skiego, nauczanie jezyka polskiego winno uzupetnia¢ lekcje jezyka
rosyjskiego” A v ' v
'm Na tej podstawie nauka gramatyki polskiej miata wiasciwie na celu
uzupetnienie wiadomosci uzyskanych na lekcjach jezyka rosyjskiego
takimi na przykiad zagadnieniami, jak specyfika polskiej terminologii,
etymologii, sktadni, ortografii, fonetyki, i stuzyta w gtdwnej mierze po-
glebieniu wiedzy z zakresu jezyka rosyjskiego.

Program dla klas miodszych byt uzupetniony wykazem basni i wier-
szy dozwolonych do uczenia sie na pamie¢. Nauczyciel nie miat prawa
poleca¢ dzieciom utwordéw nie objetych wykazem 7a

Program klas starszych przewidywat czytanie i analize utworéw lite-
ratury polskiej. W programie tym, jak podkreslat Komitet Naukowy Mi-
nisterstwa Oswiaty, ,literatura staropolska przewaza [...] nad wspét-
czesng zupeilnie wyraznie” 77. Z tego tez wzgledu program spotkat sie
z nader przychylnym przyjeciem w Ministerstwie. Nauka literatury
polskiej konczyta sie na pisarzach pierwszej potowy XIX wieku. Pro-
gram nie uwzgledniat najwybitniejszych pisarzy drugiej potowy XIX w.,
takich jak Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus, Konopnicka. Stowacki i Mic-
kiewicz byli reprezentowani zaledwie kilkoma urywkami, przy jedno-
czesnym przetadowaniu programu nazwiskami drugorzednymi@ W pro-
gramach gimnazjoéw zenskich i szkét realnych ilos¢ dopuszczonych utwo-
réw i autoréw byla o potowe mniejsza niz w programach meskich gim-
nazjow.

Celem nauki literatury polskiej byto zapoznanie uczniéw z tresciag
utworéw w takim stopniu, aby mogli bez trudu zreferowaé je ustnie
lub na piSmie. Program nie dopuszczat krytycznej analizy utwordéw, nie
byto mowy o zapoznawaniu uczniéw z ideowymi i spoteczno-historycz-

S CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 210.

74 Primiernaja programma polskogo jazyka 1 stowiesnosti, Warszawa 1900,
s. 13.

77 CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 245.

7 Primiernaja programma..., s. 17— 20.
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nymi podstawami twdrczosci literackiej. W uwagach podkreslato sie, ze
,0d nauczyciela wymaga sie, aby przy czytaniu i rozbiorze wskazanych
w programie kazdej klasy utworéw polskiego piSmiennictwa nie zajmo-
wat sie ani krytyka, ani zbednymi literacko-historycznymi szczeg6-
tami” A, Wiadomosci z zakresu historii literatury nalezalo podawac
uczniom ,,w najbardziej ograniczonym stopniu, w mozliwie krotkiej for-
mie, a mianowicie, kto by} autorem omawianego utworu, w jakim czasie
zyt, jakie mial wyksztalcenie oraz jakiego kierunku literackiego byt
przedstawicielem” &

Program jezyka polskiego, wprowadzony do szkét w roku 1900/01,
mimo ze byt zatwierdzony tymczasowo na 3 lata, przetrwat do roku 1905.
W koncu 1904 r. kurator Szwarc, ktory objat to stanowisko w 1903 r» po
odejsciu Zengera, powotat nowa komisje w celu skorygowania istnie-
jacego programu.

W skiad komisji na czele z inspektorem Wiadimirowem weszli: dy-
rektorzy IV i V meskich gimnazjow w Warszawie — Kosminskij i Brze-

zinskij — oraz nauczyciele jezyka polskiego w Il i IV meskich gimnaz-
jach w Warszawie — Dobrowolski i Wotyniski, z warszawskiej szkoty
realnej — Dabrowski, z Il zenskiego gimnazjum w Warszawie — Wil-
nian 8L

Skiad tej komisji réznit sie od poprzedniej przewagg Polakow oraz
brakiem nauczycieli jezyka rosyjskiego. Odzwierciedlat on te przemiany
w zyciu spotecznym i politycznym, jakie zaszty w okresie od 1900 do
1905 r. w Rosji i Krélestwie pod wptywem rozwoju ruchu rewolucyjnego.

Prace komisji poprzedzita przeprowadzona w gimnazjach na polece-
nie Szwarca dyskusja nad programami jezyka polskiego. Uczestniczgcy
w tych dyskusjach nauczyciele jezyka polskiego wysuneli szereg postu-
latow, skierowanych do komisji programowej. Sprowadzaly sie one do
nastepujacych zgdang&

a) wykres$li¢c z programu pisarzy drugorzednych, wprowadzajgc na
to miejsce wybitnych,

b) uzupetni¢ program pisarzami drugiej potowy XI1X w.,

c) zwiekszy¢ ilos¢ godzin jezyka polskiego o 4—5 tygodniowo,

d) prowadzi¢ nauczanie wytacznie w jezyku polskim,

e) wprowadzi¢ egzamin wstepny z jezyka polskiego oraz obowigz-
kowe nauczanie jezyka polskiego dla tych, ktdrzy zgtosza che¢ ucze-
nia go.

D Op cit., s. 15.

8 Op. cit.

8 CGIAL, f. 733, op. 106, d. 27, k. 379, 382.
& Tamze, k. 386.



158 EDMUND STASZYftSKI

Komisja tylko w znikomym stopniu uwzglednita te postulaty. Na-
uczyciele jezyka polskiego, wchodzacy w skiad komisji, domagali sie
wiaczenia do programu Sienkiewicza, Orzeszkowej, Ujejskiego i innych
znanych pisarzy. Przewodniczacy odrzucit jednak te zadania na tej pod-
stawie, ze ,pisarze, ktorych krytyczna ocena nie jest jeszcze ustalona
i ktérzy w utworach swoich nawigzujg do wspoétczesnosci, nie moga byc¢
uwzglednieni w programie” 83 Komisja odrzucita réwniez zadanie zwiek-
szenia ilosci godzin jezyka polskiego.

Uznano natomiast za stosowne dokonanie zmian w szkotach realnych,
przesuwajac program klasy szostej do klasy siddmej, i odwrotnie. Przy-
jeto réwniez, ze jezykiem wyktadowym ma by¢ wylacznie jezyk polski.
Wprowadzono wstepny egzamin z jezyka polskiego. Jednak ocena nie-
dostateczna z jezyka polskiego czy to przy egzaminie wstepnym, czy
koricowym nie miata wptywu na ogdlng ocene postepéw; po prostu nie
wpisywano jej do swiadectwa. Lekcje jezyka polskiego Stawaty sie obo-
wiazkowe dla tych uczniéw, ktérych rodzice zgtosili zadanie objecia ich
dzieci nauka tego przedmiotu &

Wprowadzone zmiany, cho¢ nieznaczne, podnosity jezyk polski do
rangi przedmiotéw samodzielnych. W programie ani stowem nie wspom-
niano o tym, ze jezyk polski ma uzupetnia¢ lekcje jezyka rosyjskiego.
Mimo ze dydaktyczna warto$¢ programu niewiele sie poprawita, stuzyt
on jednak rzeczywiscie uczeniu miodziezy mowy. ojczyste;j.

Jednoczes$nie z przyjeciem nowego programu dla szkét Srednich opra-
cowano po raz pierwszy program jezyka polskiego dla seminariow na-
uczycielskich. Przyjmowano do nich kandydatéw po ukonczeniu dwu-
klasowej szkotly poczatkowej. Komisja uwazata wiec, ze uczniowie semi-
nariow majg elementarne wiadomosci z jezyka polskiego, wobec czego,
aby nie przecigza¢ siebie dodatkowa pracg, postanowita zastosowac
w seminariach program nizszych klas gimnazjum. W pierwszej klasie
seminarium obowigzywat program pierwszej i drugiej klasy gimnazjum,
ktéry nalezato przerobi¢ w ciggu dwu godzin tygodniowo (w gimna-
zjum — cztery godziny), w drugiej klasie seminarium obowigzywat pro-
gram trzeciej klasy gimnazjalnej (réwniez dwie godziny tygodniowo),
w trzeciej klasie seminarium obowigzywat program czwartej klasy gim-
nazjalnej (jedna godzina tygodniowo — w gimnazjum dwie godziny) &
Tak wigc w trzyletnim seminarium nauczycielskim na nauke jezyka
ojczystego przypadato nadal zaledwie pie¢ godzin tygodniowo. W uwa-

&8 Tamze, k. 380.

8 Programma polskogo jazyka dla muzskich i zenskich gimnazij i realnych
ucziliszcz, Warszawa 1905, s. 16.

& CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 389.
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gach do programu wskazano, ze w przypadku przeksztatcenia semina-
riow w czteroletnie program klasy pierwszej bedzie rozdzielony na dwa
lata& W seminariach nauczycielskich zachowano poczatkowo rosyjski
jezyk nauczania na lekcjach jezyka polskiego i dopiero pod wptywem
dalszych wypadkoéw rewolucyjnych wprowadzono jezyk polski.

v

Pod naciskiem rewolucji i walki miodziezy szkolnej wiadze carskie
byty zmuszone nie tylko pd6js¢ na szereg ustepstw w kwestii nauczania
i uzywania jezyka polskiego w szkotach rzadowych, ale zmieni¢ takze
stosunek do nauczycieli jezyka polskiego. W lutym 1906 r. na wniosek
kuratora okregu warszawskiego oraz w oparciu o podanie nauczyciela
jezyka polskiego Jana Wolyriskiego Komitet Naukowy Ministerstwa
OsSwiaty rozpatrzyt sprawe zréwnania uposazenia nauczycieli jezyka pol-
skiego w gimnazjach meskich i szkotach realnych z uposazeniem nauczy-
cieli innych przedmiotéw oraz powziat uchwate o powotaniu etatowych
nauczycieli jezyka polskiego w gimnazjach zenskich 8. W dwa lata p6z-
niej utworzono réwniez etaty dla nauczycieli jezyka polskiego w semi-
nariach nauczycielskich.

Poprawa sytuacji jezyka polskiego nie dotyczyta jednak wszystkich
gimnazjow rzadowych. W niektérych gimnazjach we wschodnich guber-
niach jezyk polski — jako przedmiot nadobowigzkowy — nie byt w ogole
nauczany. W czasie gdy jego nauczanie w innych szkotach odbywato sie
w jezyku rosyjskim, rodzice uczniéw w tych szkotach tolerowali spokoj-
nie usuniecie mowy ojczystej z programoéw i uzupetniali wiedze swych
dzieci w domu. Gdy jednak ogtoszono uchwaty Komitetu Ministrow oraz
zarzadzenie Ministerstwa Oswiaty z dnia 22 lipca 1905 r. w sprawie na-
uczania jezyka polskiego, rodzice, osmieleni wypadkami rewolucyjnymi
i ustepstwami rzadu, zwrécili sie do Ministerstwa OsSwiaty z zadaniami
wprowadzenia rowniez w tych szkotach lekcji jezyka polskiego. Jako
przyktad poda¢ mozna rodzicéw uczniéw gimnazjum meskiego w Suwat-
kach, ktdrzy w dniu 2 sierpnia 1905 r. skierowali do ministra osSwiaty
depesze z zadaniem wprowadzenia w gimnazjum lekcji jezyka polskie-
go &8 Podkreslali, ze wsrdéd uczniow tego gimnazjum jest az 240 Pola-
kéw. Zadanie rodzicow popart kurator® Po diugotrwatej wymianie
korespondencji Ministerstwo w kwietniu 1906 r. zezwolito na wprowa-

& Tamze.

8 Tamze, k. 440i—466; J. Wotynski, op. cit.,, s. 149.
8 CGIAL, f. 733, op. 166, d. 27, k. 417.

8 Tamze, k. 419.
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dzenie w gimnazjum meskim w Suwatkach nauki jezyka polskiegoD

Po upadku rewolucji stosunek wiadz szkolnych do sprawy jezyka
polskiego zmienit sie radykalnie. Jako,przyktad przytoczy¢ mozna per-
traktacje mieszkancéw Zamoscia z Ministerstwem Os$wiaty w sprawie
wprowadzenia lekcji jezyka polskiego w meskim i zenskim progimna-
zjum w tym miescie. W dniu 9 kwietnia 1906 r. rodzice zwrdcili sie do
kuratora warszawskiego okregu z prosba o wprowadzenie nauki jezyka
polskiego W szkotach Zamoscia. Powotywali sie oni na znane decyzje
rzadu i Ministerstwa w sprawie nauczania jezyka polskiego w szkotach
rzagdowych wskazujgc, ze ponad 50% uczniéw w obu progimnazjach sta-
nowig Polacy9l Petycja rodzicow byta poparta przez rady pedagogiczne
progimnazjow. Kurator Bielajew pisat w tej sprawie do Ministerstwa
w czerwcu 1906 r.: ,Uwazam prosbe rodzicow dzieci uczeszczajgcych do
progimnazjow w Zamosciu oraz uchwaty rad pedagogicznych za zastugu-
jace na powazne potraktowanie” 2 W wyniku trwajacej prawie rok
wymiany zdan Ministerstwo Os$wiaty w zarzadzeniu z dnia 28 marca
1907 r. zezwolito na wprowadzenie w meskim i zeriskim progimnazjum
w Zamosciu lekcji jezyka polskiego jako przedmiotu nadobowigzko-
wego B

Mimo jednak formalnego zezwolenia jezyk polski nie zostat wprowa-
dzony do tych szkét. Zawiadamiali o tym Ministerstwo O$wiaty miesz-
kancy Zamoscia w piSmie z dnia 13 listopada 1907 roku% Wina za
fiasko swych staran obarczali oni miejscowe wladze osSwiatowe oraz kie-
rownictwo szkoét. Byto w tym wiele racji, lecz gtdwnej przyczyny nale-
zato szuka¢ w upadku rewolucji. Witadze carskie najpierw ostroznie,
a nastepnie otwarcie, wyrzekty sie wszelkich przyrzeczen i ustepstw, do
ktoérych bytly zmuszone w czasie rewolucji. Znalazto to odbicie réwniez
i w sprawie podjetej przez mieszkancéw Zamoscia. Ministerstwo
Oswiaty, udzielajac na poczatku 1907 r. zgody ria wprowadzenie lekcji
jezyka polskiego do progimnazjéw w Zamosciu, obcigzyto wydatkami
na ten cel budzet tych szkdét, wiedzac, ze nie posiadajac odpowiednich
srodkéw odmowia one pokrywania kosztéw nauczania jezyka polskiego.
Tak tez sie stato. Kierownictwo obu szkét, przy petnym poparciu rad
pedagogicznych, ktére w nowych warunkach wyrzekly sie podjetych
w 1906 r. uchwal, popierajacych zadania rodzicow, odmodwito pokrywa-
nia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem nowego przedmiotu%

D Tamze, k. 423.
8lL.Tamze, k. 427.
@ Tamze, k. 424.
B Tamze, k. 439.
A Tamze, k. 528.
% Tamze, k. 445— 446.
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To jawne niepodporzadkowanie sie decyzji Ministerstwa nie spot-
kato sie z jego strony z dezaprobatg, a gdy rodzice zdecydowali sie po-
krywa¢ koszty zwigzanez nauczaniem jezyka polskiegoz wiasnych
skiadek, Ministerstwo nie odpowiedziatlo na te propozycje.

Poniewaz petycje rodzicow nie ustawatly, dyrektor zenskiego pro-
gimnazjum i petnigcy zarazem funkcje inspektora meskiego progimna-
zjum w Zamosciu Cisar przestat w dniu 20 wrzesnia 1908 r. do Mini-
sterstwa Os$Swiaty wniosek w sprawie anulowania zarzgdzenia Minister-
stwa z marca 1907 r., dotyczagcego wprowadzenia lekcji jezyka polskiego
w szkotach Zamoscia% Wniosek ten uzyskal poparcie kuratora Biela-
jewa, ktéry w nowej sytuacji wycofat sie z tatwoscig z zajmowanej po-
przednio pozycji9r.

Nie nalezy sadzi¢, ze przyktad Zamoscia byt odosobniony. Jak podaje
Wakar, w roku szkolnym1912/13, to znaczy po wytgczeniu zwarszaw-
skiego okregu szkolnego szk6t dziatajgcych na terenie utworzonej
w 1912 r. Chetmskiej Rusi, w 9 gimnazjach rzadowych Krélestwa Pol-
skiego na ogolng liczbe 50 nie odbywaly sie lekcje jezyka polskiego*8
W szkotach, w ktérych nauczano jezyka polskiego, byt on przedmiotem
nadobowigzkowym, nie brano go pod uwage ani przy promocjach, ani
przy egzaminach dojrzatosci.

9 Tamze, k. 531—633.

9 Tamze, k. 538— 542.

»Bw. Wakar, Os$wiata publiczna w Krélestwie Polskim 1905— 1915, War-
m szawa 1915, s. 122,



