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JOZEF SZYMANSKI

ROLA SZKOt KANONICKICH W MALOPOLSCE XIII WIEKU

Kanonicy $wieccy posiadali swoisty monopol — przy ich kosciotach
organizowano szkolnictwo, wokét ktérego narosta ,legenda” historiogra-
ficzna. Tymczasem prawda wydaje sie by¢ o wiele prostsza, chociaz nie
zdaje sie ulega¢ watpliwosci, ze kanonicy mieli wylgcznos¢ w zakresie
organizowania pewnego typu szkolnictwa. Przyczyn takiego -stanu rze-
czy byto wiele. Przede wszystkim kanonicy reprezentowali najbardziej
uczone srodowiska w kraju 1 Jak wiadomo, penuria litteratorum spra-
wiata, iz kanonikat polski stawat sie atrakcyjny dla kanonikéw zachod-
nich, poniewaz ta penuria dawata szereg mozliwosci wybicia sie w kraju
pozostajacym na marginesie o6wczesnej intelektualnej elity zachodniej
Europy2 Tak byto w XII wieku. Natomiast w XIIl w. kanonikat pol-
ski potrafit wytworzy¢ wlasne, rodzime kadry ludzi wyksztatconych, i to
niejednokrotnie o nieprzecietnej wiedzy.

Do r. 1250 tylko wsréd kanonikéw matopolskich, pojawiajacych sie
w Zzrédtach, 18 ma stopienn magistra. Sa to w porzadku alfabetycznym
kanonicy krakowscy: Adam3 Andrzej Gryfita4d Bogustaw5 Dzierzy-

1Zob. J. Szymanski, Krakowski rekopis reguty akwizgranskiej z okoto
1103 r., ,.Studia Zrédtoznawcze” 1966, 11 (w druku).

2 Zob. MPH, t. Il, s. 125— 126. Por. réwniez MPH, t. Il, s. 129 oraz O. Gd6rka,
List Gwilberta z Gembloux do scholastyka Arnulfa, ,Kwartalnik Historyczny”
1926, 40, s. 34— 36. .

3 KDMog., s. 15 nr 19; s. 16, nr 20; s. 18, nr 23; MPH, t. II, s. 908.

4 KDMlIp., t Il, s. 34, nr 391; s. 40, nr 396; KDMog., s. 7, nr 7 i 8 KDKK, t I,
s. 29, nr 21; KDTyn., s. 15 nr 7; Boczek, Codex diplomaticus Moraviae, t. II,
s. 215, nr 199; KDMtp., t. I, s. 22, nr 16; t, Il, $ 44, nr 410; s. 58, nr 413; J. Dtu -
gosz, Historiae Polonicae libri XII, Cracoviae 1874, t. Il, s. 245; Z. Birkenma-
jerowa, Slaskie sprawy Gryfitéw ptockich X1l stulecia, ,,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciét Nauk na Slasku”, 6 (1938), s. 245— 265 uwaza, iz byto dwéch Andrzejow
Gryfitow, z ktérych jeden zostat okoto r. 1239 biskupem ptockim (zmart w r. 1244).
Podobnie zdaje sie sadzi¢ J. Uminski, Andrzej h. Gryf, zwany Krakowczyk,
[w:] Polski stownik biograficzny, Krakéw 1936, t. I, s. 102.

5KDKK, t. I, s. 12, nr 8 KDMitp., t Il, s. 26, nr 383; s. 58 nr 413; s. 61,
nr 416; MPH, t. Il, s. 918.
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kraj 6 Gerard7 Idzi, archidiakon zawichojski8 Jakub ze Skaryszeway,
Jan, archidiakon sandomierski 10 scholastyk, a potem prepozyt krakowski
Mikotaj u, Mirostaw12 Piotr, p6zniej kolejno prepozyt skalbmierski i kie-
lecki 1S drugi Piotru, Radulfly Salomon, archidiakon sandomierski,
a poézniej krakowskilfl, Strachotal/ kantor TeodoryklS Zdzistaw, naj-
pierw kanonik, a potem scholastyk 19 W Sandomierzu prepozytem byt
magister Wincenty, autor Kroniki ksigzat polskich2) Stopnie, jakie po-
siadali wymienieni kanonicy, niewatpliwie musieli uzyska¢ na uniwer-
sytetach zagranicznych. Swiadczg o tym studia lwona czy Jacka Odro-
wagzéw, a réwniez potwierdzone zrédicjwo studia kanonika Sulistawa
w Padwie 2L Ludzie ci stanowili w sumie prezne srodowisko kulturalne 22

6 KDKK, t 1, s. 38, nr 30; por. KDMog., s. 21, nr 28; s. 23, nr 29; KDMip.,
t. 11, s. 131, nr 477; s.134, nr 480; MPH, t. Il, s. 813.
TKDKK, t I, s.46, nr 36; KDMip., t. I, s. 65, nij 52; KDKK, t. Il,s. 90, nr 64

i 65, KDMip., t. Il, s. XXXIX, nr 621; MPH, t. Il, s. 809; KDMog., s. 22, nr 28,
KDKK, t. I, s. 108, nr 81; MPH, t. Il, s. 805, 812; MPV, t. Ill, s. 46, nr 86.
8KDWIkp., t. I, s. 101, nr 109.
9 MPH, t. Il, s. 811, 805; KDMog., s. 21, nr 28; s. 22, nr 29.
KDP, t. Ill, s.11, nr 7; KDMog., s. 3, nr 2; KDMtp., t. Il, s.26,nr 383;s. 34,

nr 391; t. I, s. 19, nr 12; KDKK, t. I, s. 12, nr 15; s. 27, nr.19; s. 28, nr 20.
» KDMog., s. 17, nr 22; s. 18, nr 23; s. 19, nr 25; KDKK, t. I, s. 46, nr 36; s. 89,

nr 64, KDMtp., t. I, s. 65 nr 52; s. 85, nr67; MPV,- t. Ill, s. 53,nr 94i 95.
12 KDMog., s. 16, nr 20; KDKK, t. I,s. 3?7, nr 29;KDMtp., t. I,s. 36, nr 30.
B KDMip., t. Il, s. 61, nr 416; Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego,

s. 13, nr 15; MPH, t. Il, s. 806, 918.

U KDKK, t. I, s. 29, nr 28; s. 37, nr 29; s. 46, nr 36;'s. 89, nr 64; KDMip., t. I,
s. 85 nr 67; t. Il, s. XXXIX, nr 621; s. 58, nr 413; KDMog., s. 12, nr 14; s. 15 nr 19
i 20; s. 16, nr 20; s. 18, nr 23; s. 19, nr 25.

15 KDP, t. I, s. 18, nr 7; KDKK, t. I, s. 12, nr 18; s. 16, nr 11; s. 23, nr 15; s. 27,
nr 18, s. 28, nr 20, s. 29, nr 21; KDMog., s. 3, nr 2; s. 7,nr 7 i 8 KDMitp.,t. |,
s. 22, nr 16; t. 11, s. 21, nr 380; s. 26, nr 383; s. 41, nr 387; s.55, nr 410; s. 58, nr 413;
MPH, t. 1l, s. 803, 909; t. Ill, s. 357; t. V, s. 650.

6 KDMip., t. I, s. 28, nr 23; s. 44, nr-39; KDMog., s. 16, nr 20; KDKK, t. I, s. 89,
nr 64.

17 KDKK, t. I, s. 29, nr 21; KDMog., s. 6, nr 5; s. 9, nr 10; KDMip., t I, s. 44,
nr 39; t. Il, s. 41, nr 397; s. 58, nr 413; s. 61, nr 416.

B KDMip., t. I, s. 32, nr 26; s. 33, nr 27; KDMog., s. 15 nr 19; s.16, nr 20.

B KDMtp., t. Il, s. 26, nr 383; KDMog., s. 3, nr 2;s. 7, nr7i 8.

2D KDMtp., t. I, s. 9, nr 4, KDKK, t I,s. 11, nr 7.

2l Por. KDMtip., t. I, s. 29, nr 23.

2 Zob. M. Plezia, Dzieje Srodowiska umystowego w Krakowie przed zato-
zeniem uniwersytetu, [w;] tegoz, Od Arystotelesa do ,Ztotej legendy’, Warszawa
1958, s. 417— 428" K. Tymieniecki, Kielce w wieku XI1Il jako osrodek patrio-
tyzmu polskiego, [w:] Pamietnik kielecki, Kielce 1947, t. I, s. 41— 60.
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ktéremu nieobce byly prady nurtujgce podobne kregi na zachodzie Eu-

ropy 23
Nic tez dziwnego, iz w $rodowiskach tych powstawaly, szkoty pod
wpltywem uchwatl soboru lateranenskiego Il i IV, i to, jak sie zdaje,

szkoty, zgodnie z zaleceniami papieskimi, wyzszego typu24 Nie ulega
watpliwosci, iz kanonicy prowadzili studium na wiasny uzytek, jak réow-
niez, ze zajmowali sie wychowaniem synoéw ksiecia czy komeséw, z kto-
rymi byli zwigzaniZ Nie darmo w regule akwizgranskiej, stosowanej
przez caly niemal X1l w. w Polsce, znalazt sie rozdzial okreslajacy wa-
runki prowadzenia szkoly kanonickiejZZ O takich wiasnie funkcjach
kanonikéw, rowniez matopolskich, zdaje sie swiadczy¢ fakt, iz w gru-
pach tych, ktére w pierwszej potowie XIII w. uleglty likwidacji lub tez
zmienity strukture organizacyjna 27, ocalaty posréd urzedéw oprocz pre-
pozyta (ktéory utracit swg nazwe) wilasnie scholasterie, ktére nie tylko
utrzymaty zakres swoich kompetencji, ale nawet nazwe. Witasnie Stop-
nica posiada poswiadczonego w dokumentach w sposob przekonujacy
najstarszego polskiego scholastyka, pézniejszego biskupa krakowskiego
Mateusza, cztowieka znanego z wyksztatcenia i nieprzecietnej kultury23

23 Por. O. Balzer, Studium o Kadtubku, Lwoéw 1934, t. I, s. 122— 129;
M. P le zia, Kadtubek na tle renesansu X || uneku, ,,Znak” 1962, nr 97/98, s. 978— 994;
Z. Budkowa, Ksiegozbiér polskiego uczonego z X1UXLW wieku, ,,Studia Zrédto-
znawcze” 1957, 1, s. 109— 118 oraz studia A. Vetulaniego, Z badan nad zna-
jomoscia powszechnego prawa kanonicznego w Polsce w XIIl wieku, [w:] Studia
z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 37—55; Krakowski zbiér dekretow
papieskich z konca wieku X Il (Collectio Cracoviensis), ,,Sprawozdania z posiedzen
i czynnosci PAU” 1950, 51, s. 60—62; Pomniki Sredniowiecznej literatury prawni-
czej w ms. 89 krakowskiej kapituty katedralnej, ,Sprawozdania Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego” 1950, 5 z. 2, dodatek 2; Le bibliotheque de [I'eglise
cathédrale de Cracovie d’apres le catalogue de 1110, [w:] Mélanges J. de Ghelinck,
Gembloux 1951, s. 489— 507; Krakowska biblioteka katedralna w $wietle swego in-
wentarza z r. 1110, ,,Slavia Antiqua” 1953, 4, s. 163— 192; Un manuscrit bolonais du
chapitre cathedral de Cracovie, ,,Eos” 1956, 48, z. 2, s. 389— 409.

24 C. J Hefele H. Leclercqg, Histoire des conciles, Paris 1918, t. V, s. 1341.

S5 Kronika Galla, 1l, 4 (MPH, nov. ser., t. Il, s. 68). O szkole,krakowskiej zob.
J. Szymanski, Krakowski rekopis... Por. rowniez uwagi o szkolnictwie kano-
nickim na zachodzie J. D hondta, Développement urbain et initiative comtale en
Flandres au Xle siecle, ,,Revue du Nord” 1948, 30, s. 153 oraz Ch. Dereine’a,
Clercs et\ moines du diocese de Liege du Xe au X lle siecles, ,,Annal de la Société
Archéologique de Namur” 1951, 45, s. 291, 293.

6 MGH, LL, Concilia, t. Il, cz. 1, s. 416—417 (c. 141).

27 Zob. J. Szymanski, Woko6t zagadnien organizacji parafialnej w Polsce,
.Przeglad Historyczny” 1964, 57, s. 501— 508.

28J. Dtugosz, Catalogue episcoporum Cracoviensium, [w:] Opera omnia,
Cracoviae 1863, t. I, s. 393. Brak podobnej informacji w katalogu biskupoéw kra-
kowskich uprawdopodobnia przypuszczenie Plezi, iz Dlugosz moégt korzysta¢ z ja-



6 JOZEF SZYMANSKI

Réwniez w latach 1350— 1351 w Stopnicy zostal potwierdzony schola-
styk2. Scholasteria istniata w r. 1327 w Mstyczowiedd a w Ruszczy
w r. 1417 3, w Szancu mamy potwierdzong jg juz w r. 1250 ** podobnie
jak w r. 1327 33 czy w r. 1396 34 Znamienne, iz mimo zmiany przynalez-
nosci diecezjalnej scholasterie zdotaly utrzymac sie jeszcze w poczat-
kach XVI w. w Konskich® i Biataczowiedi, Zdaje sie nig ulega¢ watpli-
wosci, iz istnienie urzedu scholastyka podtrzymywaty uchwaty soboréw
lateranenskiego Il i IV oraz postanowienia naszego synodu prowincjo-
nalnego z r. 1827 37. Nie byty one natomiast wynikiem tych uchwat, acz-
kolwiek same uchwatly niewatpliwie wptynety na uformowanie sie na-
zwy urzednika: scholastyk, jak réwniez na zaopatrzenie wlasnie tego
urzednika uposazeniem w formie prebendy-beneficjum3 Znamienng
jest bowiem rzecza, iz wszystkie prebendy scholastykéw w kanonikacie
matopolskim, oprécz katedry krakowskiej i Opatowa, zdajg sie pocho-
dzi¢ wtasnie z pierwszej potowy XIII w., a wiec z czaséw, kiedy wymie-
nione ustawy soborowe juz dziataly. ROwnoczes$nie jednak zbiega sie
ten proces z akcjg likwidacji wtasnie tych matych grup kanonickich 3
ktére urzad scholastyka* przechowaly najpetniej. Prawdopodobny wiec
zdaje sie by¢ wniosek, iz istota urzedu scholastyka, a wiec szkota o bli-

kiego$ innego zrédta niz katalog (zob. Mi. Plezia, Dzieje $Srodowiska..., s. 415). Jed-
nakze katalog biskupéw krakowskich, pochodzacy z okoto 1508 r., niewiele, ré6z-
nigcy sie od redakcji IlIl i IV, przechowywany w Bibliotece Wojewddzkiej im.
H. topacinskiego w Lublinie (sygn. 470/top.), dodaje Mateuszowi tytul magistra.

29 MPV, t. Il, s. 382. Rowniez w Moskarzewie mamy potwierdzony urzad scho-
lastyka w r. 1398 (Archiwum Metropolitalne w Krakowie, Acta episcopalia, t. XV,
k. 15— 15').

D MPV, t I, s. 147.

3L KDKK, t. Il, s. 420, nr 573.

P KDKK, t. I, s. 39, nr 30.

B MPV, t I, s. 154

3 Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. Z. Helcel, Krakéw 1870, t. II,
s. 44. ' .

P Liber beneficiorum J. taskiego, wyd. J. tukowski, Gniezno 1880, t. I, s. 701,
703— 704.

% Op. Cit,, s. 709— 710.

37 Zbiér statutéw synodalnych polskich powszechnych w prowincji gnieznien-
skiej, wyd. Z. Helcel, [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, Krakéw 1856, t. I,
s. 358 oraz W. Abraham, Studia krytyczne do dziejéw $redniowiecznych syno-
déw prowincjonalnych Kosciota polskiego, Krakéw 1917, s. 50— 52, gdzie emendacja
btednie ustalonej przez Helceta daty tego statutu, przypisywanego wskutek tego
arcybiskupowi Petce.

B Zob. T. Lalik, Zagadnienie ,vitae communis” kapitut polskich w XII w.,
[w:] Wieki Srednie. Medium, aevum, Warszawa 1962, si 99— HO.

PDPor. J. Szymanski, Wokét zagadnien ..., passim.
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zej nieokreslonym charakterze, istniala juz wczesniej nawet przy tych
matych, kartowatych w pewnym sensie grupach kanonickich. Natomiast
sam urzad scholastyka jako takiego przeksztatcat sie ze zwyklych pre-
bend, moze zajmowanych przez kanonikéw, oddajacych sie pracom wy-
chowawczym 40 Prebendy te chroniono tym samym przed likwidacja,
do ktorej zmierzat biskup, stawiajac przed nimi aktualne cele i zadania,
analogiczne do tych, jakie formutowat ksigze w stosunku do grupy ka-
nonickiej w Sandomierzu, réwniez zagrozonej tendencjami likwidator-
skimi biskupa 4L

Taki obrét sprawy mogt by¢é nawet w pewnym sensie korzystny dla
biskupa, ktéry w ten sposéb realizowat uchwaty soborowe, nie narusza-
jac stanu posiadania Kosciota. Nalezy jednak watpi¢,, aby to bytly szkoty
kanonickie w petnym tego stowa znaczeniu. Nadal zapewne uczyli sie
w nich synowie rycerza, moze jego najblizszej rodziny, na pewno syno-
wie jego urzednikéw, a moze i stuzby. Szkotly te nie osiggnety na .pewno
poziomu, jaki mozna stwierdzi¢ w szkotach przy grupach kanonickich
w petni rozwinietych i normalnie funkcjonujgcych.

Wydaje sie, iz z procesem powstawania szkét byt ziaczony proces
powstawania scholasterii rowniez przy grupach wyzej zorganizowanych,
jezeli mozna uzy¢ tego okres$lenia; skoro urzad ten nie wyksztatcit sie
w grupach kanonickich w samym Krakowie, a wiec u Sw. Michata na
Wawelu, u $w. Andrzeja, a nawet u $w. Floriana na Kleparzu. Ze scho- .
lasteria w Sandomierzu, ktéra po raz pierwszy pojawita sie w r. 1223 42
zdaje sie byé w sposéb istotny zwigzana szkota, skoro wicescholastyk
w XV w. miat by¢ nie zwyklym wikarym, lecz nauczycielem w szkole
kolegiackiej43 Podobna sytuacja istniata jeszcze w pierwszej potowie
XV w. réwniez w Wislicy44 gdzie pierwszy scholastyk pojawit sie

40 Por. przypis 25.

4 Zob. J. Szymanski, Wczesnosredniowieczne kanonickie srodowisko zawi-
chojsko-sandomierskie, ,,Roczniki Humanistyczne” 1964, 12, z. 2, s. 215— 229.

L KDMtp., t. I, s. 16, nr 10.

43 J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, Krakow 1863, t. I,
s. 339— 340. Zwykto sie przyjmowac, iz szkote w Sandomierzu zatozyt mistrz Win-
centy, jako tamtejszy prepozyt, i postawit ja na wysokim poziomie (tak np. O. Bal -
zer, op. cit., t. I, s. 68—69). Na dowdéd tego przytacza sie Salomona archidiakona
sandomierskiego, uzywajgcego tytutu professor iuris (1238 — KDMitp., t. I, s. 28,
nr 23). Tymczasem Salomon witasnie jako archidiakon sandomierski nie miat nic
wspoélnego z kanonikami sandomierskimi, lecz byt kanonikiem krakowskim, jak to
ogo6lnie wykazat juz T. Silnie ki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwow
1927, s. 118, a ostatnio nowymi argumentami popart P. Szafran, Rozwdj sieci pa-
rafialnej w Sredniowieczu na LubelszczyZznie, Lublin 1958, s. 36— 37.

M 3. Dtugosz, Liber beneficiorum, t I, s. 417.
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w r. 1266 4. Natomiast w Kielcach, gdzie istnieje szkota, a jej nauczyciel
jest zalezny od scholastyka, w XV w. scholasteria ma juz oddzielnego
wikarego, ktéry nie jest zwigzany ze szkotg kolegiacka 46.

Jednak proces oddzielenia tych dwoéch funkcji (tj. wikariatu i kie-
rownictwa szkoty), jaki mozna obserwowaé w Wislicy47, w zestawieniu
z dokumentem Z' r. 1229, w ktérym pojawia sie pierwszy scholastyk kie-
lecki i zapewne jego wikary, jak na to wskazuje identyczna liczba ka-
nonikéw i wikarych, oraz magister Ganfryd, wystepujacy podobnie jak
w r. 1212 krakowski magister puerorum, razem z kanonikami, ale jednak
bez okreslenia: canonicus, jak to zrobiono w stosunku do kazdego z trzech
wystepujacych wéwczas kanonikéw kieleckich48 pozwala przypuszczad,
ze i sytuacja kielecka niczym nie roznita sie od sandomierskiej i wislic-
kiej. MielibySmy wiec i w Kielcach szkote zwigzang ze scholasteria.
W wypadku scholasterii skalbmierskiej, gdzie przez caly XIIl w. nie
pojawit sie scholastyk, ciekawg wskazéwke mamy w fakcie, iz czes¢
uposazenia scholasterii stanowity grzywny, wyptacane corocznie przez
prepozyta4d co niedwuznacznie wskazuje na rdéwnoczesne powstanie
szkoty i scholasterii, i to podobnie jak w innych grupach kanonickich
juz w pierwszej co najmniej potowie XIIlI wieku. Szkota opatowska
rowniez wskazuje na powigzania ze scholasterig, przy czym rzecz zna-
mienna, iz uposazenie jej kierownika w XV w. stanowita czes¢ dochodéw
pochodzacych ze wspdlnego uposazenia kanonikéwH) a wiec z tego
uposazenia, ktére niewatpliwie bylo gtéwng podstawg ich. utrzymania
jeszcze w pierwszej potowie X111 wieku.'

Sytuacja, ktorej relikty mozna obserwowac jeszcze w XV w., do-
wodzi, iz wszystkie grupy kanonickie matopolskie miaty zorganizowane
szkoty, z wyjatkiem grup pozakatedralnych w samym Krakowie 51 Zna-
mienny jest rowniez fakt, iz jeszcze w XV w. mozna stwierdzi¢ w spo-
s6b oczywisty, iz obowiazki kierownikéw tych szkét spetniali wiasnie za-
stepcy scholastykéw, ich wikariusze, przy czym zawsze mozna wskazaé
na istnienie ich beneficjow, zwigzanych z uposazeniem poszczegélnych
grup kanonickich, chociaz oni sami nie wchodzili w skitad tych grup.

4 KDMog., s. 22, nr 28.

46 J. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 449.

47 Op. cit., s. 417.

48 KDMog., s. 8 nr 9.

49 J. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 521.

2 Op. cit., s. 583.

51 U $w. -Floriang w Krakowie, gdzie nawet w XV w. nie bylo scholastyka,
szkota powstata wraz z erekcjg parafii i byta zalezna wprost od prepozyta. Por.
K. Teliga, O stosunkach miedzy probostwem $w. Floriana a szkola przy tym
kosciele i Uniwersytetem Krakowskim, Krakéw 1869, s. 3—5.
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Jest to wyrazna adaptacja, niemal quoad verbum, przepiséw soboru late-
ranenskiego 1V, ktéry nakazywat tworzy¢ dla pomocnika scholastyka
beneficjum, nie wprowadzajgc jednak jego samego do grona kanonikow.
Wszystko to wiec wskazuje, ze scholastyk w XIIlI w., kiedy dopiero
tworzyty sie funkcje wikariuszy, byt osobiscie zwigzany ze szkolg i sam
zobowigzany byt do prowadzenia tej szkoty, przy pomocy drugiej osoby,
ktéra powoli stawata sie jego wikariuszem réwniez na terenie objetym
dziatalnoscia grupy kanonickiej, dziatalnoscia nie zwigzana jednak
z funkcjonowaniem szkoty.

Zwré6¢émy bowiem uwage na organizacje szkoly katedralnej w Kra-
kowie w pierwszej potowie XIIl wieku. Przede wszystkim uderza, iz
scholastyk krakowski® nie ma swego wikariusza manualnego nawet
jeszcze w XV w., mimo iz maja go juz wszyscy kanonicy. Natomiast
przedstawia on kapitule rektora szkoly katedralnej, ktéry ma wspdlne
uposazenie ze scholastykiem i co wiecej, tak jak i inni kanonicy po-
siada wlasne miejsce w chorze, na ktore jest instalowany i introduko-
wany3 Ale tez jest to jedyne jego uprawnienie w zakresie przywile-
jow przystugujgcych kanonikom krakowskim. Sytuacje te wyjasniaja

w zupetnosci uchwaty soboru lateranenskiego Ill, ponowione przez sobér
lateranenski IV, o ktérych byta juz mowa, a ktére nakazywaty, aby
szkoty katedralne miaty dwdédch nauczycieli — scholastyka i jego po-
mocnika.

Istotnie juz w r. 1212 pojawia sie w Krakowie nie tylko scholastyk
Benedykt, ale i magister puerorum M, ktorym w r. 1230 jest Gerard, uzy-
wajacy okreslenia submagistrada W r. 1238 archidiakon sandomierski,
a wiec zarazem kanonik krakowskiss magister Salomon, uzywa wraz
z niejakim Ugerusem, qui dicitur Buzakarinus, tytutu iuris professor 57
Wszystko to zdaje sie wskazywaé, iz szkota katedralna krakowska prze-
szta juz na wyzszy stopien organizacji, ale niemniej pracowat w niej
obok drugiego nauczyciela (submagister, magister puerorum) réwniez
scholastyk (magister).

Pojawienie sie scholastykéw w grupach pozakatedralnych po r. 1215,
a wiec po soborze lateranenskim 1V, przy réwnoczesnych $ladach bez-
posredniego ich zaangazowania sie w prace szkoty, wskazuje, iz szkoty
zwane kolegiackimi, powstawaty w Matopolsce wiasnie pod wpiltywem

2 Pojawit sie po raz pierwszy w r. 1167. Zob. KDKK, t. I, s. 2, nr 1
5 J. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 79.

*« KDKK, t. I, s. 13, nr 8

& KDMog., s. 9, nr 10.

9 Por. przypis 43.

6/ KDMip., t. I, s, 28, nr 23.
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uchwat soboru lateranenskiego IV, ktéry potozyt nacisk juz nie tylko
na rozwo0j szkolnictwa wyzszego typu, katedralnego, ale nakazat roz-
cigga¢ 6w typ szkolnictwa na znaczniejsze koscioty w diecezji, a wiec
przede wszystkim na koscioty kanonickie, nie méwigc juz o tym, ze po-
lecit organizowaé¢ szkolnictwo gramatykalne, a wiec parafialne, ktére
miato na Zachodzie odcigzy¢ szkolnictwo kanonickie®8 Rzecz jasna,
fakt, ze szkoly przy grupach kanonickich pozakatedralnych pojawiajg
sie jako instytucje zorganizowane dopiero w XIII w., w niczym nie
przekre$la mozliwosci, iz grupy te prowadzity w jakim$§ zakresie nau-
czanie juz wczesniej, a wiec w czasie, kiedy Kosciot w zasadzie nie znat
jeszcze Scisle zorganizowanego eszkolnictwa, z zachowaniem hierarchii
typow, zaleznie od poziomu szkét.

Z kolei rodzi sie pytanie,:czy w XIIl w. szkoly kolegiackie réznity
sie czyms$ 6d szkoly katedralnej, czy tez w zupetnosci odpowiadaty wy-
mogom soborowym? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba przypa-
trzy¢ sie blizej szkole katedralnej krakowskiej. Fakt, iz pojawia sie tutaj
nauczyciel z mianem professor iuris, i to na dodatek nie jeden, ale
dwéch roéwnoczesnie, dowodzi, iz zakres nauczania byt tutaj stosunkowo
szeroki. Sformutowania bulii Grzegorza IX z r. 1230, biorgcej w obrone
klasztor tyniecki przed rzekomymi gwattami scholaréw krakowskich,
wskazuja, iz szkota ta byta liczna 3. Jezeli jednak prawdziwo$¢ relacji,
na ktorych oparta sie bulla Grzegorza IX, budzi watpliwosci, o tyle
petniejszych i ciekawszych wiadomosci o szkole krakowskiej dostarczyt
dokument pochodzacy z tegoz samego 1230 roku®. Wyliczyt on imiennie
siedmiu ucznidéw szkoty katedralnej, ktérzy wraz z kanonikami i sub-
magistrem $wiadcza akt sprzedazy wsi, dokonany przez Racibora na
rzecz klasztoru w Mogile. Zaréwno sam przedmiot transakcji, jak i oko-
licznosci, w jakich uczniowie zostali powotani na swiadkéw, dowodzi,
iz nie byli to byle jacy uczniowie. Jakoz znajdujemy wsréd nich synéw
trzech kanonikéw krakowskich6l, a i czterej pozostali musieli by¢ sy-
nami nie byle kogo, skoro wraz z kanonikami wystepujg w sprawie tak

B Zob. C. J.Hefele, H. Lecler~q, op. cit,, t. V, s. 1341

5 KDTyn., s. 34, nr 12

8 KDMog., s. 9, nr 10. \

8l Dokument ten wymienia jako imiona ojcéw: Mirostaw, Bernard i Doman.
Istotnie w latach 1234— 1244 pojawia sie kanonik krakowski, magister Mirostaw,
posiadajacy tylko S$wiecenia subdiakonatu (KDMog., s. 12, nr 14; s. 16, nr 20;
KDMtp., t. Il, s. 55 nr 410; s. 58, nr 413; MPH, t. II, s. 912), w latach 1228— 1239
kanonik Bernard (KDMog., s. 7, nr 7 i 8; s. 9, nr 10; KDMtp., t. I, s. 23, nr 16; t. I,

68, nr 413; s. 61, nr 416; KDKK, % I, s. 29, nr 21) oraz w latach 1219— 1235 ka-
nonik Doman) (KDMog., s. 14, nr 1; s. 7, nr 7; KDMtp., t. Il, s. 28, nr 385; s. 41,
nr 397; s. 58, nr 413; KDKK, t. I, s. 29, nr 21).
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waznej. Wydaje sie, iz uczniowie ci to moze juz klerycy, bo gdziez, jak
nie do stanu duchownego mogli sie przede wszystkim wybiera¢ syno-
wie kanonikow? Rowniez zakres wykiadanych nauk w 6wczesnych szko-
tach wskazuje, iz ksztatcity one przede wszystkim kandydatéow do stanu
duchownego &

Dla tej sytuacji znamienny jest, jak sie zdaje, statut Jakuba Swinki,
dotyczacy szkoét parafialnych, nakazujgcy zatrudnia¢ w owych szkotach
nauczycieli znajacych jezyk polski63 Gdyby wiec nauczyciele ci rekru-
towali sie sposrod absolwentéw szkotly katedralnej czy kolegiackich,
jak to byto juz w XV czy XVI w.64 nalezaloby przyjac¢, ze znali oni
jezyk polski. Skoro za$ tak nie byto, to trzeba przypuscié, iz nie wywo-
dzili sie oni z tych szkét. -Kolejny wniosek — iz ani szkota katedralna,
ani szkoly kolegiackie nie dostarczaty w XIIl w. nauczycieli do szkét
parafialnych. Uczniowie wiec z tych dwoch typow szkot zasilac musieli
jedynie szeregi duchowienstwa. Reprodukcja kadr kleru byta ich pod-
stawowym zadaniem.

Jak juz wspomniatem, w szkotach przy grupach kanonickich poza-
katedralnych nauczali, podobnie jak w szkole katedralnej, sami schola-
stycy, majgcy do pomocy swych zastepcéw. Wniosek stad, iz ustrdj obu
typow szkot, jak i zakres podawanej tam wiedzy, byt podobny. A wic
szkoty zwane kolegiackimi to réwniez szkoly wyzszego typu, chociaz
ze wzgledu na fachowos$¢, a moze nawet ilos¢ sit pedagogicznych, o po-
ziomie nizszym, ale zawsze wyzszym od szk6t parafialnych. Ze szkoly te
nie nawigzywaty do organizacji szkét parafialnych, wskazuje fakt, iz
istniaty one juz w XIIl w. w Sandomierzu i Opatowie, gdzie parafie
przeciez nie byly zwigzane z kosciotami kanonickimi. Sytuacja w Opa-
towie, gdzie kierownik szkoly otrzymuje uposazenie z majatku wspol-
nego, podobnie jak w Krakowie — z uposazenia scholastyka, w Swietle
zagadnienia wspolnej wiasnosci w tych grupach®5 jest szczegbélnie wy-
mowna. Co wiecej, we wszystkich grupach istniejg dostateczne prze-
stanki, przemawiajace za wydzieleniem sie uposazenia kierownika szkoty
z uposazenia kanonickiego. Wszystko to za$ wskazuje, ze szkoty kole-
giackie, tak jak i katedralne, mialy przynajmniej dwdéch nauczycieli:
scholastyka (magister) i jego pomocnika (submagister). Byty wiec one

& G. Labuda, J. Bardach, Powstanie i utrwalenie rozdrobnienia feudal-
nego od potowy X Il do potowy XIIl w., [w:] Historia Polski, pod red. T. Man-
teuffla, Warszawa 1958, t. I, cz. 1, s. 354— 355.

68 Zbior statutéow synodalnych polskich, s. 358. [ ]

o A. Karbowiak, Szkoty parafialne w Polsce w XIIl i X1V wieku, Kra-

kow 1896, $§. 24— 25,
&6 Zob. J. L a 1i k, Zagadnienie ..., s. 99— 110.
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zdolne ksztatci¢ réwniez kandydatéw do stanu duchownego@ chociaz
poziom ich powoli zaczat sie obniza¢, zwiaszcza w momencie Kkiedy
scholastycy przestali zajmowaé sie sami nauczaniem, a uczniéw zaczeto
uzywa¢ do Zastepowania kanonikéw w sprawowaniu officium divi-
num 67/.

Officium divinum — jego rozmach i splendor, a zarazem jego funk-
cjonalnos¢ w stosunku do samej grupy kanonickiej — niewatpliwie byto
jedna z najwazniejszych przyczyn organizowania szkét przy grupach
kanonickich. Z chwilg, kiedy kanonicy przestali przestrzega¢ zasady
rezydencji i gdy na tym z kolei zaczetly cierpie¢ podstawowe funkcje
liturgiczne vitae canonicae, zaczeli postugiwaé sie wikarymi, a réwniez
uczniami witasnie w petnieniu tych obowigzkéw. Te funkcje stawaty sie
coraz bardziej zasadniczym celem szkét, zwilaszcza kolegiackich@

Jak juz wspomniatem, szkolnictwo kanonickie przeznaczone byto
gtéwnie na uzytek jednej grupy spotecznej — duchowienstwa, ktére
miato w tej dziedzinie swoisty monopol. Jezeli szkolnictwo typu para-
fialnego, zwilaszcza w chwili rozwoju miast, miato duze znaczenie takze
dla innych klas spoteczenstwa, o tyle szkolnictwo kanonickie stuzyto
wytacznie jednej klasie. To jednak podnosito range tego szkolnictwa.
Sposréd uczniow szkoty kanonickiej mogli bowiem rekrutowac sig; wyzsi
urzednicy zaréwno koscielni, jak i panstwowi, a tylko oni mogli zaspo-
kaja¢ rosnace potrzeby panstwa i spoteczenstwa w zakresie specjalizu-
jacej sie coraz bardziej administracji i sadownictwa. Dopiero rozwoéj
miast podwazy, a w konsekwencji odbierze duchowienstwu monopol
w tym zakresie. Tu tez tkwi sens uchwaty synodu Jakuba Swinki, wy-
raznie skierowanej przeciwko szkolhictwu miejskiemu, prowadzonemu
gtébwnie przez elementy narodowos$ciowo obce, przewaznie niemieckie,
wywodzace sie sposréd naptywajacych kolonistéw. Nie chodzi jednak
o0 obrone jezyka, lecz o obrone monopolu Kosciota w zakresie naucza-
nia szkolnego.

Owczesny Kosciot stat wobec wazkiego problemu. Szkolnictwo orga-
nizowane przez miasta stawato na tak wysokim poziomie, iz to ono stwa-

& W Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie znajduje sie rekopis z konca X1V w.,
zawierajacy Explanatio Hieremiae prophetae, wtasnos$¢ jakiego$ Jakuba ze Skalbi-
mierza, ktéry zanotowat w tymze rekopisie: ,Sic est finis lecturae super leremiam

finite pro cursu theolo[glie Scarbimirie” (zob. W. Wistocki, Katalog rekopiséw
biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1877— 1881, t. I, s. 330— 331).
67 Por. KDKK, t. Il, s. 423, nr 573; Zbi6or statutéw synodalnych polskich, s. 358;
Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cra.coviensis (ed. |I. Polkowski), Cracoviae
1884, s. 4.
@B Por. J. Szymanski, Kapituta kolegiacka w Wojniczu, Lublin 1962,

s. 117—118.
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rzato podstawy dla kreowania uniwersytetéw, a nie szkoty koscielneo.

W tych wlasnie szkolach dokonat sie zwrot ku starozytnésci i jej osiag-

nieciom, co z kolei pchneto nauke na nowe tory, coraz odleglejsze od .
tego, co wytyczyli teologowie Owczesnego S$redniowiecza. Tym samym

Kosciét przestat panowaé¢ nad ta nauka, kontrola zaczeta wymykaé sie

z ragk hierarchii, zwlaszcza w momencie, gdy uniwersytety uzyskaty sa-

morzady.

Echo tych zjawisk trafito do statutéw Jakuba Swinki, ktéry nie bez
przyczyny zamiescit w nich znamienne zdanie: ,Cum habeant scholas
per licentiam episcoporum statutas”. Jest to wynik czesto wybucha-
jacych sporéw o szkolnictwo réwniez parafialne w miastach na zacho-
dzie Europy, przy czym wilasnie mieszczanstwo niemieckie wytamuje sie
skutecznie w tym wzgledzie spod wiadzy Kos$ciota™ Rzecz jasna ten-
dencje te mogli reprezentowaé réwniez nauczyciele Niemcy, przybywa-
jacy do Polski, i stad tak gwattowny atak arcybiskupa. Atak ten staje
sie zrozumiaty, jesli uswiadomimy sobie, iz nie byta to jedyna woéwczas
palagca sprawa Kosciota polskiego, jaka niést naptyw obcych, gtéwnie
niemieckich, osadnikéw. Przeciez nie chcieli sie oni podporzadkowad
réwniez koscielnym wiadzom polskim w zakresie postu czy uiszczania
dziesieciny, a przenikanie Niemcow w kregi duchowieristwa prowadzito
do nieuznawania nawet jurysdykcji wyzszych duchownych polskich, jak
to mialo miejsce u franciszkanéw S$lgskich7. Episkopatowi polskiemu-
musiat rowniez znany by¢ fakt, iz na sasiednim Spiszu, ktéry wcigz
znajdowat sie w kregu zainteresowan polskich, niemieccy osadnicy zdo-
tali stworzy¢ nawet wlasnag, zalezng bezposrednio jedynie od arcybiskupa
ostrzychomskiego, prowincje koscielng, podleglta prepozytowi od Sw.

@a Zob. na ten temat ciekawe uwagi i spostrzezenia M. D. Chenu, Introduc-
tion d I'’étude de Saint Thomas d’Aquin, Montréal—Paris 1950, s. 17— 22.

M Zob. G. Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, Leipzig 1933,
S. 334, 340 oraz J. Muller, Die Anfange des sachsischen Schulwesens, ,Neues
Archiv fur sachsische Geschichte” 1887, 8, s. 6, a zwtaszcza A. Burda, Unter-
suchungen' zur mittelalterlichen Schulgeschichte im Bistum Breslau, Breslau, 1916,
s. 93— 9.

7L Por. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku do
konca w. X1V, Warszawa 1953, s. 392— 395. Zob. réwniez na te tematy P. Katwa,
Stanowisko Kos$ciota polskiego wobec osadnikéw niemieckich w $redniowieczu,
Lublin 1947, s. 10— 19, ktéory jednak ocenia caly splot zagadnien jako $wiadomy
program episkopatu, ktérego osnowa byta walka z niemczyzna o zachowanie pol-
skoéci. Zdanie Katlwy bynajmniej nie jest odosobnione w polskiej historiografii,
wykorzystujacej taka interpretacje do podkreslenia pozytywnej roli, jaka Kosciot
spetnit w dziejach narodu polskiego.
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Marcina w Spiskiej Kapitule, przy czym jurysdykcja jego objeta jedynie
wihasnie osadnikéw niemieckich 72

Jednakze zagadnienie stawato sie coraz bardziej palace szczegdlnie
na odcinku szkolnictwa, gdyz wilasnie miasta zaczely siega¢ po prawo
organizowania wiasnych szkét. W r. 1267, na skutek interwencji legata
papieskiego Guidona, szkote miejskg przy kosciele .Marii Magdaleny
otrzymat Wroctaw® za$s w r. 1293 takaz sama szkote przy kosSciele
Sw. Elzbiety7d Poznan szkote miejskg otrzymat w r. 1302 przy kosciele
Marii Magdaleny, ale kanonicy poznanscy zastrzegli juz dla siebie
prawo mianowania kierownika/Aa W r. 1332 podobny problem zaistniat
w Glogowie, gdzie zatozenie szkoly miejskiej utrudniali kanonicy
z miejscowej kolegiaty/ Na ogot szkoty miejskie powstaja wsréd spo-
row i zatargdw z miejscowym duchowiennstwem. Oczywiscie tego ro-
dzaju spory mogty mie¢ miejsce przede wszystkim w miastach, w kto-
rych istnialy grupy kanonickie, dysponujace juz dobrze zorganizowa-
nymi szkolami. W innych miastach ograniczaja sie one na ogét do py-
tania, kto ma prawo mianowania nauczyciela. Rosci sobie bowiem prawo
do tego rada miejska7Z. W tej sytucji, drogg do zagwarantowania
zwierzchnictwa koscielnego nad szkotg, byto zapewnienie jej nauczy-
ciela, przede wszystkim Polaka, gdyz ten mdgt rekrutowac sie najczesciej
sposréd uczniow szkoty kanonickiej. Tym samym wzrastata rola i zna-
czenie tych szkot i ich opiekunéw — kanonikéw.

Dzieki takiemu uktadowi stosunkéw réwniez ksigze zdaje sie by¢
zainteresowany w rozwoju szkolnictwa kanonickiego. Mozna to obser-
wowac¢ np. w Sandomierzu, gdzie ksigze prawdopodobnie brat aktywny

yak Por. A. Tim on, Ungarische Verfasungs- ur\d Rechtsgeschichte, Berlin 1904,
s. 235— 237 oraz E. Fugedi, Kirchliche Topographie und Siedlungsverchaltnisse
im Mittelalter in der Slovakei, ,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungari-
cae” 1959, 5, s. 384.

7B Zob. Korn, Breslauer Urkundenbuch, Breslau 1870, t. I, s. 35 nr 32; por.
A. Swierk, Stan szkolnictwa we Wroctawiu w drugiej potowie X 11l wieku. Po-
wstanie pierwszej szkoty miejskiej, ,,Nasza Przesztos$¢” 1963, 17, s. 84.

7 Zob. K or n, Breslauer Urkundenbuch ..., t. I, s. 59, nr 65; por. T. Silnicki,
Dzieje i ustréj, s. 400.

B KDWIkp., t. Il, s. 211, nr 855; por. takze MPH, t. Il, s. 589, gdzie informacja,
iz w czasie tworzenia'w r. 1263 tej parafii, kanonicy poznanscy zastrzegli sie, iz
nie wolno bedzie przy niej utworzy¢ szkoty.

B G. Bauch, Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation,
Breslau 1909, s. 47. Znamienne, iz w r. 1327 biskup Nanker przypomniat pono-
wiony rok wczeéniej statut Swinki duchowienstwu diecezji wroctawskiej (zob.
J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. X: Synody diecezji wroctawskiej i ich statuty,
Wroctaw 1963, s. 82— 83.

77 Zob. np. AGZ, t. Ill, s. 147, nr 75 oraz G. Bauch, Geschichte..., s. 113.
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udziat* w stworzeniu prebendy dla scholastyka78 Szkota determinowata
réwniez powigzania kanonikéw z innymi klasami spotecznymi. Stanowita
ona bowiem jedyna niemal droge, poprzez ktéra mozna byto dostaé sie
w krag duchowienstwa, co zapewniato wybicie sie, a zarazem przyspa-
rzatlo najblizszej rodzinie majatku i znaczenia. Droga ta w pierwszej
potowie XIIl w. byta jeszcze otwarta dla wszystkich zapewne- warstw
spotecznych; Swiadczy o tym przyktad Jakuba ze Skaryszewa, ktory
swe godnosci i majatek zawdzieczat wiasnie uczonosci® wyniesionej
nie tylko, ze sSrodowiska kanonickiego, ale zapewne i ze szkoty kano-
nickiej.

MBZob. J. Szymanski, Wczesnosredniowieczne $rodowisko kanonickie,
s. 215—229.

B Z6b. przypis 9.



