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WANDA GARBOWSKA
JEDRZEJEWICZOWSKA USTAWA SZKOLNA Z 1932 ROKU

Po przewrocie majowym dosy¢ szybko nastgpilo pogorszenie sie:sy-
tuacji o§wiatowej kraju. W miare dochodzenia do wieku obowigzku szkol-
nego rocznikéw urodzonych po wojnie zwigkszal sie naplyw dzieci do
szkoly powszechnej. Pociggalo to za sobg spadek powszechnosci nauczania,
ktéry obnizyl sie z 96,4% w roku szkolnym 1928/29 do 93,9% w roku
szkolnym 1931/32. Dla okoto 320 000 dzieci zabraklo miejsca w szkolel.
Jednocze$nie sanacja w dalszym ciggu redukowala wydatki na oswiate.
Zmniejszenie sie nakladéw na szkolnictwo, przede wszystkim powszech-
ne, uniemozliwialo podniesienie stopnia organizacyjnego tych szkét. Bud-
zet oéwiatowy zmniejszy! sie z 455,3 miliona zt w 1928 r. do 356,9 miliona
zt w 1931 roku?.

Trwajacy kryzys ekonomiczny poglebil jeszcze bardziej kryzys szkol-
. ny. Sanacja, ktéra w pierwszym okresie panowania nie podjela zadnych
krokéw, mogacych przeciwdzialaé¢ kryzysowi w dziedzinie o$wiaty, propa-
gowala i prowadzila polityke oszczednosSciowsg. Na mocy okélnika z dn. 19
marca 1931 r. podwyzszono liczbe dzieci, przypadajaca na jednego nau-
czyciela, obcigzono izby lekcyjne nadmiernym zageszczeniem oraz wpro-
‘wadzono kilkuzmianowg nauke w szkotach3. Tymi posunieciami oszczednos-
ciowymi sanacja chciala zlagodzi¢ sytuacje kryzysowg w szkolnictwie
i'zapewni¢ jak najwiekszej liczbie dzieci dostep do szkoly. Pociggniecia te
‘w pierwszym okresie doprowadzily do podniesienia powszechno$ci nau-
czania, ale nie rozwigzywaly problemu i w konsekwencji przy niepono-
szeniu dodatkowych wydatkéw na osSwiate prowadzily do katastrofy
szkolnej.

W pierwszym okresie panowania sanacja skierowala uwage przede

1B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce w opinii publicznej, Warszawa 1961,
-s. 40.

2L Kurdybacha, Wplyw Rewolucji PaZdziernikowej i szkoty radzieckiej
ma polskq mysl oswiatowq 1918—1939, Warszawa 1967, s. 138—139.

3 R. Praski (M. Falski), Walczmy o szkole, Warszawa 1936, s. 8.
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wszystkim na opracowanie ideowych zalozen szkoty. Doceniajagc o$wiate

»jako Srodek, za pomocg ktérego mozna transmitowaé i ugruntowaé swe
poglady polityczne i spoteczne w spoteczenstwie”, sanacja wysuwala na
czoto swych zadan wypracowanie ideatu wychowawczego oraz zapewnienie
kadr realizujacych ten ideal. Dopiero na poczatku lat trzydziestych zajeto
sie zagadnieniami organizacyjnymi i ustawodawczymi oswiaty, co w efek-
cie doprowadzito do opracowania ustawy z 1932 r., bedacej ,,ukorono-
waniem zabiegéw rzgdéw sanacyjnych o pelne dostoscwanie wychowania
do ich politycznych interesow’’s.

W dniu 11 marca 1932 r. sejm zatwierdzil Ustawe o ustroju szkolnic-
twa, ktora zapoczatkowala okres ustawodawczo-wykonawczy rzgdéw sa-
nacji w dziedzinie oSwiaty. Praca nad ustawg, rozpoczeta w okresie kie-
rowania Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$Swiecenia Publicznego
przez Stawomira Czerwinskiego, ukonczona zostala pod patronatem nowe-
go kierownika resortu i ideowego wodza ,,Zrebu” Janusza Jedrzejewicza®.
Od jego tez nazwiska przyjeto dla Ustawy z 1932 r. nazwe Jedrzejewi-
czowskiej. ' "

Ustawa o ustroju szkolnictwa, bedaca wyrazem polityki o$wiatowe]
sanacji, okreslala nowe oblicze ideowo-wychowawcze polskiego szkolnic-
twa, jego ustrdj i organizacje’. Na czolo zadan calego systemu szkolnego
wysunieto sprawe zapewnienia mlodziezy wychowania obywatelsko-pan-
stwowego, ktére mialo staé sie przeciwwagg dla endeckiego wychowania
narodowego, oraz przepojenia jej kultem dla Pilsudskiego i calej sanacyj-
nej koncepcji Polski wielkomocarstwowej. Mialo ono sta¢ sie tez przeciw-
wagg dla narastajacych sprzecznosci spolecznych, ekonomicznych, narodo-
wosciowych i kulturalnych oraz doprowadzi¢ do zjednoczenia jak naj-
szerszych kregéw spoleczenstwa pod sztandarem sanacji. Wychowaniu
obywatelsko-panistwowemu podporzadkowane zostaly inne zadania szkoty,
jak wychowanie religijne, moralne, umystowe, fizyczne oraz przygotowa-
nie do zycia8.

Dla dzieci od lat trzech do chwili rozpoczecia obowigzku szkolnego
Ustawa przewidywala istnienie przedszkoli, ktérych celem mialo by¢
,wychowanie fizyczne i psychiczne przez stworzenie odpowiednich ku te-
mu warunkéw’®. Nie moéwila jednak, na jakich zasadach mialy one po-
wstawa¢, kto mial je organizowa¢ i finansowac. .

Siedmioklasowa szkola powszechna najwyzej zorganizowana przyjeta

4B. Lugowski, op.cit., s. 46.

5 . Kurdybacha, op. cit., s. 144.

6 B. Lugowski, op. cit., s. 48.

7 Ustawa o ustroju szkolnictwa, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 38
z dnia 7 maja 1932 r., poz. 389, s. 639—645.

8 Ibid., s. 639.

9 Ibid., art. 4, s. 640.
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zostala za podstawe organizacyjng i programows ustroju szkolnego. Szkol-
nictwu powszechnemu Ustawa poswiecala 10 artykuléw (od 5 do 14)
i utrzymywala podzial na szkoly publiczne, panstwowe i prywatne.
W Polsce dominowal jednak typ publicznej szkoly powszechnej, utrzy-
mywanej przez panstwo wspélnie z samorzadem terytorialnym lub-gos- -
podarczym. Ustawa utrzymywala siedmioletni obowigzek nauki w zakre-
sie szkoly powszechnej, rozpoczynajacy sie w tym roku kalendarzowym,
w ktorym dziecko konczylo siedem lat. Ale jednocze$nie minister wriop
otrzymywal prawo skrécenia do lat szeSciu i przediuzenia do lat osmiu
obowigzku szkolnego oraz mozliwo$§¢ opdzniania lub przy$pieszania go
o rok!. W sytuacji ekonomicznej Polski, z wyjatkiem wojewddztwa $lgs-
kiego, na terenie ktérego Ustawa nie obowigzywala, nie moglo oczywiscie
by¢é mowy o przediluzeniu lub przyspieszeniu obowigzku, szkolnego. Dlate-
go tez artykuly te podwazaly zasade przyjetego przez Ustawe siedmio-
letniego obowigzku szkolnego. Od obowigzku szkolnego mogly zostaé
zwolnione przez ministra wriop dzieci upo$ledzone w rozwoju fizycznym
lub umystowym, jezeli brak bylo szkoél lub odpowiednich oddzialéw spe-
cjalnych, okreslonych w art. 13. Rowniez w wypadku utrudnionego do-
stepu do szkoly Ustawa zezwalala na odroczenie obowigzku szkolnego!l.

Obowigzek szkolny zostaje wypelniony — wedlug Ustawy — w awy-
niku pobierania nauki w publicznej szkole powszechnej lub innej oraz
w domu. Do ministra nalezalo ustalenie warunkéw, wedlug ktérych nauka
poza publiczng szkolg powszechng zostanie uznana za wypelnienie obo-
wigzku szkolnego. Jezeli w okresie trwania obowigzku szkolnego dziecko
nie ukonczy nauki w zakresie szkoly powszechnej, moze on by¢ dla niego
przedluzony o rok!2, Zasada ta wobec chronicznego braku miejsca w szko-
le powszechnej od razu stawala sie fikcjg.

Szkola powszechna miala za zadanie ,,da¢ na poziomie, odpowiadajq—
cym wiekowi i rozwojowi dziecka, potrzebne ogélowi obywateli jednolite
podstawy wychowania i wyksztalcenia ogélnego oraz przygotowanie spo-
leczno-obywatelskie z uwzglednieniem potrzeb zycia gospodarczego’'13.
Pod wzgledem organizacyjnym i programowym Ustawa dzielila szkole
powszechng na trzy stopnie i trzy szczeble programowe. Pierwszy szczebel
programowy obejmowatl elementarny zakres wyksztalcenia ogoélnego, dru-
gi mial rozszerza¢ i poglebia¢ wyksztalcenie szczebla pierwszego, a trzeci
przygotowywaé rowniez pod wzgledem spoleczno-obywatelskim i gospo-
darczym.

Wszystkie trzy szczeble zobowigzane zostaly do uwzgledniania zagad-

10 Ibid., art. 5—7, s. 640.

i1 Ibid., art. 7, ust. 2, art. 8, 9, s. 640.
12 Ibid., art. 6, ust. 3, s. 640.

13 Ibid.
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niefi kulturalho-gospodarczych $rodowiska danej szkoly. Wszystkie szcze-
ble programowe w pelnym zakresie realizowala tylko w klasach jedno-
rocznych szkola powszechna III stopnia. Szkola stopnia II realizowala
pierwszy i drugi szczebel programowy i najwazniejsze skladniki szczebla
trzeciego, a szkola stopnia pierwszego, najliczniej w Polsce reprezentowa-
na i dominujgca w Srodowiskach wiejskich, calkowicie realizowala tylko
pierwszy szczebel programowy oraz najistotniejsze skladniki szczebla dru-
giego i trzeciegol4.

Za podstawe Ustawa przyjela szkole siedmioklasows, ale faktycznie
uczynila nig szkole najnizej zorganizowana, czteroklasows, pc ktoérej
dziecko moglo przejs¢ do szkoly powszechnej wyzej zorganizowanej lub
do najnizszego typu szkoly zawodowej. W zwigzku z tg drugg mozliwos-
cig nauka w szkole pierwszego stopnia ,,programowo i wychowawczo be-
dzie tak obmyslana, aby przygotowywala jednoczesnie do samodzielnego
zycia, uwzgledniajagc zaznajomienie mlodziezy z zagadnieniami gospodar-
czymi, spolecznymi i politycznymi”15. Bazowanie w duzym stopniu na
szkole powszechnej najnizej zorganizowanej, przy strukturze klasowej spo-
leczenstwa, zamykato wiekszosci dzieci, gléwnie ze szkél wiejskich, dostep
do dalszego ksztalcertia. W klasach, obejmujgcych dwa, trzy roczniki, obo-
wigzywala zasada cykliczno$ci programu. Np. w klasie, skupiajgcej trzy
roczniki, caly material dzielono na trzy odcinki: a, b, ¢. Kolejno§¢ prze-
rabiania tych odcinkéw bylta zmienna. W r. szkolnym np. x wszystkie trzy
roczniki przerabialy odcinek a, w r. szkolnym y — odcinek b itd. Rocznik,
rozpoczynajgcy nauke w tej klasie w roku x, przerabial program w po-
rzadku a, b, ¢, rozpoczynajacy za§ w roku y w porzadku b, ¢, a. Przy nie-
mozliwosci zastosowania calkowitej cyklicznosci w nauczaniu niektérych
przedmiotéw stwarzalo to dodatkowe trudnosci dla nauczyciela, szczegdl-
nie w jednoklaséwkach, w ktorych uczyl on w kompletach, skupiajacych
klasy I i II oraz III i IV16, System ten ograniczal czas nauki przeznaczo-
ny na opanowanie podstawowego materialu i utrudnial w efekcie i tak
skomplikowane juz przejscie ze szkoly nizszego stopnia do wyzszego, mi-
mo postanowienia ustawy, ze ,,programy beda tak ulozone, aby umozliwi¢
mlodziezy odpowiednio uzdolnionej przejscie ze szko6l jednych typéw do
drugich oraz ze szk6l nizszych stopni do wyzszych”17.

W Polsce na ogélng liczbe 25 119 szkél powszechnych w r. szkolnym
1929/30 istnialo 11 089 szk¢t jednoklasowych oraz 6295 szkét dwuklaso-
wych?8, Wszystkie te jedno- i dwuklaséwki zostaly oczywiscie szkotami

14 Jbid., art. 11, ust. 2, art. 12, s. 640—641.

15 M. Jedrzejewiczowa, Nowy ustréj szkolny, Warszawa 1932, s. 11.
18 W. Gatecki, Jeszcze raz przez 2ycie, Krakéw 1966, s. 302—303

17 Ustawa, art. 2, s. 640.

18 Rocznik statystyki RP, Warszawa 1930, s. 374.
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najnizszego stopnia, realizujagcymi w pelni tylko pierwszy szczebel pro-
gramowy. W tym samym roku szkolnym bylo w Polsce 395 szkét szeScio-
klasowych i 2617 szkol siedmioklasowych!®. Szkoly te, znajdujgce sie
w wigkszych osrodkach, nie mogly nawet wchlong¢ calej rzeszy pragna-
cych sie dalej uczyé¢ dzieci wiejskich i malomiasteczkowych. Przejscie do
wiekszych miast zamknigte bylo tez dla wiekszosci dzieci ze wzgledéw fi-
nansowych, gdyz wigzalo sie z dodatkowymi optatami za stancje.

Art. 15, ust. 1 wprowadzal dodatkowy obowigzek doksztalcania mto-
dziezy od chwili wypeklienia obowigzku szkolnego do momentu ukoncze-
nia lat 18. Zadaniem doksztalcania miato by¢ ,,poglebienie indywidualne-
go i spoleczno-obywatelskiego wychowania oraz rozszerzenie ogo6lnego
wyksztalcenia w dostosowaniu do potrzeb zycia gospodarczego i zawodowe-
go, w ktérych mlodziez pracuje”?. Ustawa nie okre§lala jednak, na ja-
kich zasadach i przez kogo mialy by¢ organizowane szkoly lub kursy
doksztalcajgce i jednoczes$nie art. 16, ust. 2 ustawy zezwalal ministrowi
wriop na zwalnianie, w wypadku braku odpowiednich szkét, od obowigz-
ku doksztalcania. Takie postawienie sprawy w okresie kryzysu gospodar-
czego, przy stalym obcinaniu budzetu Ministerstwa WRiOP, nie rokowalo
doksztalcaniu mozliwosci upowszechnienia, mimo ze wprowadzenie go
w zycie mogloby przyczyni¢ sie do zawodowego i ogdlnego podniesienia
poziomu mlodziezy. Problem ten zostal rozwiklany ostatecznie w maju
1932 r., kiedy to rozporzadzeniem ministra zwolniono z doksztalcania te
mlodziez, dla ktoérej brak bylo odpowiednich szkét.

Szkotla srednia ogélnoksztatcaca, ktéra miata zapewni¢ ,,mlodziezy pod-
stawy pelnego rozwoju kulturalnego, przygotowa¢ ja do czynnego udzialu
w zyciu zorganizowanego w ramach panstwowych spoleczenstwa oraz
przygotowaé jg do studidow wyzszych”, zostala réwniez pod wzgledem or-
ganizacyjnym i programowym podzielona na dwa stopnie, moggce egzy-
stowa¢ samodzielnie: czteroletnie gimnazjum i dwuletnie liceum?!. Usta-
wa zezwalala rowniez na organizowanie gimnazjéw bez nauki laciny, kto-
re dawaly tylko mozliwosé dalszej nauki w liceach typu zawodowego.
Mialy one przede wszystkim zapewni¢ dopltyw nizszych kadr urzedni-
czych. Program gimnazjum oparty zostal na drugim szczeblu programo-
wym szkoly powszechnej i oprécz wyksztalcenia ogélnego mial rowniez
uwzglednia¢ praktyczne potrzeby zycia. Klasa siddma szkoly powszech-
nej pozostawala $lepg uliczkg, ktéorej ukonczenie nie dawalo zadnych
uprawnien. Oparte na bazie gimnazjum z lacing liceum ogdélnoksztalcgce,
majace zapewni¢ teoretyczno-naukowe przygotowanie do studiow wyz-
szych, nie bylo jednolite pod wzgledem programowym i dzielilo sie na

19 Op. cit.
20 Ustawa, art. 15, ust. 2, s. 641.
2t 1bid., art. 19, s. 641.
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‘wydzialy, ktérych podstawe stanowily odpowiednio dobrane grupy przed-
‘miotéw?2. Art. 23 Ustawy okreslal dolng granice wieku kandydatéw do
gimnazjum na lat 12, do liceum na lat 16 Ustalenie gérnej granicy wieku
Ustawa pozostawiala ministrowi.

W powojennym- systemie szkolnym  najbardziej zaniedbany dziat
stanowilo szkolnictwo zawodowe, ktérego absolwenci pozbawieni byli do-
stepu na wyzsze uczelnie. Kryzys gospodarczy, tak dotkliwie w Polsce od-
czuwany, wykazal konieczno$¢ rozbudowy przemystu. Wigzalo sie to
Sci$le z konieczno$cig opracowania jednolitego systemu szkolnictwa za-
‘wodowego i z szybkg jego rozbudows. Dlatego tak wiele miejsca w Usta-
wie po§wiecono szkolnictwu zawodowemu (art. 24—35), ktore miato ,,przy-
gotowaé wykwalifikowanych zawodowo pracownikéw do zycia gospodar-
czego poprzez teoretyczne i praktyczne ksztalcenie zawodowe z uwzgled-
nieniem politycznego zakresu wyksztalcenia ogdlnego oraz przez wycho-
wanie spoleczno-obywatelskie”23. Na szkolnictwo zawodowe skladaé sie
miaty kursy oraz szkoty zawodowe, dzielgce sie na szk’oly doksztalcajgce,
szkoly typu zasadniczego i szkoly przysposobienia zawodowego. Szkoty
doksztalcajgce przeznaczone zostaly dla mlodziezy juz pracujacej, ale pod-
legajacej obowigzkowi doksztalcania. Program ich, rozlozony na trzy la-
ta i przewidujacy poglebienie wyksztalcenia zawodowego, praktycznego
i teoretycznego, oparty zostal na pierwszym lub drugim szczeblu szkoly
powszechnej. Czas nauki w tych szkolach minister mogt skroci¢ lub prze-
diuzyc¢ o rok.

Wsrod szkét zawodowych typu zasadniczego ustawa rozrézniala trzy
stopnie: nizszy, gimnazjalny i licealny. Szkoly stopnia nizszego, z progra-
mem rozlozonym na 2—3 lata, oparte zostaly na pierwszym szczeblu pro-
gramowym szkoly powszechnej. Mozliwosé przyjecia do nich uzyskiwaty
dzieci po ukonczeniu przynajmniej 13 lat, rekrutujace sie sposréd absol-
wentow szkoly powszechnej najnizszego stopnia. Dwu-, czteroletnie szko-
ty stopnia gimnazjalnego bazowaly na drugim lub trzecim szczeblu pro-
gramowym szkoly powszechnej. Dolng granice wieku kandydatéw do
tych szko6l mial okreslaé minister, nie mogia byé ona jednak nizsza niz
ukonczony 13 rok zycia. Dwu-, trzyletnie szkoly stopnia licealnego dla
mlodziezy, ktora ukonczyla 16 lat, oparte zostaly na programie gimnazjum
ogoblnoksztaicagcego. Absolwenci tych szkél otrzymali prawo wstepu do
szkot wyzszych. Roczne szkoly przysposobienia zawodowego przeznaczono
dla absolwentéw szkét wszystkich stopni.

Kilkustopniowe szkolnictwo zawodowe opieralo sie przede wszystkim
na szkole stopnia I i II. Przez oparcie szk6! zawodowych stopnia liceal-
nego na bazie gimnazjum ogéinoksztalcgcego zamknieto w znacznym stop-

22 Jbid., art. 21, ust. 2, art. 22, s. 641.
23 Ibid., art. 24, s. 641.
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niu dostep do nich absolwentom szkoly powszechnej III stopnia i nizszych
szk6l zawodowych. Mozliwo§¢ zdawania przez nich egzaminu z materiatu
nie przerabianego w szkole utrudniata w duzym stopniu to przejscie, gdyz
program gimnazjum ogdlnoksztalcgcego by! szerszy od programu gimna-
zjum zawodowego. Przyznanie szkolom zawodowym nazwy gimnazjum
i liceum mialo ogromne znaczenie dla podniesienia autorytetu tych szkét.
Istniejace Srednie szkoly zawodowe stanowily szkoly gorszego gatunku,
nie cieszgce sie zaufaniem spoteczenstwa. Oparcie szkél stopnia licealnego
na gimnazjum ogodlnoksztalcgcym, przedluzenie czasu ksztalcenia do lat
12—13, podwyzszenie wieku kandydatéow do gimnazjum i liceum zawo-
dowego zapewnialc tym szkolom wyziszy poziom naukowy oraz przyczy-
niato sie do podniesienia ich rangi spolecznej. Mimo ze Ustawe charakte-
ryzuje uprzywilejowane w dalszym ciggu stanowisko szkolnictwa sred-
niego ogélnoksztalcacego obserwujemy tez czeSciowe réwnanie z nim
w prawach szk6l zawodowych stopnia gimnazjalnego i przede wszystkim
licealnego, ktérych absolwenci uzyskali prawo wstepu na odpowiadajace
ich specjalizacji kierunki szkét wyzszych.

Ustawa Jedrzejewiczowska zmienila radykalnie system ksztalcenia
nauczycieli szk6ét powszechnych. Wprowadzila dwie drogi ich ksztalcenia:
trzyletnie licea pedagogiczne, oparte na programie gimnazjum, i dwuletnie
pedagogia, bazujgce na liceum ogoélnoksztalcagcym. Program' ich obejmo-
wal wyksztalcenie ogoélne, przygotowanie spoleczno-obywatelskie, wy-
ksztalcenie pedagogiczne oraz praktyke pedagogiczng. Oproécz tego pro-
gram pedagogium przewidywal jeszcze specjalizacje w zakresie obranych
grup przedmiotow. Do liceum pedagogicznego mogla by¢ przyjmowana
mlodziez po ukonczeniu gimnazjum i 16 lat, do pedagogium — legitymu-
igca sie maturg po ukonczeniu 18 roku zycia. Gorng granice wieku Usta-
wa pozostawiala do okreslenia ministrowi wriop. Ksztalcenie nauczycieli
szkot powszechnych specjalnych odbywac sie mialo w zakladach i na kur-
sach jedno- lub dwuletnich?4. :

Czteroletnie seminarium dla wychowawczyn przedszkoli opieralo sig
na drugim szczeblu programowym szkoly powszechnej. Kandydatki, legi-
tymujace sie $wiadectwem szkoly II stopnia, musialy mie¢ ukonczone co
najmniej 13 lat. Dwuletnie liceum dla wychowawczyn przedszkoli stano-
wilo nadbudowe gimnazjum ogodlnoksztalcgcego i przyjmowalo mlodziez
po ukonczeniu 16 lat. Gorna granica wieku kandydatek do tych szkél po-
zostawala w gestii ministra. Program szkél dla wychowawczyn przed-
szkoli obejmowal wyksztalcenie ogdlne, przygotowanie spoleczno-obywa-
telskie i pedagogiczne oraz praktyke pedagogiczna?s.

Nauczyciele — absolwenci liceum pedagogicznego — tak jak i absol-

24 Ibid., art. 40, 41, 44, s. 642—643.
25 JIbid., art. 37, 38, s. 642.

Rozprawy z dziejow oswiaty, t. XII -
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wentki seminarium dla wychowawczyn przedszkoli przeznaczeni byli
do pracy w malych osrodkach — szkolach nizszego stopnia i przedszko-
lach malomiasteczkowych i wiejskich, a absolwenci pedagogium i liceum
dla wychowawczyn przedszkoli, ktorzy otrzymali wszechstronniejsze przy-
gotowanie, na stanowiska kierownikéw szkét II i III stopnia i przedszkoli
oraz do pracy w osrodkach wielkomiejskich. Przedluzenie czasu nauki
w szkolach ksztalcgeych nauczycieli i wychowawczynie przedszkoli -za-
pewnialo ich absolwentom otrzymanie lepszego przygotowania ogoélnego
i zawodowego. W mysl nowej Ustawy absolwent liceum pedagogicznego
rozpoczynal prace po 13 latach nauki (6+4+ 3), pedagogium po 14 latach
(6+4+2+2), seminarium dla wychowawczyn przeszkoli po 10 (6+4), li-
ceum dla wychowawczyn przedszkoli po 12 latach (6+4+2). Powieksze-
nie czasu nauki oraz przyznanie tym szkolom nazwy liceum prowadzilo
do podniesienia ich rangi naukowej i spolecznej. Podwyzszenie dolnej
granicy wieku dla kandydatéw do tych szkél zapewnialo naplyw bar-
dziej dojrzalej mlodziezy, ktéra mogla wyrazniej sprecyzowaé swe zain-
teresowania i §wiadomie dokonywata wyboru zawodu.

Ksztalcenie kandydatéw szkél $rednich ogélnoksztalcgcych, semina-
ri6w i liceéw dla wychowawczyn przedszkoli, licebw pedagogicznych oraz
pedagogiéw w zakresie obranej dziedziny wiedzy przebiega¢ mialo w szko-
lach wyzszych, a przygotowanie pedagogiczne i spoleczno-obywatelskie na
co najmniej rocznych kursach pedagogicznych, istniejacych przy szkolach
wyzszych, bagdz tez samodzielnie2s.

Przygotowanie nauczycieli przedmiotéw zawodowych w szkolach za-
wodowych zréznicowane zostalo w zalezno$ci od typu i stopnia szkoty.
Szkoly zawodowe stopnia licealnego otrzymaly prawo ksztalcenia nauczy-
cieli dla szko6t doksztalcajgcych i szko6t stopnia nizszego, a szkoly wyzsze,
na zasadach okreslonych przez ministra wriop nauczycieli dla szkét stop-
nia gimnazjalnego i licealnego. Przygotowanie zawodowe instruktoréow,
prowadzacych nauke zawodu, przekazano szkolom stopnia gimnazjalne-
go oraz szkotom mistrzéw i nadzorcéw. Przygotowanie zawodowe nauczy-
cieli, prowadzgcych nauke praktyczng we wszystkich typach i stopniach
szko6t zawodowych, powinno odbywa¢ sie w zakladach wyznaczonych przez
ministra wriop po wystuchaniu opinii kierownikéw zainteresowanych re-
sortéw. Ich ksztalcenie pedagogiczne powierzono specjalnym kursom pe-
dagogicznym?7.

Ustawn przewidywala takze dalsze ksztalcenie nauczycieli czynnych.
Miato sie ono odbywa¢, wedlug art. 50 Ustawy, w osobnych zakladach
i na osobnych kursach.

Szkoly wyzsze dzielila Ustawa na akademickie i nieakademickie. Or-

28 Jbid., art. 45, s. 643.
27 Ibid., art. 46, s. 643—644.
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gani?acje pierwszych miata ustali¢ osobna ustawa, uwzgledniajgca zasady
zawarte w art. 52 i 53. O organizacji szkét wyzszych nieakademickich za-
decydowaé¢ mialy osobne statuty zatwierdzone przez ministra wriop?2s.
W mysl postanowient art. 52 do studiéw w szkolach wyzszych mieli byé¢
dopuszczeni absolwenci licebw pedagogicznych, licebw dla wychowawczyn
przedszkoli, szkét zawodowych stopnia licealnego i liceéw ogélnoksztatca-
cych oraz ci wszyscy, ktérzy przedstawig swiadectwa tych szkoél, uzyska-
ne na podstawie zlozonych egzaminéw. Oprocz tego do studiéw wyzszych
dopuszczone zostaly osoby nie spelniajace tych warunkéw, ale ktére uzy-
skaly zezwolenie ministra, wydane na podstawie jednomys$lnie przyjete-
go i umotywowanego przez Rade Wydzialowg wniosku. Minister, po wy-
stuchaniu opinii rad wydzialowych szkét akademickich, mial okreslic,
jakich szkét swiadectwa dajg dostep do poszczegblnych wydzialow i wyz-
szych uczelni, oraz ustali¢ egzaminy uzupelniajgce, ktérych zdanie umoz-
liwi studia w innych szkotach i wydziatach.

Ustawa miala byé wprowadzona w zycie w ciggu szeSciu lat. Istniejgce
seminaria nauczycielskie wstrzymaly nab6r kandydatéw na pierwszy kurs
juz od roku szkolnego 1932/33. Sposéb postepowania w okresie przejsScio-
wym mial okresli¢ minister, ktory zostal zobowigzany do zapewnienia
mlodziezy uczacej sie w istniejgcych szkolach mozliwosci ukonczenia ich
na takich warunkach, jakie obowigzywaly w momencie rozpoczecia nauki.
Minister otrzymal réwniez prawo wydawania przepisow wykonawczych,
niezbednych do realizacji nowego ustroju szkolnictwa. Ustawa nie objeta
szkél artystycznych, ktorych ustréj miato okresli¢ osobne rozporzadzenie
ministra wriop. Nie dotyczyla ona rowniez szkét wojskowych, bezpieczen-
stwa publicznego, strazy granicznej oraz szkoét rolniczych, podporzadko-
wanych ministrowi rolnictwa, i szkolnictwa zawodowo-sanitarnego, pod-
leglego ministrowi spraw wewnetrznych. Ustawa w zakresie dotyczacym
szkolnictwa ogélnoksztalcgcego i zawodowego nie obowigzywatla na terenie
wojewodztwa Slgskiego?d.

Ustawa o ustroju szkolnictwa miata charakter wybitnie ogélnikowy.
Wiele waznych zagadnien, dotyczgcych ustroju szkclnego, nie zostalo
w niej rozwigzanych, lecz przekazanych ministrowi, ktérego kompetencje
w Ustawie szeroko rozbudowano. Na 56 artykuléw bez postanowien kon-
cowych pelnomocnictwa dla ministra udzielato 36%. Otrzymat on, w mys$l
art. 2 i 3, prawo okreslania organizacji wszystkich typéw szkolnictwa,
z wyjatkiem szkol akademickich, czasu trwania nauki, programoéw i wa-
runkow przejscia z jednych szkél do drugich oraz prawo tworzenia, w ce-

28 Ibid., art. 51, s. 644.

20 Ibid., art. 54—60, s. 644—645.

30 Przemdéwienie posla Z. Piotrowskiego w dyskusji nad ustawq o ustroju szkol-
nictwa. Sprawozdania stenograficzne z dnia 24 lutego 1932 r., 60/1.
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lach doswiadczalnych, szkél, opartych na innych zasadach organizacyj-
nych niz przewidziane w Ustawie. Mimo przyjecia za podstawe szkoly
powszechnej najwyzej zorganizowanej Ustawa opierala czeSciowo
ustréj szkolny na szkole czteroklasowej, a wiec najnizszego stopnia, i rea-
lizujgcej w zasadzie tylko pierwszy szczebel programowy oraz przede
wszystkim na szkole II stopnia, realizujgcej pierwsz¥ i drugi szczebel pro-
gramowy. Ustawa charakteryzuje sie dawkowaniem wiedzy w zaleznosci
od pochodzenia spotecznego i stanu majgtkowego, rozczlonkowaniem szkot,
selekcjg?l. Pomimo stwierdzenia, ze siedmioletnia nauka w szkole po-
wszechnej jest obowigzkowa, Ustawae nie wyznaczala zadnych sankcji
w stosunku do uchylajgcych sie od wypelnienia obowigzku szkolnego.
Artykul, méwigcy o obowigzku szkolnym, stal sie jednym z og6lnikow
Ustawy, nie majacych potwierdzenia w praktyce. Wprowadzenie przymu-
su szkolnego byloby jednak tylko fikcjg w okresie, kiedy dla kilkuset
tysiecy dzieci w wieku szkolnym brakowalo miejsca w istniejgcych
szkolach32.

Ustawa nie zapewniala tez droznosci szko6t, przewidujac jg tylko w od-
niesieniu do drugiego szczebla programowego, otwierajacego droge do
szkoly $redniej ogolnoksztalcgcej. Zasada ta w caloSci przestrzegana byla
w szkolnictwie $rednim ogoélnoksztalcgcym, ktérego absolwenci otrzymali
prawo wstepu do wszystkich szkdt wyzszych. Nie objela juz szkoly Sred-
niej zawodowe]j stopnia gimnazjalnego, majgcej za zadanie przygotowanie
mlodziezy do pracy zawodowej. Szkoly zawodowe stopnia gimnazjalnego
nie dawaly mozliwosci bezposredniego przejscia do szkét zawodowych
stopnia licealnego, chyba ze po zlozeniu egzaminéw z zakresu programu
gimnazjum ogélnoksztalcgcego. W ten sposoéb ograniczono mlodziezy ze
$rodowisk robotniczo-chlopskich, stanowigcej znaczny odsetek uczniow
szk6l zawodowych, mozliwosé uzyskania nie tylko wyksztalcenia wyz-
szego, lecz i pelnego sredniego.

Ustawa nie byla oczywiscie pozbawiona i cech pozytywnych. Uporzad-
kowala ona i zunifikowala na terenie calego panstwa polskiego ustréj
i organizacje systemu szkolnego oraz przepisy oswiatowe. Jednym z waz-
niejszych plusow Ustawy bylo zreformowanie systemu ksztalcenia nau-
czycieli szk6l powszechnych. Powaznym walorem Ustawy stalo sie rowniez
dopuszczenie do studiow wyzszych absolwentéw wszystkich szkél stopnia
licealnego, gdyz dawalo to szanse zdobycia dalszego wyksztalcenia mto-
dziezy z nizszych warstw spotecznych.

W dniu 11 marca 1932 r. zostata réwniez zatwierdzona Ustawa o pry-
watnych szkotach oraz zakladach naukowych i wychowawczych, ktéra nad-
z6r nad szkolnictwem prywatnym przekazywala ministrowi wriop lub
~ # B Lugowski, op. cit, s. 51.

32 'W r. szk. 1931/32 poza szkolg znalazlo sie 320 000 dzieci, op. cit., s. 40.
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wyznaczonym przez niego wladzom szkolnym33. Szkola prywatna mogta
byé otwarta po spelnieniu nastepujacych warunkéw: przedlozeniu statu-
tu, ustalajgcego jej ustrdj, programu nauczania i jezyka nauczania, po-
siadania odpowiedniego lokalu, wyposazenia i$rodkéw utrzymania szkoly
oraz po przedstawieniu orzeczenia wiladz o nienagannym moralnym zacho-
waniu sie przyszlego wlasciciela szkoly i o jego lojalnym stosunku do pan-
stwa. Zlikwidowanie szkoly przez wlasciciela moglo nastapi¢ tylko za
zgodg wladzy szkolnej, ktéra mogla tez zamkngé szkole, gdy nauczanie
i wychowanie nie zapewnialo przeciwdzialania szkodliwym dla mlodziezy
wplywom wychowawczym, odbywalo si¢ w duchu nielojalnym w stosunku
do panstwa, gdy nie przestrzegano statutu szkoly, przerwano prace szkoly
na okres trzech miesiecy bez usprawiedliwionej przyczyny oraz gdy w cig-
gu csta‘nich trzech lat poziom naukowy i wychowawczy szkoly zostal
uznany za niewystarczajgcy34.

Cze$¢ warunkow, jak niewystarczajacy poziom naukowy i wychowaw-
czy czy sprawa lojalnosci wobec panstwa, stwarzala duze mozliwosci in-
terpretacji i umozliwiala zamkniecie kazdej niewygodnej dla wladz szko-
ly. Konsekwencje tej Ustawy byly szczegdlnie niebezpieczne dla szkot
mniejszo$ci narodowych, utrzymywanych przez réznego rodzaju stowa-
rzyszenia, ktoérych zalozenie i zamkniecie uzaleznione zostalo od spelnie-
nia lub niespelnienia takich samych warunkaw, jak w przypadku os6b
prywatnych?3s.

Dyrektorem szkoly lub jej nauczycielem mogt zostaé tylko obywatel
polski, posiadajgcy odpowiednie przygotowanie zawodowe, zachowujacy
sie nienagannie pod wzgledem moralnym oraz o wlasciwym stosunku do
panstwa. W wypadku, gdy kandydat na dyrektora nie spelnial tych wa-
runkow, wladze szkolne mogly odmowié¢ zatwierdzenia go na to stano-
wisko. Ustawa dawala rowniez wladzom szkolnym prawo zatwierdzania
kandydatow na nauczycieli szké! prywatnych oraz zawieszania ich w czyn-
nosciach w wypadku stwierdzenia, ze wywieraja oni szkodliwy wplyw na
mlodziez, nie przestrzegajg przepiséw i statutu szkoly oraz zaniedbujg
swe obowigzki36. Przepisami tymi sanacja zapewni¢ chciala mozliwosc
obsadzania szké6} prywatnych ludZmi, zwigzanymi z ideologig swego obo-
zu, gwarantujacymi realizowanie w szkolnictwie prywatnym sanacyjnego
ideatu wychowawczego.

Pod wzgledem organizacyjnym i programowym szkolnictwo prywatne
uzyskato stosunkowo duzg swobode. Moglo ono wzorowaé sie na szkol-

38 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nr 33 z dnia 20 kwietnia 1932 r.,
poz. 343, s. 545—546.

34 Ibid., art. 1, 2, 4, s. 545.

35 Ibid., art. 11, s. 546.

3¢ Ibid., art. 6, 7, s. 545—546.
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nictwie panstwowym lub publicznym badz opracowywaé wlasne zasady.
W wypadku jednak wzorowania sie na szkolnictwie pafistwowym lub pub-
licznym, czy tez uznania szkoly za eksperymentalng zaklady te uzyskiwa-
ly uprawnienia panstwowe i dostawaly sie pod szczegblng opieke wladz
szkolnych. Warunki zakladania i utrzymywania szkél przez zwigzki ko-
munalne (samorzgdowe) mialy by¢ okreslone pozniej przez ministra wriop
W porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych?37. :

Ustawa dazyla do calkowitego podporzgdkowania szkolnictwa prywa»-
nego ministrowi, do zapewnienia kierunku w wychowaniu i nauczaniu po-
przez organizacyjne i programowe poddanie szkét wladzom szkolnym oraz-
przez zapewnienie szkolnictwu prywatnemu ,nieskazitelnych” i zacho-
wujgcych sie ,nienagannie pod wzgledem moralnym oraz w stosunku do
panstwa nauczycieli™38,

W dniu 2§ stycznia 1932 r. zebrala sie pod przewodnictwem Marii Ja-
worskiej Sejmowa Komisja OSwiatowa, na ktora zaproszeni zostali de-
legaci organizacji nauczycielskich: Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Chrze$cijansko-Narodowego Stowarzyszenia Nauczycieli Szkol Powszech-
nych, Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, Stowarzysze-
nia, Nauczycieli Szké! Zawodowych, Stowarzyszenia Wychowawczyn
Przedszkoli oraz przedstawicieli profesoréw i docentéw. Zadna z organi-
zacji nauczycielskich ani tez ugrupowania polityczne nie podjety zdecy-
dowanej walki z Ustawq. Czesé stronnictw, jak np. endecja, wystgpila
jeszcze raz ze swymi postulatami, dotyczagcymi systemu szkolnego. Inne
partie opozycyjne ograniczyly sie wlasciwie do odrzucenia obu projektow.
Jedyna poprawka, jaka zostala wprowadzona do precjektu, dotyczyla uzu-
pelnienia o zapewnieniu mlodziezy wychowania religijno-moralnego.
Whniosek ten, sformulowany przez posta ks. Szczepana Szydelskiego, zo-
stal podchwycony- przez cze$¢ posiéow z BBWR oraz uzyskal poparcie
J. Jedrzejewicza, gdyz stluzyl poglebieniu wychowania obywatelsko-pan-
stwowego3?.

Zasadnicza dyskusja nad ustawami zostala przeniesiona na plenarng
sesje sejmu, zbojkotowang przez postéw z PPS, SL, NPR i CHD. Dwie
pierwsze partie zbojkotowaly sesje ze wzgleddéw ideologicznych, choé¢ obec-
noé¢ ich na sali sejmowej dawala mozliwo$¢ podjecia walki z ustawodaw-
stwem Jedrzejewiczowskim. CHD i NPR bojkot sesji potraktowaly ra-
czej jako manifestacje swego wrogiego stosunku do sanacji. Po opuszczeniu
sesji przez PPS i SL jedynym reprezentantem lewicy byl posel komuni-
styczny Rosenberg, ktérego szybko pozbawiono glosu. Gléwnymi prze-

87 Ibid., art. 8—10, s. 546.

38 Ibid., s. 545.

39 Projekt ustroju szkolnictwa na Komisji O$wiatowej Sejmu w dniu 28—29
stycznia 1932 r. (b. m. i r. w.).
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ciwnikami Ustawy na sesji stali si¢ poslowie endeccy i przedstawiciele
mniejszosci narodowych. W imieniu Komisji O$wiatowej Ustawe refe-
rowal J. Smulikowski, dzigki ktéremu sanacja zapewnila sobie poparcie
ZNP. Omawiajagc Ustawe, Smulikowski podkresla} wszystkie jej zalety,
wysuwajac na czolo obowiazujaca caly system zasade wychowania oby-
watelsko-panstwowego4?. W trakcie dyskusji nad Ustawg o prywatnych
szkotach... powrdécili na sale postowie, bojkotujgcy dotad obrady. Mimo
to opozycja nie prébowalta podjaé¢ szerszej dyskusji, torpedowanej zresztg
przez marszatka Switalskiego. Ograniczyla sie wlasciwie do krytyki
Ustawy jako zamachu na Konstytucje oraz wysuwala obawy przed pod-
porzagdkowaniem catego systemu szkolnego sanacyjnej racji stanu4l.
Mimo ze usiawodawstwo Jedrzejewiczowskie spotkalo sie z krytyka
w prasie zaréwno ze strony lewicy, jak i prawicy, nie znalazly sie
w sejmie ani wsrod spoleczenstwa zadne realne sily, mogace przeciw-
dziala¢ Ustawie. Po procesie brzeskim postéw Centrolewu legalna opo-
zycja parlamentarna zostala rozbita oraz zastraszona réznymi formami
nacisku administracyjnego i terroru. W wyborach parlamentarnych
1930 r. przewage w sejmie uzyskala sanacja‘?. Rozpoczal sie¢ nowy etap
'w rozwoju sanacyjnej dyktatury. Oboéz burzuazyjno-demokratyczny
w obawie przed narastaniem ruchu rewolucyjnego nie byt w stanie pod-
ja¢ zdecydowanej walki z umacniajagcg swe panowanie sanacjg. Pogle-
biajgcy sie kryzys ekonomiczny, wzrost bezrobocia, obnizanie sie zarob-
kéw i narastajacy terror polityczny odsuwaly na dalszy plan problem
walki o demokratyczny system szkolny. '
Kierowniciwo ZNP szybko poszlo na wspélprace z sanacjg, podej-
mujgc propagande sanacyjnego idealu wychowawczego. Lewica nauczy-
cielska, pragnaca kontynuowac¢ radykalny kierunek ZPNSP, znajdowa-
la sie we wladzach ZNP w mniejszosci. Nie byla jeszcze w stanie podjgé
walki w obronie demokratycznego systemu szkolnego. Powstale na przelo-
mie 1931/32 r. Towarzystwo O$wiaty Demokratycznej ,,Nowe Tory” roz-
poczelo aktywna dziatalnosé dopiero w drugiej potowie 1932 r., a wiec juz
po zatwierdzeniu ustaw. ZNP, rezygnujac w'znacznym stopniu z walki
o idealy spoleéczno-polityczne ruchu nauczycielskiego, zajal sie przede
wszystkim postulatami ekonomicznymi i zaczat ogranicza¢ sie do wy-
sylania memorialéw do Ministerstwa WRiOP4. Akcje organizowane

40 Sprawozdanie stenograficzne z 60 posiedzenia Sejmu RP w dniu 24 lutego
1032 r., s. 91—95.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu RP w dniu 27 lutego
1932 r., s. 13—152.

2 BBWR uzyskal 247 mandatéw, tj. 55,6%, PPS — 23, PSL , Wyzwolenie” —
15, PSL ,Piast” -— 15, Stronnictwo Chtopskie — 18, Stronnictwc Narodowe — 62;
. Kowalski, Trudne lata, Warszawa 1966, s. 133—184.

4 B. Lugowski, op. cit., s. T5—11.
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przez Zwigzek sprowadzaly sie do préb wytargowania pewnych ustepstw,
_ badz tez do odlozenia realizacji Ustawy. Po rozmowach z J. Jedrze-
jewiczem w listopadzie 1931 r. kierownictwo ZNP zrezygnowalo z obro-
ny postulatow, sformulowanych na kongresach pedagogicznych w Po-
znaniu i Wilnie. Wydziat Wykonawczy, znajdujacy sie pod wplywem
gléwnych obroncéow Ustawy, M. Jaworskiej i J. Smulikowskiego, juz
w grudniu 1931 r. zobowigzal si¢ do wspdlnej z sanacjg obrony ustaw#t.

Na posiedzeniu Zarzgdu Gléwnego ZNP w styczniu 1932 r. przeciwko
Ustawie wystgpila grupa dzialaczy lewicowych, jak Waclaw Polkowski
i Wigcek, powigzanych z PPS. Grupa ta znalazla sie jednak w mniej-
szo§ci wobec stronnikéw Smulikowskiego, popierajacych Ustawe, i ,,cen-
trowcow”’, ‘reprezentowanych przez Nowickiego, Chroéscickiego i Hoff-
mana, ktérzy wprawdzie przeciwni byli wprowadzeniu Ustawy w Zzycie,
ale uwazali, ze walka z nig jest z gory skazana na niepowodzenie. Po
stwierdzeniu Smulikowskiego, ze ,,co drugi artykul [Ustawy] »pachnie«
postulatami Zwigzku”, Zarzad Gléwny uznal, ze ,.Ustawa realizuje
w swych zasadach konstrukcyjnych szereg postulatow Zwigzku'4s. Za-
dania lewicy nauczycielskiej, domagajacej sie odwolania do opinii spo-
leczenstwa w celu obrony jednolitego ustroju szkolnego, opierajgcego sie
na siedmioletniej i siedmioklasowej szkole powszechnej, nie znalazly po-
parcia kierownictwa Zwigzku.

Przeciwko Ustawie wypowiedzialy sie dwa inne stowarzyszenia na-
uczycielskie: Towarzystwo Nauczycieli Szkoél Srednich i Wyzszych oraz
Stowarzyszenie Chrzescijansko-Narodowe Nauczycieli Szk6t Powszech-
nych, powigzane z endecjg i chadecja. Krytyka Ustawy przez te stowa-
rzyszenia prowadzona byla z pozycji prawicowych. Delegat TNSSiW
S. Kwiatkowski, nawigzujgc do programu uchwalonego na zjezdzie
w Krakowie w 1927 r., wystgpil w obronie nierozbitego na stopnie
oSmioletniego gimnazjum, opartego na czteroletniej szkole powszech-
nej4. Program ten w efekcie zmierzal do utrzymania dotychczasowego
ustroju szkolnictwa. Stowarzyszenie Chrzescijansko-Narodowe Nauczycie-
1li Szko6t Powszechnych zajelo sie tylko sprawami szkoly powszechnej, kry-
tykujac obnizenie jej stopnia organizacyjnego, ,czapke”, dwutorowosc
ksztalcenia nauczycieli oraz uprawnienia dla ministra. Najistotniejszym
zagadnieniem dla Stowarzyszenia stalo sie wyeksponowanie na pierwszy
plan wychowania religijno-moralnego oraz obawa przed podporzadkowa-
niem catego szkolnictwa sanacyjnej racji stanu?’.

4 Arch. ZG ZNP, Protokdl z posiedzenia Wydzialu Wykonawczego ZG ZNP
2 dnia 30 listopada i 1 grudnia 1931 r.

45 Arch. ZG ZNP, Protokét z posiedzenia ZG ZNP 2z dnia 18 stycznia 1932 r.

46 Projekt ustroju szkolnictwa na Komisji OSwiatowej, op. cit.

¢ Nowy projekt ustroju szkolnictwa, ,Nauczyciel Polski”, z 1 lutego 1932, nr 3.
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Stowarzyszenie Nauczycieli Szkél! Zawodowych udzielilo poparcia
Ustawie. Stanowisko to bylo zrozumiale, gdyz ustawa, mimo swych bra-
koéw, stwarzala duze mozliwosci rozwoju szk6t zawodowych oraz dawala
im szereg nowych uprawnien, z ktérfch najistotniejszym bylo uzyskanie
dostepu do szkoét wyzszych.

Zdecydowanie nieprzejednane stanowisko wobec Ustawy zajmowali
polscy komunisci, wystepujacy przeciw antyludowej polityce sanacji. Nie
majgc mozliwosci podjecia walki w sejmie, wystepowali przeciw ustawo-
dawstwu Jedrzejewiczowskiemu w swych nielegalnych publikacjach, kry-
tykujac kilkustopniowg selekcje, rozbicie szkoty na trzy stopnie organi-
zacyjne, bedgce w sprzecznosci z gloszong zasadg powszechno$ci i jedno-
litosci nauczania, cbnizenie o$wiaty powszechnej przez oparcie szko! sred-
nich o drugi szczebel programowy i stwierdzajac, ze Ustawa przeznacza
szkoly ,,wszystkich szczebli (az do najwyzszych) dla burzuazji, a nedzne
ochlapy o$wiaty dla mas pracujacych’8. Nie ograniczajgc sie tylko do
Ustawy, komunisci atakowali calg polityke oswiatowg sanacji, a w szcze-
g6lnosci oszczedno$ci czynione na szkolnictwie powszechnym, prosana-
cyjng polityke kierownictwa ZNP oraz wzywali spoleczenstwo do podjg-
cia walki o jednolitg, siedmioletnig i siedmioklasows, bezplatng, obowigz-
kowg dla wszystkich oraz Swieckg szkole powszechna.

W obronie praw ludu do o$wiaty wystapita tez Polska Partia Socja-
listyczna. ,,Wzywamy Was do stanowczej, energicznej walki o prawo Wa-
szego dziecka! O wiedze trzeba walczy¢ niemniej stanowczo niz o chleb.
Jest $Swietym obowigzkiem rodzicow zaprotestowaé¢ przeciw krzywdzie,
ktora spada na ich dzieci” — stwierdzala odezwa CKW%. Wystepujac
w obronie jednolitej, siedmioklasowej, swieckiej szkoly pcwszechnej jako
podstawy szkolnictwa, PPS wysuwala pod adresem Ustawy podobne za-
rzuty, jak cala lewica spoleczna, krytykujac szczegdlnie ostro podzial
szkoly powszechnej na trzy stopnie i trzy szczeble, zasade selekcji oraz
uprawnienia dla ministra. Krytykujac Ustawe, ,,Robotnik” stwierdzat, iz
w efekcie doprowadzi ona do usankcjonowania jako podstawowego typu
szkolnictwa powszechnego szkoly najnizszego stopnia, ,nagradzajac to
marzeniem o szkolach zawodowych, o doksztalcaniu do lat 18, mozliwym
do zrealizowania w najlepszym razie za lat 20—30"’%0,

Ani PPS jednak, ani powstale w 1932 r. ze zjednoczenia PSL ,,Piast”,
PSL ,,Wyzwolenie” oraz Stronnictwa Chlopskiego — Stronnictwo Ludo-
we nie podjely zdecydowanej walki z Ustawaq, bojkotujgc debate sejmo-
wa. Stronnictwo to, niejednolite pod wzgledem politycznym, nie miato

4 Ustawa o ustroju szkolnictwa, ,Biuletyn Lewicy Nauczycielskiej”, 1932,
nr 10. :

49  Robotnik”, 1931, nr 327.

5 Jbid., 1932 z 10 lutego.
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tez jednoznacznego stosunku do Ustawy. Cze$¢é jego czlonkoéw, nawigzu-
jac do programu oswiatowego PSL ,,Wyzwolenie”, opowiadajgcego sie za
jednolitg, bezplatng i obowigzkows szkolg powszechng i bazujgcych na
niej piecioletnich gimnazjach réznyeh typoéw, ostro wystepowala przeciw
rozbiciu szkoly powszechnej oraz oparciu szkoly $redniej na drugim szcze-
blu programowym, uznajac w tej sytuacji klase si6dmg za ,,zabytkowg”.
Ustawa — ich zdaniem — zamykala dzieciom chlopskim dostep do szkoly
fredniej, gdyz na wsi przewazaly szkoly I stopnia’l. Grupy, wywodzgce
sie z PSL ,,Wyzwolenie” i SCh, reprezentowaly interesy $redniego i bied-
nego chlopstwa i dlatego wysuwaly radykalny program o$wiaty, zmierza-
jacy do likwidacji uposledzenia wsi w dziedzinie o§wiaty.
) Z innych pozycji atakowala Ustawe grupa zwigzana z bylym PSL
,Plast”. Krytykujac ,przewrét oswiatowy”, widziala'krzywde ludnosci
wiejskiej w siedmioklasowej i siedmioletniej szkole powszechnej, gdyz
,»zdolniejszy chlopiec ze wsi mdgl po skonczeniu czterech klas szkoly po-
wszechnej i§¢ do gimnazjum. W przyszlosci, po uchwaleniu nowej Usta-
wy, bedzie trudniej. Wedlug nowej Ustawy dostaé sie bedzie mozna do
gimnazjum dopiero po szostej klasie szkoly powszechnej”’s2. Grupa ta re-
prezentowala interesy bogatego chlopstwa, ulegajgcego wplywom Kklery-
kalnym i endeckim, dla ktérego umieszczenie dziecka w gimnazjum bylo
spelnieniem marzen i szczytem awansu spotecznego. Dlatego opdznienie
przejscia do gimnazjum przez oparcie go na szkole powszechnej II stopnia
spotkalo sie z tak duzym atakiem tych kregow.

Z pozycji prawicowych przeciwko Ustawie wystapﬂo Stronnictwo Na-
rodowe, Chrzescijanska Demokracja oraz Narodowa Partia Robotnicza.
Krytyka ich nie podwazala konserwatywnych zalozen Ustawy, a wrecz
przeciwnie dazyla do zaostrzenia selekcji i jeszcze wiekszego sklerykali-
zowania szkoly. Ugrupowania skrajnie prawicowe wystgpily w obronie
o$mioletniego gimnazjum, uznajgc za ideal ustroju szkolnego projekt
Grabskiego. Domagali sie utrzymania szko6l réznych typéw, o zrédznico-
wanym poziomie, wynikajacych z potrzeb spoleczenstwa. Szafujac argu-
mentami ,krzywdy ludu”, wystepowaly przeciw nowemu systemowi, ko-
rzystnemu, ich zdaniem, tylko dla miast. Wie§ bowiem zostala odcieta od
szkoly $redniej ogélnoksztalcacej i zawodowej, gdyz przewaga na wsi
szkél najnizej zorganizowanych uniemozliwiala mlodziezy chlopskiej zdo-
bycie dalszego wyksztalcenia. Ci ,,obroncy praw ludu” zapominali tylko
o jednym — o antyludowej polityce ugrupowan chadeckich i endeckich,

51 S, Kallnowskl Ideologia polskiego nauczycielstwa demokratycznego
a rzeczywisto$é dzisiejsza, [w:] W obronie szkoty demokratycznej, Warszawa 1934;
M. M., Rzgdowy projekt o mowym ustroju szkolnym, ,Wyzwolenie”, 1932, 7 lutego;
Zamach na o$wiate, ,,Zielony Sztandar”, 1932, 14 lutego.

52 Zwigzek nauczycielstwa szkot powszechnych a noivy ustroj szkolny, ,,Piast”,
1932, 14 luty.

’
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ktére pozostawily sanacji w spadku zaniedbanie o$wiaty powszechnejs3.
Wystepujac w obronie o$mioletniego gimnazjum jako podstawy organiza-
cyjno-programowe]j ustroju szkolnego, domagali sie zapewnienia wycho-
wania religijno-moralnego oraz prowadzenia .polityki dyskryminowania
i wynaradawiania mniejszosci narodowych5!. Potepiali réwniez uprawnie-
nia dla ministra, obawiajgc sie, ze mogg one doprowadzi¢ do zagrozenia
ich stanu posiadania w dziedzinie szkolnictwa. Wysuwajgc w dyskusji na
plan pierwszy zagadnienia wychowania religijnego, atakowali ideal wy-
chowawczy sanacji, nazywajagc wychowanie panstwowe mieszaning ,,fa-
szyzmu, socjalizmu, hitleryzmu i wolnomyslicielstwa”, majgcg odebra¢
rodzinie i Ko$ciolowi prawo do wychowania mlodego pokolenia’. Wysu-
wajgc straszak bolszewizmu i koncepcje Polski jako przedmurza chrze$ci-
janstwa, endecja przeforsowala w Komisji Oswiatowej wprowadzenie do
Ustawy poprawki o zapewnieniu wychowania religijno-moralnego.

Z krytyks endecko-chadecksg spotkala sie tez oszczedno$ciowa poli-
tyka sanacji wobec oswiaty, nadto zaniedbania w budownictwie szkolnym
oraz programy szkolne, niedostosowane do poziomu rozwoju umyslowego
w szkole powszechnej5e.

Mniejszo$ci narodowe, odrzucajgce zaréwno endecki, jak i sanacyjny
system szkolny, zajmowaly odmienne (w stosunku do innych ugrupowan)
stanowisko 'i bronity .niektérych postulatow atakowanych przez lewice.
Obawiajgc sie wszelkich zmian, moggcych doprowadzi¢ do dalszego skur-
czenia sie szkolnictwa w jezyku narodowym, wystepowaly w obronie
szk6l prywatnych, ktére obejmowaty np. okolo 3/4 mlodziezy zydowskiej,
uczacej sie w szkole Sredniej, o§mioletniego gimnazjum oraz seminariéow
nauczycielskich. W wojewodztwach wschodnich przewazalty szkoly jedno-
i dwuklasowe. Szkoty I stopnia skupialy 76,3% dzieci i stanowily 92,2%
ogétu szkol powszechnych. Szkét II stopnia bylo 0,7%, a trzeciego 4,9%
i skupialy one tylko 20,8% uczniéw5?. Odciecie od gimnazjum dwéch
pierwszych klas ograniczalo wiec w tych warunkach mozliwosci ksztal-

- 58 Krzywda ludnoéci wiejskiej, ,,Gazeta Warszawska’, 1932, 23 styczen; P. Sos-
nowski, Jakich nam szkél potrzeba, ,Kurier Warszawski”, 1931, 4 kwietnia; Re-
jorma szkolna, ,,Gazeta Warszawska’, 1932, 5 lutego.

5 Program Stronnictwa Narodowego, Torun 1928, s. 20—22.

55 Sprawozdanie stenograficzne z 61 posiedzenia Sejmu RP w dniu 26 lutego
1932 r.; N. Bell, Wychowanie panstwowe i aktualnosci w wychowaniu, ,Kurier
Warszawski”, 1931, 28 marca.

6 J. Kornecki, Rezultaty wychowawcze polskiego szkolnictwa, ,,Gazeta
Warszawska”, 1931, 8 listopada; I. Moszczenska, Doktryna i 2ycie, ,Kurier
Warszawski”, 1931, 29 stycznia; Szpotanski, Redukcje nauczycieli, ,Kurier
Warszawski, 1931, 15 pazdziernika.

... % Sprawozdanie stenograficzne z 61 posiedzenia, op. cit.; Wystapienia postéw:
Rudnickiej, Grilinbauma, Jeremicza, Welykanowicza; Maly rocznik statystyczny,
Warszawa 1939, GUS, s. 324; Statystyka szkolnictwa, Warszawa 1934, GUS, s. 9.
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cenia w szkole $redniej. Poza tym nizsze klasy oSmioletniego gimnazjum
zastepowaly czeSciowo szkoly powszechne w prowadzeniu nauki w jezy-
ku ojczystym. Podzial szkoly Sredniej ogélnoksztalcgcej na dwa, mogace
istnie¢ samodzielnie, stopnie, wobec antymniejszo$ciowej polityki sanacji
stwarzal mozliwosci likwidacji klas licealnych w szkotach z jezykiem na-
rodowym. Likwidacja seminariéw nauczycielskich zamykata doplyw no-
wej kadry nauczycielskiej dla szkél z jezykiem niepolskim, gdyz Ustawa
nie uwzgledniala mozliwo$ci zakladania liceow pedagogicznych i pedago-
giow, przygotowujgcych nauczycieli dla szk6l mniejszo$ci narodowych.

Ustawa o ustroju szkolnictwa, bedaca najpowazniejszym aktem usta-
wodawczym w dziedzinie oSwiaty w dwudziestoleciu miedzywojennym,
wprowadzala jednolity ustréj szkolny na terenie calego panstwa. Przez
swoja ogblnikowosé stwarzala duze mozliwosci interpretacji w przepisach
wykonawczych, mimo ze sama wysuwala cze$¢ postepowych postulatow.
Ustawa, spelniajac role propagandowa, nie mogta bowiem, w obawie przed
opinig spoleczng, pomingé milczeniem wszystkich postulatéw spoteczen-
stwa.

BAHJA TAPBOBCKA
HIKOJIbHBIMT 3AKOH 1932 1'0111:& '

CoxkpameHHoe H3JNOXKEHHUE

11 mapra 1932 rona Ceitm [Moabckolt Peuu Tlocnosmrtolt npuHAN 3aKOH O UWKOAbHOU
cucteme u 3aKOH O HACTHOLX WKOAAX, HAYUHGLX U BOCNUTATEAbHbLX 3a8edeHusxX TO 3aKO-
HONPOEKTaM, BHECeHHbIM B TNapJaMeHT MHHHCTPOM EHIxKeeBHYeM.

3aKon 0 WKOALHOL cucTeme, 3TOT BarKHEHIIHH 3aKOHOLATENbHBbIH aKT B 06JacTH Mpo-
CBELleHHST B MEXKBOEHHOE JBA/JUATHJIETHe, BBeJ €IHHYIO WIKOABHYIO CHCTEMY Ha TeppH-
TOPHH BCero rocygapcrsa. B ocHOBY MKo/bHOH pedopMbl OblIa MOJOXKEHA CEMHUJIETHAS
BceoOLlas IWIKOJa, pa3jeleHHass Ha TPH OPraHH3alHOHHble CTYNEHH H TPH TMpOrpaMmmrsie
kateropud. OnHaKo (aKTHYECKOH OCHOBOH IIKOJBHOH CHCTEMbl CTaja INECTHJETHSA BCe-
ofliasi IIKOJA BTOPOM CTYMNEHH, pealH30BaBliasi JBe NporpaMMHble Kateropun. Ha mee
onupa’aoch cpeiHee o6Gpa3oBaHHe:. oblieo6pasoBaTesbHble H MNpPodeccHOHaNbHble THMHA3HH,
CeMHHApHH i1 TOATOTOBKH BOCIHHTATEe/NbHHL JAETCKMX CaloB. 3aKOH BBOIHJ [leJIeHHE
cpelHeli o6le06pa30BaTe/IbHON IIKOJIbl Ha JBe CTYNMEeHH: YeTbIPeXJIeTHHEe T'HMHA3HH H JBYX-
JIeTHHE JHleH, OKOHYaHHe KOTOPBIX OTKPHIBAJO MYyTb B BHICUIHE yyeGHble 3aBeieHHS. ITOT
3aKkoH BBOAMJ HOBYIO CHCTeMYy MOATOTOBKH YyuHTesJed 175 BCeOOLIHX HAaYaJbHBIX IUKOJ:
nejaroruyeckue JulleM W Tejarorudeckie Kypcbl. Hoasi cuctema npocdeccHOHAIbHOTO
06pasoBaHusi, pa3GUTOro MO 3aKOHY HA MHOTO CTYNeHell M THIOB, OTKPbIBA/Ma MePCHEKTUBLI
JUISL €ro Pa3BHTHSA.

dtor 3aKkox 1o CcBOeMy HeonpejeJeHHOMY XapakTepy He [aBaj peIleHHS MHOIHX
npo6./ieM, MNpPeLOCTaBJss 3TO MHHHCTPY PEJHTHO3HBIX MCIIOBEJAHHA H HApOAHOro Mpo-
cBellleHHst. DTa Heonpe/eseHHOCTb 3aKOHA CO3[aBaja BO3MOXKHOCTH CBOGOJHOTO COCTaB&e-
HHsl yCTaBOB, MO KOTOPHIM peryJaHpoBa/ach AeATeJbHOCTb DAa3/IHYHBIX YyYeGHbIX 3aBejeHHH.

ITepesean Cepeeii Keavuuu



JEDRZEJEWICZOWSKA USTAWA SZKOLNA Z 1932 R. 141

WANDA GARBOWSKA
THE 1932 SCHOOL ACT

Summary

On March 11, 1932, the Polish Parliament passed the Act on the School System
and the Act on Private Schools and Scientific ard Educational Establishments.
Under the Act on the School System, which represented the most far-reaching pie-
ce of legislation in matters of education of the inter-war period, a uniform school
system was established throughout the country. A seven-form ,,universal” school,
subdivided into three organizational stages and three levels of curriculum, became
formally the basis of the school system. But the actual basis consisted of the six-
-form ,,universal” school of the second stage which comprised two levels of curri-
culum. Thereupon was based the secondary school system: the ,,gymnasia” of ge-
mneral and vocational education, and the ,,seminars” for nursery school tutors. Under
the Act, the general secondary school was subdivided into two levels: the four-year
,»€ymnasium” and the two-year ,lycée”, the latter leading up to university studies.
A new system of primary school teachers training was also introduced consisting
of pedagogical ,lycées” and ,pedagogiums”. Outlining a new system of vocational
schooling, differentiated into numerous levels and types, the Act paved the road
to its development.

In view of its general nature, the Act failed .to solve many questions, leaving
them to the discretion of the Minister of Education. This general character of the
Act left plenty of space for manoeuvering in drafting concrete statutes.

Translated by B. Jankowski



