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ny, jakie w nich zachodzily pod koniec
XIX w. i w pierwszej polowie XX w.
w zwiazku z wprowadzeniem przedmio-
tow Scistych. Szeroko scharakteryzowal
poszczegdlne typy szkoét i ich rozwéj.

Wiele miejsca zajela réwniez orga-
nizacja szko6l wyzszych, poczawszy od
fakultetow i wyzszych szkol technicz-
nych, utworzonych w okresie napoleon-
skim, az do ponownego powolania do
zycia w latach osiemdziesigtych uniwer-
sytetow, i zmian, jakie zaszly w ich or-
ganizacji w ~latach pieédziesigtych
XX wieku.

Nalezy zalowaé, ze czasom wspol-
«czesnym autor pos§wiecit niewiele miej-
sca. Ostatni rozdzial ksigzki, obejmuja-
cy lata 1945—1964, zajmuje zaledwie
niecale 40 stron. Z konieczno$ci wigc
problemy wspolczesne, projekty zmian
i reformy zostaly omoéwione w duzym
skrocie. Zabraklo rowniez miejsca na
omowienie rozwoju szkolnictwa francus-
kiego pod katem jego demokratyzacji,
cho¢ takie zadanie postawil sobie autor
w tytule rozdziatu. F. Ponteil ograniczy?
si¢ jedynie do przedstawienia dekretéow
szkolnych i projektéw reform, nie po-
kazal natomiast realnej sytuacji szkol-
‘nictwa francuskiego w ostatnich latach.
Podat wprawdzie kilka cyfr, doty-
<czacych liczby uczniow w poszczegdlnych
typach szkél, ale nie omoéwil sktadu so-
cjalnego wuczniéw, tak jak to czynil
‘'w niektoérych rozdzialach wcze$niej-
szych.

Niesposob w krotkim omoéwieniu
pracy Ponteila pomiesci¢ tych wszyst-
kich probleméw, -jakie zostaly w niej
poruszone. Mozna tu wspomnieé o szko-
lach prywatnych, ktérych organizacji
autor nie pomingt. Szkolnictwo prywat-
ne zdobylo prawng podstawe istnienia
juz na podstawie dekretu z brumaire’a
roku IV (XI 1795 r.), opartego na zasa-
dzie ,,école libre”. Zgodnie z tg zasada
w ustawodawstwie szkolnym Francji do
czas6w obecnych przetrwata Kklauzula,
dopuszczajgca zakladanie wszystkich ty-
pow szkoél przez osoby prywatne.

Nagromadzenie w pracy Ponteila
tylu roéznorodnych zagadnien utrudnia
korzystanie z niej. Wiele z tych zagad-
nien autor wyeksponowal niewystarcza-
jaco: na przyklad wazny problem ksztal-
cenia nauczycieli. Ponteil scharakteryzo-
wal szkoly dla nauczycieli przy okazji
omowienia szko6t elementarnych albo
$rednich, nie wyodrebniajgc ich w osob-
ne podrozdzialy. Jedynie Wyzsze Szkotly
Nauczycielskie (Ecoles Normales Supé-
rieures) zostaly oddzielone od innych
szkot wyzszych. W tej sytuacji duza po-
mocg przy korzystaniu z ksigzki jest
dobrze opracowany indeks, zawierajgcy
hasla rzeczowe i osobowe. Autor nie dat
réwniez przypiséw. Dolgczyl natomiast
do kazdego rozdzialu obszerny spis li-
teratury.

Irena Szybiak

MATICA SLOVENSKA V NASICH DEJINACH. SBORNIK STATI,
Vydavatelstvo Slovenskej Akademie Vied, Bratislava 1963, ss. 440

Dla uczczenia stuletniej rocznicy
‘powstania Macierzy Slowackiej Oddziat
Historyczny Slowackiej Akademii Nauk
zorganizowal w dniach 18 — 20 II 1963r.
konferencje naukowsg. Wygloszone tam
referaty zostaly opublikowane w tomie
Matica slovenskd v masich dejindch. Re-
feraty te omawiajg szereg zagadnien,
zwigzanych z powstaniem, dzialalnoécig
i perspektywami rozwoju Macierzy Slo-

wackiej, instytucji ogromnie zastuzonej
w dziejach narodu stowackiego .jako
krzewicielki poczucia narodowego,
oSwiaty i kultury w XIX wieku.
W  dwudziestoleciu miedzywojennym
odegrala ona wielkg role w podnoszeniu
osSwiaty, organizowaniu zycia naukowe-
go i ruchu wydawniczego w Stowacji.
Macierz Stowacka, mimo ' wielu prze-
mian, ktérym ulegala’ przez ostatnie
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zwlaszeza dwudziestolecie, przetrwata do
dzi§. Najwazniejszg zmiang w jej ustro-
ju bylo przeksztalcenie jej w Stowacka
Biblioteke Narodowa w 1954 roku.
Organizacje Macierzy, jako insytu-
cji spolecznych, ktérych zadaniem bylo
budzenie $wiadomosci narodowej wérod
ludu, krzewienie oéwiaty, podnoszenie
poziomu kulturalnego itp., bylo zjawi-
skiem powszechnym wsréd ludéw sto-
wianskich juz od poczatkéow XIX wieku.
Wiele takich organizacji powstalo na te-
renie Austro-Wegier. Wigzaly sie¢ one
czesto z popieranym przez Rosje pan-
slawizmem i w zwigzku z tym nie byly
mile widziane przez wladze panstwowe.
Zaden chyba jednak nardéd stowianski
nie musiat zwalczyé tyle przeszkod
w realizowaniu swych dgzeh narodo-
wych i kulturalnych, co Stowacy. Sto-
wacja w XIX w. w ramach cesarstwa
austro-wegierskiego, wchodzita w skiad
Wegier i oprdécz przeszkdéd, ktore na
drodze jej rozwoju narodowego stawiali
Austriacy, ulegala poteznemu nacisko-
wi madziaryzacji. Wegrzy przez dlugi
okres nie pozwalali na utworzenie slo-
wackiej organizacji kulturalnej i dla-
tego, mimo iz pierwsze plany utworze-
nia takiej instytucji istnialy wéréd Sto-
wakow juz do lat dwudziestych XIX w.,
organrizacja Macierzy Slowackiej mogla
powstaé dopiero wskutek Kkorzystnego
ukladu sit politycznych w latach sze§é-
dziesigtych, w okresie zatargu miedzy
dazacymi do uzyskania autonomii We-
grami z jednej strony, a rzgdem cesar-
skim w Wiedniu, z drugiej. Stowacy
opowiedzieli sie po stronie rzadu wie-
deniskiego, chcac w zamian za lojalno$é
uzyska¢ wieksze swobody polityczne
i kulturalne. Wynikiem bylo zezwolenie
na utworzenie Macierzy Slowackiej
w 1863 roku. W momencie, kiedy We-
grzy doszli do porozumienia z wtadzami
austriackimi i uzyskali autonomie, na-
tychmiast przystapili do likwidacji
wszystkich uzyskanych przez Stowakéw
przywilejéw. Zamkneli wszystkie $red-
nie szkoty stowackie, wzmogli szykany

Rozprawy z dziejéw o$wiaty, t. XII

administracyjne wobec ludnosci stowac-
kiej, zaostrzyli nacisk madziaryzacyjny,
zabronili dalszej dziatalno$ci Macierzy,
konfiskujac jednocze$nie jej zbiory i ma-
jatek. Mimo usilnych starafi bylych
czlonkéw Macierzy Stowackiej nie poz-
wolono na wznowienie jej pracy az do
upadku monarchii. Oficjalna dzialalno§é
Macierzy zostala przerwana w 1875 ro-
ku. Cze§¢ jej zbioréw udalo sie prze-
chowaé w prywatnych rekach, byly tez
proby utworzenia Macierzy Slowackiej
poza granicami kraju, w Ameryce. Tam
tez wydano szereg wydawnictw doty-
czacych Macierzy. Ostojg dla nie cheg-
cych ulec przemocy dziataczy Macierzy
Stowackiej stala sie Macierz Czeska.
Dorobek wydawniczy, naukowy i o§wia-
towy Macierzy owccowal jednak diugo
po jej likwidacji, zyli takze jej byli
czlonkowie, prébujac w rozmaity sposéb
kontynuowaé rozpoczete przez te insty-
tucje prace, np. w dziedzinie badan nad
historia, kulturg artystyczng ludu sto-
wackiego, w pracach z dziedziny jezy-
koznawstwa. Nic wigec dziwnego, ze po
uzyskaniu przez Slowacje niezaleznosci
w 1918 r., juz w 1919 nastapilo ponowne
powotanie do zycia Macierzy Stowac-
kiej.

Okres miedzywojenny w dzialalnos-
ci Macierzy charakteryzowal sie dwie-
ma cechami. Po pierwsze, przestala ona
byé instytucja o znaczeniu politycznym
w zyciu narodu stowackiego. Co wiecej,
starala sie za wszelkg cene unikaé za-
gadnienn politycznych, pretendujge do
roli ponadklasowej, ogélnonarodowej
organizacji, koordynujgcej poczynania
kulturalne i o§wiatowe w panstwie. Po
wtére, cieszac sie¢ ogromna popularno$-
cig i szacunkiem, za dorobek w pierw-
szym oKkresie swego dzialania (zwlasz-
cza ze zyli i pracowali jeszcze w dwu-
dziestych latach czlonkowie Macierzy
z lat 1863—1875), uzyskala poparcie ze
strony wladz panstwowych i duze mo-
zliwodci rozwoju. Zarysowat sie jednak
pewien konflikt miedzy ambicjami
czlonkéw Macierzy a mozliwoSciami ich

16
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realizacji. Rozwijajace sie zycie nauko-
we kraju zaczelo przerastaé mozliwo$ci
kierowania nim przez instytucje spo-
leczng, jaka byla Macierz. Natomiast
wielkie bylo zapotrzebowanie na prace
oswiatowa i kulturalng wérdéd rzesz lu-
dowych. Stowacja byla slabiej rozwinie-
ta pod wzgledem kulturalnym i gospo-
darczym niz tworzace z nig wspdlne
panstwo Czechy. Wymogi Zycia gospo-
darczego zmuszaly do szybkiego nadra-
biania zaleglo$ci w obu dziedzinach.
W pierwszym dziesigcioleciu niepodle-
glosci duzg pomocg shtuzyli Stowakom
Czesi, zwlaszcza ze zywe byly jeszcze
tradycje wspoOlnej dzialalnoSci z okresu
cesarstwa. Przed Macierza stanelo zada-
nie podnoszenia kultury i upowszech-
niania o§wiaty. Taka dziatalno§¢ postu-
lowaly organizacje terenowe Macierzy,
gdy tymczasem wiladze mialy przede
wszystkim ambicje organizowania Zycia
naukowego. W latach trzydziestych, gdy
w zycie zaczela wchodzi¢ mloda inteli-
gencja slowacka, wyksztalcona juz po
wojnie, a ktoérej zajmujacy stanowiska
administracyjne  Czesi  przeszkadzali
w osiggnieciu awansu, zaczyna sie¢ od-
czuwaé w pracach i wydawnictwach
Macierzy pewien wzrost tendencji na-
cjonalistycznych. Byly one takze zwig-
zane z interesami burzuazji stowackiej,
ktoéra zaczela konkurowaé¢ z czeska
o wplywy w panstwie.

Od konca lat trzydziestych zaczyna
sie coraz wyrazniej uwidacznia¢ wymy-
kanie sie zycia naukowego spod wply-
woéw Macierzy. Zostaja powolane spe-
cjalnie do spraw nauki przeznaczone
instytucje, jak towarzystwa naukowe,
odrebnym nurtem ptynelo zycie uniwer-
sytetu i politechniki slowackiej. Ograni-
czenie znaczenia Macierzy nastgpilo
w okresie tzw. Panstwa slowackiego,
w czasie drugiej wojny §wiatowej. Kie-
rownictwem zycia naukowego miala sie
zajaé powolana do tego akademia nauk.
Macierz bronila swych pozycji (m. in.
wykluezono z grona czlonkéw Macierzy

zalozyciela i organizatora akademii na-
uk).

Jednakze zasadnicza zmiane przy-
niést dopiero rok 1948, kiedy to zmiana
ustroju spotecznego juz w samym za-
tozeniu odbierala patronat nad o$wiaty
i kultura z rak stowarzyszehn spotlecz-
nych, uznajac te dziedziny zycia za pod-
stawowe obowigzki panstwa. Zmiana
ustroju i dziatalno$ci towarzystwa Ma-
cierzy zostala przesgdzona. Utworzono
z niej Biblioteke Narodowa Slowacka
i przeksztalcono w instytucje panstwo-
wg. Bylo to podyktowane i do§wiadcze-
niem Macierzy w gromadzeniu mate-
rialéw rekopi$§miennych od samych po-
czatkdw jej istnienia i ogromnym do-
robkiem wydawniczym i popularyzacyj-
nym. W okresie bledéw i wypaczeh nie-
stusznie dazono do tego, by Macierz
przeksztalci¢ wylgcznie w os$rodek do-
kumentacyjny, pomijajac duze mozli-
wosci prowadzenia tu badain nauko-
wych, chociazby w dziedzinie bibliogra-
fii i bibliotekoznawstwa. Mozna sie spo-
dziewaé, ze te przegiecia zostana
w przyszio$ci naprawione.

Nie sposéb ustosunkowaé sie do
wszystkich poruszanych przez autoréw
tomu probleméw. Referaty sa bardzo
niejednolite i pod wzgledem formy, i pod
wzgledem wagi omawianych przez nie
probleméw. Tom zawiera zar6éwno arty-
kulty przekrojowe, omawiajgce sytuacje
ogodlna, polityczng i kulturalng w po-
szczegblnych okresach dzialalno$ci Ma-
cierzy, jak i szczeg6lowe przyczynki, do-
tyczace fragmentéw, podejmowanych pod
egida Macierzy prac. Redaktorzy tomu
podzielili wszystkie materialy na trzy
duze zespoly chronologiczne, zwigzane
z przemianami Macierzy. Cze§¢ pierwsza
obejmuje historie powstania i dzialal-
noéci tej instytucji az po rok 1918, czesé
druga omawia prace Macierzy w okre-
sie miedzywojennym i sigga do roku
1954, cze$é trzecia dotyczy lat 1954—63
i zawiera wiele postulatéw na przy-
szlo$é.

Stosunkowo najobszerniej i najdo-
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kladniej opracowana zostala historia
Macierzy Slowackiej do wybuchu pierw-
szej wojny §wiatowej. Widaé to wyraz-
nie z poréwnan pomiedzy poszczegdlny-
mi czeSciami tomu. Cze§¢ I zawiera 14
artykuléw (186 stron), cze§¢ II — 11 ar-
tykuléw (150 stron), a cze$¢ trzecia tylko
6 artykulow (79 stron), w tym artykut
retrospekcyjny, pokazujacy dziatalno§é
wydawniczag Macierzy od poczatkéw jej
istnienia az po rok 1953.

Cze$¢ pierwsza nie budzi zastrzezen.
Autorzy omawiajag sytuacje polityczna
i przyczyny powstania Macierzy oraz jej
dziatalno§¢ do roku 1875. Omawiaja
dziatalno§¢ o$wiatowg Macierzy wsrod
ludu slowackiego, organizowanie poczat-
kéw zycia naukowego, badain nad jezy-
kiem literackim i kulturg ludowsg, akcje
zbierania materialéw do zbioréow reko-
pisSmiennych i do biblioteki, dgzenia do
otwarcia muzeum narodowego, opieke
nad szkolami i szkolnictwem, bogatg
dziatalno§¢ wydawniczg. Pokazujg tez,
jaki wplyw miala Macierz na rozwdj
czasopi$miennictwa i literatury w pierw-
szym okresie swego istnienia. Omawiajg
kontakty Stowakoéw i Macierzy Stowac-
kiej z innymi narodami slowianskimi
oraz oddzwiek, jaki znalazlo zamkniecie
Macierzy przez wiladze w spoleczenstwie
czeskim. Niemal z kazdego referatu tez
widaé, ze ta, zorganizowana oficjalnie
dla celéw kulturalnych, instytucja spo-
teczna miala wielkie znaczenie politycz-
ne dla narodu stowackiego, dla rozwija-
nia jego §wiadomosci narodowej i chro-
nienia przed zniszczeniem jego kultury.
Pokazana tez zostala rola, jakg dzialal-
no§¢ Macierzy odegrala juz po jej zli-
kwidowaniu, w walce z madziaryzacjg
i wynaradawianiem.

Cze§¢ druga recenzowanego tomu,
ktéra zawiera materialy dotyczgce hi-
storii Macierzy w okresie miedzywojen-
nym, otwiera znakomity referat M. Kro-
pildka o gléwnych problemach kultural-
no-politycznych  Stowacji w latach
1919—1938. O najwazniejszych wydarze-
niach z historii Macierzy Slowackiej

w tym okresie mowi referat I. Kusy’ego,
mianowicie o jej rozwoju organizacyj-
nym, pokazuje dzialalno§¢ wydawnicza
i naukowa. Inne referaty pokazujg kon-
kretne dzialania Macierzy zaréwno na
polu naukowym (literaturoznawstwo,
jezykoznawstwo i in.) jak i w dziedzi-
nie popularyzacji o$wiaty (akcja zakla-
dania bibliotek, organizowanie kurséw
doksztatcajacych) i kultury (praca kotek
teatralnych i amatorskich zespoléw mu-
zycznych). *

Duze zastrzezenia budzi ustalenie
przez redakcje tomu roku 1954 jako
cenzury miedzy II i III jego cze$cig. Da-
ta ta stanowi formalne przeksztalcenie
Macierzy Slowackiej w Stowacks Bi-
blioteke Narodowsg. Rok ten jednak jest
tylko zakoficzeniem procesu i wykona-
niem postanowienia, ktére zapadlo juz
w 1948 r., a jego korzeni nalezy szukaé
juz pod koniec dwudziestolecia miedzy-
wojennego, kiedy zakres wplywéw Ma-
cierzy nie moégt juz objgé catosei zycia
naukowego i ofwiaty. Kierujgc sie
wzgledami logicznymi, nalezaloby jako
date graniczng postawié rok 1948, czy
nawet 1938, tym bardziej ze zachowuja
ten podzial, w zasadzie, referaty skia-
dajace sie na druga cze§é tomu. Wia-
Sciwie okres wojny i zalozenie akademii
nauk przesadzily sprawe. Ten proces po-
kazuje — pobieznie zresztg — K. Rosen-
baum, przedstawiajac walke nurtu
wstecznego z postepowym w pracach
Macierzy Stowackiej w czasie wojny.

Trzecia cze$¢ omawianej pracy po-
kazuje dzisiejsze formy pracy Macierzy
jako Stowackiej Biblioteki Narodowej.
Omoéwione zostaly perspektywy rozwoju
tej instytucji, a obok pokazano dotych-
czasowg dzialalno§¢ wydawniczg Macie-
rzy. Zaprezentowane zostaly réwniez
badania naukowe i prace bibliograficz-
ne prowadzone przez Macierz. Instytu-
cja ta ma wielkie ambicje wyjScia poza
ramy oSrodka gromadzacego dokumen-
tacje naukowg i zbiory archiwalne
w kierunku przeksztalcenia sie w o$ro-
dek naukowo-badawczy. Omoéwiona zo-
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stata rola Archiwum i Biblioteki Macie-
rzy dla badaid naukowych. Wydaje sig,
ze Slowacka Biblioteka Narodowa ma
duze szanse stania sie o$rodkiem badan
nad wlasng historiag i dziedzinami, w
ktérych tak bardzo sie zastuzyla spo-
leczeistwu slowackiemu — ruchem wy-
dawniczym i popularyzatorskim.
Macierz Slowacka, mimo niewgtpli-
wych zastug dla narodu stowackiego, nie
doczekala sie jeszcze swej szczegbélowe]
monografii historycznej. Recenzowany
tom jej nie zastepuje. Zbyt niejednolity
jest poziom artykuléw — od opracowan
naukowych, z bogatyx_n aparatem kry-

tycznym, po eseje. Wystepujg tez luki
w odniesieniu do poszczegdlnych okre-
séw historii Macierzy, ktére sg szcze-
goélnie widoczne w artykutach, omawia-
jacych okres wojenny i bezposrednio po
drugiej wojnie §wiatowej. Poniewaz re-
feraty nie ograniczajg sie -§ciSle do sa-
mej historii Macierzy, ale omawiajg sze-
reg problemoéw kulturalnych, spolecz-
nych i politycznych, recenzowany tom
jest duzym zbiornikiem wiedzy o kultu-
rze i o§wiacie w Slowacji i pomaga zro-
zumieé, czym byla oraz czym jeszcze
moze byé dla Stowakéw ich Macierz.

Kalina Bartnicka

Maria Wroébel, WYCHOWANIE PRZEDSZKOLNE W POLSCE W LATACH
1918—1939. Komitet Nauk Pedagogicznych i Psychologicznych Polskiej Akademii
Nauk. Monografie Pedagogiczne pod red. Bogdana Suchodolskiego, t. XXI. Zaklad

Narodowy im. Ossolinskecih, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, ss. 156

Od kilku juz lat w' §rodowiskach
pedagogicznych naszego kraju daje sie
zaobserwowaé wzrastajace zaintereso-
wanie geneza form organizacyjnych, jak
tez rodowodem wspdélczesnych teorii
i metod wychowania przedszkolnego.
Ukazaly sie rozprawy, w wiekszo$ci wy-
padkéw traktujagce o wybranych eta-
pach historycznych czy fragmentach tej
problematyki.

Autorka omawianej ksigzki pokusita
sie natomiast od razu o skonstruowanie
mozliwie pelnej monografii historii wy-
chowania przedszkolnego w Polsce w
okresie miedzywojennym (lata 1918—
1939), nie majgc wlasciwie zadnego nie-
mal zaplecza w postaci publikacji Zréd-
lowych, przyczynkow itp. Studium Marii
Wrébel jest przy tym oparte gitéwnie na
zrédlach drukowanych, a wiec latwiej
dostepnych enuncjacjach ministerial-
nych, oficjalnych sprawozdaniach sta-
tystycznych, a takze ‘na informacjach
zawartych w prasie pedagogicznej.

Materialy archiwalne, na ktérych
praca sig opiera, ograniczajg sie zasadni-
czo do dwéch zréodel: zespoiu akt Rady

Giéwnej Opiekunczej, dzialajgcej w la-
tach 1915—1920, oraz zachowanych w
stanie szczatkowym akt Ministerstwa
WRIOP. Pierwsze z nich postuzyty do
opracowania okresu (lata 1915—1918)
marginalnego w stosunku do zasadniczej
tematyki pracy, drugi zespél zZrédet ar-
chiwalnych byt! juz nieporéwnanie bar-
dziej przydatny. Nalezy jednak powie-
dzieé, ze wiekszo§é wykorzystanych w
pracy zrédet i materialéw postuzyla ra-
czej do rekonstrukeji urzedowego, ofi-
cjalnego jak by obrazu wychowania
przedszkolnego w Polsce lat dwudzie-
stych.

Lektura ksigzki dostarcza nam wiec
oficjalnych danych o rozwoju liczbowym
wszelkiego typu instytucji przedszkol-
nych. Autorka wskazuje przy tym na
widoczny rozmach organizacyjny poste-
powych dzialaczek pedagogicznych, kté-
re w pierwszych latach niepodleglo$ci
dazyly do stworzenia mozliwie szerokie-
go dostepu do placéwek przedszkolnych
oraz do ich upanstwowienia (lub pcdda-
nia ich pelnej opiece samorzadow).

Nawet w §wietle tych tylko Zrddet
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