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SEWERYN GERUS

Z. DZIEJOW WALKI KLERYKALIZMU O SZKOLE WYZNANIOWA
W POLSCE W LATACH 1918—1939

I

Powstanie niepodleglego panstwa polskiego napawalo postepowe nau~
czycielstwo oraz dzialaczy ruchu socjalistycznego i ludowego nadziejg na
stworzenie rzeczywiscie demokratycznej, dostepnej dla wszystkich i swiec-
kiej, a przynajmniej niezaleznej od Kosciola szkoly. Polska lewica spo-
leczna i o$wiatowa sformulowala tego rodzaju program odbudowy szkoly
juz w latach 1905—1914!. Napiecie rewolucyjne, ktore towarzyszyto pro-
cesowi narodzin Drugiej Rzeczypospolitej, wyrazajgce sie we wzrastajgcej
aktywnos$ci politycznej mas ludowych, w powstaniu Rad Delegatow Ro-
botniczych i Chlopskich, w walkach strajkowych robotnikéw przemysto-
wych i rolnych, ulatwialo wysuwanie bardziej smialych projektow i po-
stulatow oswiatowych. Pod wplywem tych rewolucyjnych nastrojow Rzad
Ludowy w Lublinie zapowiedzial w swym Manifescie z 7 listopada 1918 r.
urzeczywistnienie m. in. powszechnego, obowigzkowego, bhezplatnego
i $wieckiego nauczania, a w dniu 20 listopada deklaracje te powtorzyt
Rzgd Moraczewskiego, powierzajgc zarazem stanowisko ministra o§wiaty
znanemu dzialaczowi nauczycielskiemu, o socjalistycznych przekonaniach,
Ksaweremu Praussowi?. W ogloszonym w dniu 18 grudnia 1918 r. progra-
mie o$wiatowym Ministerstwa WRiOP K. Prauss uwzglednial najwazniej-
sze postulaty lewicy spolecznej, zapowiadajgc budowe demokratycznego
szkolnictwa o charakterze $wieckim, czyli pozostajgcego pod wylgcznym
nadzorem wladz panstwowych, a nie koscielnych. Program przewidywat
wprawdzie nauczanie religii, ale jednoczesnie zakladal mozliwo$é zwol-

1 Por.: R. Wroczynski, Mysl pedagogiczna i programy o$wiatowe w Kré-
lestwie Polskim na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1963, s. 207—216.

2 H. Jabtltonski, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej 1518—1919, Warszawa
1962, s. 149 oraz J. Schoenbrenner, Walke o demokratyczrg szkole polskq.
w latach 1918—1922, Warszawa 1963, s. 91.
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nienia dziecka od uczeszczania na lekcje tego przedmiotu na zadanie ro-
«dzicow?.

Zapowiedzi demokratycznych reform szkolnych wywowywolaly silng
kontrakcje ze strony ugrupowan konserwatywnych, szczegélnie za$§ kle-
rykalnych, ktére zaatakowaly przede wszystkim projekt szkoly $wieckiej,
przeciwstawiajgc mu zasade szkoly wyznaniowej, spodziewajgc sie, ze tyl-
ko poprzez szkole wyznaniowg klasy posiadajace bedg w stanie zapewnié
'sobie nieograniczony wplyw na masy ludowe. Nie bylo rzeczg przypadku,
ze tuz po ogloszeniu Manifestu Rzagdu Ludowego zwolano do Warszawy
z calego Krolestwa Polskiego ksiezy prefektéow, ktérzy podjeli uchwale
o konieczno$ci wprowadzenia szkoly wyznaniowejt. Deklaracja rzadu Mo-
raczewskiego, a nastepnie program Praussa ostatecznie zmobilizowaly $ro-
.dowiska klerykalne do walki o wyznaniowe oblicze odradzajgcego sie
:szkolnictwa polskiego. Jeden z czolowych ich przedstawicieli, redaktor
i publicysta ,,Przegladu Powszechnego”, ks. Jan Urban, o§wiadczy! na po-
czgtku 1919 r.: , Kto ma w reku szkole, ma w reku przyszto§é narodu’s.
'Tak wiec §rodowiska klerykalno-zachowawcze wypowiedzialy walke tym
:sitom, ktére odbudowe panstwowosci polskiej — w tym réwniez i szkoly
— upatrywaly w postepie; w szkole powszechnej, demokratycznej, pan-
stwowej i §wieckiej. Jesli juz nie Swieckiej, w szerokim tego slowa rozu-
mieniu, to takiej, w ktorej religia bylaby tylko jednym z przedmiotéw
nauczania, nie stanowigc ukladu, wokét ktérego koncentrowalby sie caly
system dydaktyczny i wychowawczy. Walce tej, wyrazajgcej sie¢ w hasle:
,,precz ze szkola panstwowsa”’, kler podporzadkowal wszystkie $rodki i me-
tody, przy czym — co jest charakterystyczne — uciekal od dyskusji me-
rytorycznych nad obliczem szkoly, sprowadzajac je na plaszczyzne wyzna-
niowa, a wiec na plaszczyzne emocjonalng i pozanaukowsg. Te wlasnie
strone walki kapitalnie scharakteryzowala Janina Broniewska w artykule
pod znamiennym tytulem Na barykadach Ciemnogrodu. Pisala ona m. in.:

Lecz to walka nie na glosy, nie na idee. To walka na kastety, na bomby cuch-
nace. Utraca si¢ przeciwnika denuncjacja, zastraszehiem. Szczuje sig dziecko i ro-
dzicéw z ambon, z trybun wiecowych na pracownika o§wiaty — nauczyciela. Na
nauczyciela zrzeszonego w zwigzku zawodowym, na nauczyciela, ktéry nie péjdzie
pod nadzér kruchty, nie cofnie kultury polskiej o setki lat wstecz. Na nauczyciela,
ktéry nie bedzie sial zoologicznej nienawisci, na nauczyciela, ktéry dazy do poste-
pu, demokracji i prawdziwej ludowej o§wiaty. Na nauczyciela, ktéry walczy o bez-
ptatng, powszechng 7-letnig szkoles.

3 Por.. J. Schoenbrenner, Ksawery Prauss i tak 2zwany program o$wia-
‘towy Praussa, ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy”, 1968, nr 1, s. 51.

4 Por.: Kler a o$wiata, ,,Jedno§é Robotnicza”, 1918, nr 45, 10 XI.

5 J. Urban, O szkole katolicka, ,,Przeglad Powszechny”, 1919, luty.

¢ Dziennik Popularny”, 1936, nr 56.



KLERYKALIZM W WALCE O SZKOLE WYZNANIOWA W POLSCE 91

Klerowi za$ chodzilo o szkole¢ wyznaniowa, a wiec o taka edukacje
narodowsg, w ktorej nie wiedza i nie postep mialyby nalezne miejsce, lecz
czynniki irracjonalne. - :

Podnoszgc haslo szkoly wyznaniowej, kler nie wchodzil w Drugg Rze-
czypospolita z czyms$ zupelnie nowym. Juz w latach 1 wojny $wiatowej
wszystkie stronnictwa polityczne i ugrupowania — zaleznie od swoich
programéw budowy niepodleglej Polski — opracowaly koncepcje przy-
szlej szkoly polskiej. Ugrupowania lewicowe tworzyly koncepcje szkoly
niezaleznej, powszechnej i bezplatnej, kierowanej jedynie przez panstwo.
Ugrupowania za§ prawicowe nastawialy si¢ na szkélke ludowg dla mas
robotniczo-chlopskich i na wysoko zorganizowang szkole elitarng, gléw-
nie $rednig, dla dzieci warstw uprzywilejowanych. Kler oscylowal w tym
drugim kierunku, przy czym dla niego idealem byla szkola wyznaniowa.
Obiektywnie sprzyjala mu w tym dzialalno§¢ niemieckich wladz okupa-
cyjnych w Krolestwie Polskim. Dlatego juz w okresie I wojny $§wiatowej
klerykalizm polityczny przystgpil do urabiania opinii publicznej na rzecz
szkoly wyznaniowej po 1o, aby wyj$é z gotowym programem tuz po od-
zyskaniu niepodleglosci.

Charakterystyczne pod tym wzgledem byly wieczory dyskusyjne, or-
ganizowane przez zachowawcze lwowskie Polskie Towarzystwo Pedago-
giczne. Na tych wieczorach m. in. cykl odczytéw wyglosilt ks. Szczepan
Szydelski, ktéry wylozyl koncepcje i uzasadnienie szkoly wyznaniowej’.

W pierwszym referacie lansowal on starg, koScielng teze, ze nie ma
moralnos$ci bez religii, a wiec nie moze byé bez niej wychowania. W dru-
gim — o czym zreszta jeszcze bedziemy moéwié — powolal sie na te oko-
liczno$¢ na Komisje Edukacji Narodowej, by w trzecim stwierdzié, ze
jedynie mozliwg do zaakceptowania szkolg jest szkola wyznaniowa, bo ,,je-
$li religia chrzescijanska jest rzeczywiscie wielkg silg spoleczng i czyn-
nikiem twdrczym w rozwoju kultury duchowej, to wazniejszym jest wy-
chowanie oddzielne mlodziezy chrzescijanskiej dla wzgledéow wyznanio-
wych niz narodowych”8. Przedkladajgc interesy Kosciota nad interes na-
rodowy i spoteczny, ks. Szydelski wypunktowuje to, co bedzie mialo obo-
wigzywaé w przyszlej szkole polskiej, a wiec: religia jako przedmiot obo-
wigzkowy i cala dzialalno$¢ szkolna nacelowana na wychowanie religijne.
Ponadto — zdaniem tegoz autora — szkola musi wdraza¢ w mlodziez na-
wyk praktyk religijnych®.

7Ks. S. Szydelski myS$li swoje zawart! w ksigzce: Religia a wychowanie
i szkota, Poznah 1917. Jest to wla$ciwie polityczna broszura agitacyjna, na ktéra
skladajaq sie trzy referaty: Religia podstawq wychowania, Komisja Edukacyjna
a wychowanie religijne miodziezy, Wieczory dyskusyjne.

8 Op. cit., s. 97.

9 Op. cit., s. 29.
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Zatrzymujemy sie dluzej nad ksiazkg ks. Szydelskiego nie tylko dla- -
tego, ze jest ona charakterystyczna dla obozu endecko-klerykalnego, przy-
gotowujgcego program szkoly wyznaniowej dla odrodzonej Polski, pro-
gram, ktory uwzglednial przede wszystkim interesy Ko$ciota i klas po-
siadajgcych, a nie narodu, ale dlatego ze ks. Szydelski zawarl w swcich
referatach kilka uzasadnien — ktore bedg sie pojawia¢ przy réznych oka-
zjach przez caly okres Polski burzuazyjnej, przed i po 1926 r. — powo-
lania do zycia szkoly wyznaniowej.

Jednym z gléwnych argumentéw, wysuwanych przez autora, jest
twierdzenie, jakoby poza religig nie bylo moralnosci, stad tylko opierajace
sie na niej wychowanie — zaréwno szkolne, jak i szeroko pojeta oswiata
pozaszkolna — ma jakgkolwiek racje istnienia. Drugim argumentem, ktory
kregi konserwatywne dla swych” egoistycznych intereséw skwapliwie pod-
chwytywaly — bylo twierdzenie, ze religia jest trwala podpora panstwa,
prawa, dzialalnosci i organizacji spolecznych!?. Innymi slowy, chodzilo
tu o pokazanie klasom posiadajgcym, ze najlepsza opokg burzuazyjnych
stosunkow jest Kosciol i religia oraz oparte na niej wychowanie mas lu-
dowych. Innym wreszcie argumentem, czesto wykorzystywanym przez ks.
Szydelskiego na rzecz szkoly wyznaniowej, byl argument historyczny.
Chodzilo tu o prawo Kosciola do wychowania poprzez wyeksponowanie na
przyktadzie Komisji Edukacji Narodowej polskiej, a wiec religijnej trady-
cji wychowawczej. Zdaniem ks. Szydelskiego ,,W szkolach [..] Komisji
miala byé¢ koncentracja wszystkich nauczycieli wszystkich przedmiotow
w kierunku umocnienia wiary w milodziezy i wpojenie w jej serca po-
boznoéci, nie mogla mie¢ miejsca rozbieznos¢ miedzy kaznodzieja w ko-
$ciele a nauczycielem w szkole”it. Wedlug ks. Szydelskiego temu pod-
stawowemu celowi w szkolach KEN mialy stuzyé np. Ustawy, dzialal-
noé¢ Kollataja, Powinnoéci nauczyciela Piramowicza, nauka moralna itp.
Dlatego wedtug ks. Szydelskiego nie majg racji ci, ktérzy glosza, ze
w szkolach KEN nauka moralna byla niezalezna od religii z tego powo-
du, iz tak duzy nacisk kladla ona na nauki przyrodnicze oraz ze zupelnie
zerwala z tragicznym dla narodu duchem szkét jezuickich!?. Przy omawia-
niu tego argumentu historycznego, a wiec przy powolywaniu sie na tra-
dycje KEN, ktéra po z gorg stu dwudziestu latach miala rzekomo by¢
pierwowzorem dla tworzenia w Polsce szkoly wyznaniowej, trzeba wska-
zaé na fakt oczywistego przeinaczania faktow. Jest rzecza bowiem . po-
wszechnie znang, ze KEN wlasnie wyprowadzila nauke religii ze szkoly do
kosciola, przy czym traktowala jg raczej etycznie niz wyznaniowo, ze nau-

10 Op. cit., s. 17.
11 Op. cit., s. 42.
12 Op. cit., s. 35.



\

KLERYKALIZM W WALCE O SZKOLE WYZNANIOWA W POLSCE 93

ka moralna byla zgodna z duchem filozofii Oswiecenia, ze stworzyla ona
Swiecki stan nauczycielski!s.

Prawica spoleczna w swej walce o szkole wyznaniowg powolywala sie
tez czesto na Konstytucje 3 maja, eksponujgc ten paragraf, ktéry opie-
wal, ze religia rzymsko-katolicka jest panujaca. Ten argument, przywo-
lywany znowu jako sieganie do przeszlosci narodowej, niejednokrotnie
Iaczono z tradycjg dzielnicows. Jak wiadomo, w prébach klerykalizowa-
nia o$wiaty najmniej, nie wnikajac tu w powody, zaangazowany byl za-
boér rosyjski, potemr szedl zabér austriacki. Najwieksze sukcesy mial pod
tym wzgledem zabdr pruski. Polityke te chetnie popieraly Prusy, ktoére
-uprawialy jg réwniez dalej — jak juz wspomnieliSsmy — w Krolestwie
Polskim. Dlatego tez z bylego zaboru pruskiego, w ktérym kler w po-
Téwnaniu do dwodch pozostalych byl najmniej wyksztalcony a najbar-
dziej konserwatywny, szly duze naciski na tworzenie szkoly wyznanio-
‘wej. Naciski te szly w réznych kierunkach: na wladze panstwowe, na
nauczycielstwo zwigzkowe, na rodzicow, zwiazki zawodowe itp. Jeszcze
‘w trakcie walk z Niemeami nad oswobodzeniem Poznanskiego, bo na po-
czatku grudnia 1918 r., w Poznaniu obradowal Sejm dzielnicowy. W pod-
jetych w trakcie obrad uchwalach m. in. méwi si¢ o tym, ze panstwo
‘winno zaklada¢ publiczne i bezplatne szkoly, ale sami juz rodzice majg
-decydowaé¢ o tym, czy dziecko posta¢ do szkoly publicznej czy prywat-
nej4. Ponadto uchwaty gloszg, ze nauka religii, nadzorowana przez wia-
dze koscielne, musi znalezé odpowiednie miejsce w planie szkolnym i ze
‘jedynie sprawiedliwa jest nie szkola miedzywyznaniowa, lecz wyznanio-
‘wa. W niespelna pie¢ miesiecy pézniej delegaci z Poznanskiego na Sej-
mie Nauczycielskim wobec parlamentariuszy oswiatowych z calej Polski
-wysuneli zgdanie ,,dla szkoly powszechnej katolickiego charakteru”i. Zg-
-danie to Sejm Nauczycielski odrzucilt zdecydowang wiekszoscig glosow.

Wsréd innych powazne miejsce zajmowala argumentacja typu rasis-
towskiego, przy czym najczeSciej operowano tu przeciwstawianiem dzieci

13 Wymownym przykladem oceny dorobku KEN pr;ez kler bylo jego stanowis-
ko wobec przygotowywanego w 1923 r. w Krakowie jubileuszu 150 rocznicy po-
-wstania Komisji. Wiadze koScielne oswiadczyly wowczas czlonkom komitetu jubi-
leuszowego, iz Komisja Edukacyjna byla bezboina i wobec tego duchowienstwo
‘nie bedzie braé¢ udzialu w obchodach jubileuszowych. Por.: K. Czapinski, Pol-
-ska niepodlegla a kler, ,Robotnik”, 1924, nr 36. Ponadto por.: Historia wychowa-
nia pod red. £. Kurdybachy, Warszawa 1965, t. I, rozdz. 27; T. Mizia, Szkolnictwo
‘parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964; S. Gerus, Szkoty parafialne w dobie Komisji Edukacji Narodowej, ,,Wycho-
‘wanie”, 1967, nr 4.

#“ K. Krotowski, Odrodzenie szkolnictwa polskiego w Wielkopolsce, ,Prze-
£lad Powszechny”, 1919, wrzesien.

15 Walka o religijno$é szkoly, ,Przeglad Powszechny”, 1919, czerwiec.
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zydowskich dzieciom wyznania rzymsko-katolickiego, dowodzac, ze mo-
ralnos$¢ tych drugich bardzo cierpi na wspélnej nauce!s. '

Koronnym przykladem tego rodzaju argumentacji byt wstydliwie, pod-
pisany tylko inicjalami F. S. artykul, pompatycznie zatytulowany Postu-
laty szkoly wyznaniowej w Swietle naukowych bada!?, zamieszczony
w endecko-klerykalnym ,Nauczycielu Polskim” ,— organie konkurujg-
cym z ZNPSP i ,,Glosem Nauczycielskim”, wydawanym przez Stowarzy-
szenie Chrze$cijannisko-Narodowych Nauczycieli = Polskich Szk6t Pow-
szechnych. Autor artykulu, powolujgc sie na prace K. Sobolewskiego
Z zagadnien zroéznicowania intelektualnego i rasowego poiskiej miodziezy
szkolnej, dowodzi, ze réznice te prowadzg np. do szybszego dojrzewania
fizycznego mlodziezy zydowskiej, co powoduje, iz ta szkodliwie oddzialy--
wuje na dzieci chrzescijanskie. Jaki wniosek wyciaga z tego autor? ,Przy-
toczony powyzej fakt — pisze on — stanowi dla tworzenia tzw. szkol
wyznaniowych jeden z najistotniejszych argumentow”. i

Na tym argumentacja, majgca przemawia¢ za szkolg wyznaniows,.
bynajmniej nie konczyta sie. Niejednokrotnie, jako do wzoru negatywne-
go, odwolywano sie do przykladu Francji, w ktérej — co przeciez nie
bylo prawdg -— duze szkody wychowawcze miala wyrzadzi¢ szkola
$wiecka. Kiedy indziej podkreslano, ze jedynie pedagogika katolicka ope-
ruje jasno okreslonym celem, ze bez niej, jako dysponujgcej $rodkami
nadprzyrodzonymi, w ogéle nie ma mowy o wychowaniu pelnego czto- -
wieka, ze jedynie ona stanowi panaceum na wszystkie bolaczki trapigce
wspolczesne spolteczenstwa. Wreszcie, zwlaszcza od 1920 r., kler zaczal
ponownie z calg sila wysuwaé zaktualizowane haslo: ,Polska przedmu-
rzem chrzescijanstwa”, przy czym szkola wyznaniowa miala w jego pla-
nach antyradzieckich spelnia¢ bardzo wazng polityczng role.

Za powyzszg dzialalnoScig polityczng i ideowsg szly pociggniecia orga-
nizacyjne, ktérych zadaniem bylo mobilizowanie $rodowisk zachowaw-
czych i klerykalnych do walki o szkole wyznaniowg przeciwko tym wszy-
- stkim, ktérzy zdecydowanie sie jej przeciwstawiali. Juz w miesiac po
Odezwie Rzgdu Lubelskiego z listopada 1918 r. odbyla sie konferencja
w Warszawie biskupéw o duzym — jak podkreslat , Przeglad Powszech-
ny” ze stycznia 1919 r. — znaczeniu ,,koscielnym i spotecznym”. W opub-
likowanym po konferencji liScie pasterskim, traktowanym przez hierair-
chie ko$cielng jako ,,calkowity program akcji katolickiej na najblizsza
przyszto$¢”, zadano od wiladz panstwowych, by w pracach nad ustr,oji_em_

16 Ibid., ,.Czy naprawde wierzg ci panowie (najprawdopodobniej chodzi tu
o zwolennikéw szkoly tzw. miedzywyznaniowej — S. G.) [...], Ze wspdélne wychowa-
nie dzieci polskich z zydowskimi wyjdzie na dobro, nie méwie juz religii, ale cho¢-
by obyczajnoci mlodziezy naszej?”

17 Nauczyciel Polski”, 1930, nr 2.
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panstwa, w imie dobra narodu, uwzglednily tradycje Konstytucji 3 maja,
uznajgcej religie katolickg za religie panujacg oraz by zasady dekalogu
legly u podioza wszelkich instytucji spolecznych i panstwowych.

Bez popelnienia pomylki mozna przyjaé, ze rozwinieciem powyzszego
listu ‘pasterskiego, podpisanego przez prymasa Dalmora, byl opublikowa—
ny w miesigc pézniej artykul J. Urbana O szkote katolickq®. W artykule-
tym ks. Urban idzie juz znacznie dalej. Wysuwa on — oficjalnie dopie~
ro w encyklice O chrzescijaniskim wychowaniu miodziezy przez Kosciét
w dziesieé¢ lat pdiniej podniesione do rangi obowigzujgcej wszystkich —
hasto walki z panstwowym monopolem w dziedzinie oswiaty. Tak jak
Koscidl, twierdzi on, nie moze zgodzi¢ sie na 6w monopol, tak i za zadng
cene nie dopusci — jak to ma miejsce we Francji — do utworzenia szko-
1y swieckiej. ,,Tak niebezpjecznie eksperymentowaé¢ z duszg dziecka nie
chcemy i dlatego na szkole swieckg wprost w naszym katolickim spo-
leczenstwie w przysztosci miejsca byé¢ nie moze. W miare budowania ta~
kich szk6t — pisze dalej z emfazg ks. Urban — musielibySmy budowa¢
i rozszerza¢ kryminaly”. Dlatego wedlug ks. Urbana poprzestanie przez
Kosciél na samej nauce religii jest stanowczo za mato. , My idziemy da-
lej — pisze — i dgzymy do stworzénia dla siebie szkoél wyznamowych”
ktoére moga by¢ panstwowe, prywatne i zakonne.

Jak z tresci tych stéw wynika, w walce o zupelnie polityczne cele, idea-
lem szkoty dla kleru byla jedynie szkola wyznaniowa, jako instrument
sprawowania rzgdu dusz. Chodzilo mu wiec — whbrew zywotnym inte-
resom 6wczesnej wielonarodowosciowej i wielowyznaniowej Polski, wbrew
ogblnym tendencjom w calej cywilizowanej Europie, wbhrew powszech-
nym zadaniom lewicy spotecznej i nauczycielskiej — o szkole, w ktérej
nauczyciele i uczniowie byliby tylko katolikami, a cala nauka podporzad-
kowana bylaby filozofii katolickiej. Ten program pelnej klerykalizacji
traktowano jako ,,postannictwo” Kosciola, rozciggajgce sie ,na wszelkie
szkolenie, a wiec zaréwno domowe, rodzinne wychowanie, jak i przed-
szkolne, na szkoly wszelkiego typu i wszelkich stopni, na pozaszkolne
doksztatcanie mlodziezy i dorostych, a nawet na samouctwo, gdy np. za-
brania czytania ksigzek, ktéore moglyby wypaczyé umyslowosé katoli-
ka9,

11

Jak wynika z dotychczasowych naszych rozwazan, polityczny klery-
kalizm, przychodzac z juz przygotowanym programem w okresie poprzed-
nim, od samego zarania odzyskania Drugiej Niepodleglo$ci rozpoczal ideo-

8 J.Urban, O szkole katolickq, ,,Przeglad Powszechny”, 1919, luty.
¥ Bkp S. Adamski, Szkola wedle nauki Kosciota i uchwat synodu, Katowice:
1939, s. 8.



‘96 SEWERYN GERUS

wa i organizacyjng walke o przeforsowanie szkoly wyznaniowej. Walka ta
nie przebiegala gladko, bez powaznych oporéw z drugiej strony. Byly to
bowiem lata brzemienne powaznymi konfliktami spotecznymi i politycz-
nymi. Na masy pracujgce powaznie oddzialywaly idee Wielkiej Rewolucji
Pazdziernikowej, ktéra przeksztalcajac strukture spoleczng Rosji wpro-
wadzala zupelnie nowe ideowe i organizacyjne podstawy oswiaty i szkol-
nictwa. Rewolucja dokonala rozdzialu cerkwi od panstwa, nadala szkole
calkowicie §wiecki charakter, przed dzieémi robotnikéw i chtopéw po raz
pierwszy dopiero w Rosji Radzieckiej otwieraly sie realne i szerokie per-
spektywy dostepu do o$wiaty, kultury i nauki?. W Polsce, szczegélnie
w Warszawie i Zaglebiu, powstawaly Rady Delegatéw Robotniczych.
U naszego zachodniego sgsiada, w Niemczech, trwalo powazine wrzenie
rewolucyjne.

W samej Polsce lewica spoleczna zgdala daleko idacych reform spo-
lecznych, przeksztalcenia zacofanej struktury ekonomicznej, pelnych
praw obywatelskich itp. Wysuwala ona réwniez zadanie rozdzialu Koscio-
1a katolickiego od panstwa i potraktowania go na réwni z innymi wyzna-
niami. Na tej fali — jak pamietamy — Manifest Tymczasowego Rzadu
Ludowego Lubelskiego zapowiadal wniesienie pod obrady przysztego Sej-
mu ustawy o powszechnej, obowigzkowej, bezplatnej i Swieckiej szkole?!.
W podobnym duchu w swojej deklaracji wystepuje pierwszy rzad na cze-
le z Moraczewskim. Te postepowe i konieczne postulaty znajdujg popar-
cie — nie wnikajgc tu w blizszg analize — w KPP, w PPS i w PSL. ,Wyz-
wolenie’’22,

Powyzszy program, dotyczacy oblicza przyszlej szkoly, znajduje nie
tylko zrozumienie, ale wrecz entuzjastyczne poparcie u pierwszego mini-
stra oSwiaty Ksawerego Praussa. Wysuwajac przed pracownikami oswia-
- ty zadania, wymagajace pilnego rozwigzania, na poczgtku 1919 r. na ta-
mach ,,Glosu Nauczycielskiego”, Prauss dowodzil, ze nalezy szybko
przezwyciezyé w szkolnictwie rozbicie dzielnicowe, a nauczycielom nale-
zy zapewni¢ warunki egzystencji, ze szkola winna stuzyé wszystkim, bez
wzgledu na pochodzenie, ze ma by¢ ona zalezna wylgcznie od wladz
swieckich. Uwzgledniajgc zapewne realng sytuacje oraz zyczenia tych ro-
dzicéw, ktérzy chcg dawaé swoim dzieciom nauke religii, Prauss pisal:
»Szanujgc uczucia religijne rodziny i dziecka, dazgc do poglebienia idealu
etycznego, szkola nie ma wywiera¢ przymusu wyznaniowego. Dzieci majg
pobieraé w szkole nauke swej religii, o ile rodzice nie zazgdajg zwolnienia

20 Por.: L. Kurdybacha, Wplyw Rewolucji PaZdziernikowej i szkoty ra-
dzieckiej na polskq mysl o§wiatowaq, 1918—1939, Warszawa 1967.

2 H Jabionski, op. cit, s. 149,

22 Por.: J. Szelggowski, Czego oczekujemy od Ministerstwa O$wiaty wol-
nej Republiki Ludowej?, ,,Robotnik”, 1918, nr 311.



KLERYKALIZM W WALCE O SZKOLE, WYZNANIOWA W POLSCE 97

od niej”23. W tym samym artykule stwierdzal on dalej, ze treSci nauki
religii uklada¢ bedg instytucje koscielne, natomiast ,,pedagogiczna stro-
na tego nauczania ma podlegaé ministerstwu, jako cze$¢ skladowa pro-
gramu wychowawczego”. Tak wiec tym programem Prauss wypowiedzial
sie nie tylko przeciwko samej idei szkoly wyznaniowej; dostrzegal on
konieczno$é kontroli pedagogicznej ze strony ministerstwa nad naucza-
niem religii jako jednym z przedmiotéw.

- Ten program Praussa, zapewne konsultowany z postepowymi i lewi-
cowymi $rodowiskami, znalazt swoje odbicie na pierwszym zjezdzie nau-
czycielstwa polskiego trzech zaboréw, na tzw. Sejmie Nauczycielskim, od-
bytym w Warszawie w kwietniu 1919 roku. Chociaz na Sejmie tym Scie-
raly sie rozne orientacje, chociaz grupa z Poznanskiego — co bylo do
przewidzenia — zdecydowanie wystapita z wnioskiem o szkole wyznanio-
wg — olbrzymia wiekszos¢ delegatow wypowiedziala sie przeciwko niej.
Ta wiekszos¢é opowiedziala sie jasno za demokratyczng, jednolitg, po-
wszechng i obowigzkows 7-letnig szkolg, w ktérej — jak stwierdzaly ogoél-
nie uchwatly, podjete w sekecji szkolnictwa powszechnego «— ,,pierwiastek
narodowy i religijny mie¢ winien nalezne sobie miejsce. Zwierzchnos$ci
wyznaniowe kontrolujg jedynie zgodno$¢ metod nauczania religii jako
przedmiotu nauczania z zasadami wiary odpowiedniego wyznania’2¢. Ten
program co do charakteru i oblicza szkoly polskiej mial pelne poparcie
zdecydowanej wiekszo$ci czlonkéw Zwigzku Polskich Nauczycieli Szkot
Powszechnych. Zwigzek trzymatl sie go $cisle przez nastepne lata, kiedy
czesto trzeba bylo don powracac.

Jak bylo do przewidzenia, obalenie wniosku o przyjecie szkoly wyz-
naniowe]j spotkalo sie z gwaltownym atakiem politycznego klerykalizmu,
endecji, stowem, calej reakcji spolecznej. Odrzucenie wniosku spowodo-
walo lawine roznych klamliwych zarzutéw pod adresem lewicy spolecznej
i tych $srodowisk nauczycielskich — nie zawsze nawet lewicowych -— kt6-
re opowiedzialy sie za szkolg, grupujacg wszystkie dzieci, bez réznicy wy-
znania. Nauczycielstwo nie ugielo si¢ pod naporem tych atakéw. Dobitnym
tego wyrazem by}, odzwierciedlajgcy opinie rzesz nauczycielskich, arty-
kutl opublikowany na rozpoczecie nowego roku szkolnego pod jednoznacz-
nym tytulem: Zwigzek wobec walki o charakter szkoly polskiej. Mimo
olbrzymiego naporu sit zachowawczych i klerykalnych Zwigzek stwierdzat
w tym artykule, co nastepuje: ,,Program szkoly powszechnej, z obowigz-
kowa naukg religii dla dzieci poszczegélnych wyznan, ma mie¢ charakter
narodowy polski”. Idgc dalej po tej mysli, a nawet kreSlagc dyrektywe

22 K., Prauss, Program oswiotowy Ministerstwa WRiOP, , Glos Nauczyciel-
ski”, 1919, nr 5. )

4 Sprawozdanie ze zjazdu mnauczycielstwa oolskiego..., ,,Glos Nauczycielski”,
1919, nr 8.

Rozprawy z dziejow o$wiaty, t. XII 7
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dzialania, artykul glosil: .Zarzad Gléwny wypowiada si¢ tym samym
przeciw zaprowadzeniu szkoly wyznaniowej w panstwie polskim”25.

Jak wiec widzimy, mimo zapowiedzi wprowadzenia szkoly $Swieckiej
ze strony Rzgdu Lubelskiego, na czele ktérego przez okres zaledwie paru
dni stal Ignacy Daszynski, mimo powtérzenia jej przez rzad Moraczew-
skiego, mimo bezspornie autentycznych dazen w tym zakresie szerokich
rzesz nauczycielskich, wreszcie mimo poparcia tych zgdan przez niektore
stronnictwa, lewica jednak nie miala tyle sil, aby przeforsowaé¢ polska
szkole $wiecks, taks, jakg np. posiadata Francja26. Obalajgc szkolte wy-
znaniowg pod naporem sil klerykalno-prawicowych, musiala ona poprze-
sta¢ na szkole miedzywyznaniowej — jak to okreslala publicystyka ka-
tolicka — w ktorej nauka religii stanowila jeden z przedmiotéw obowiagz-
kowych. Pamietajac o 6wczesnym ukladzie sit klasowych i o rzadach en-
decko-centrowych, takiego z koniecznosci rozwigzania nie nalezy trakto-
wa¢ jako Kkleski lewicy spolecznej i oswiatowej.

Tak to tez zrozumiat i polityczny klerykalizm, ktéry wcale nie dal za
wygrang i ktory do konca istnienia Polski miedzywojennej zdecydowanie
walczyl o wyznaniowy charakter szkoly. Przemawia za tym wiele. po-
sunie¢ prawnych i organizacyjnych, ktére udalo mu sie przeprowadzié
zar6wno za rzgdow przed, jak i pomajowych.

W dazeniu do opanowania szkoly, na ktérej klerowi tak bardzo zale—
zalo, zwlaszcza na tle bojow o sklerykalizowanie calego zycia publicz-
nego i w sytuacji, kiedy Watykan wyznaczyt mu role , przedmurza”, Kos-
ciol czesto postugiwal sie swymi wewnetrznymi dokumentami. Na dwa
bardzo wazne sposréd nich, bedgce aktami watykanskimi, stusznie zwra-
ca uwage Jaroslaw Jurkiewicz. Sg to: Corpus Juris Canonici, tytut XXII,

- can. 1372—1381 oraz Piusa XI encyklika O chrze$cijanskim wychowaniu

miodziezy?. Do tych dokumentéw mozna by dodaé kilka innych, opra-
"cowanych przez wtadze Kosciola w Polsce, jak np. niektore listy pasters-

kie oraz réznorodne uchwaly synodu biskupéw polskich z 1936 roku.

O tych dokumentach tylko wspomnimy, albowiem w niniejszych rozwaza-

niach interesowa¢ nas bedg dokumenty panstwowe, posrednio lub bez-

posrednio wyrazajgce sukces kleru w opanowaniu szkolnictwa, dlatego iz

»Szkola wyznaniowa — jak niejednokrotnie dowodzil ks. biskup Stani-

staw Adamski — dla mlodziezy katolickiej stala sie postulatem powszech-

% ,,Glos Nauczycielski”, 1919, nr 1.

2% Przekonywajaco na ten temat pisze J. Jurkiewicz w artykule KosciGE
a ustawodawstwo szkolne w Polsce w okresie inigdzywojennym 1918—1939, [w:]
Studia z dziejéow Kosciola katolickiego, Warszawa 1967, nr 8, s. 64. \

27 Op. cit., s. 65. Jak wiadomo, w encyklice tej, aktualnej po dzien dzisiejszy,
Watykan zawar? caloksztalt swoich pogladéw na role i zadania wychowanig i szkol-
nictwa.
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nym katolikow”’28, Sposréd tych aktéw i rozporzadzen, uwzgledniajgcych
w mniejszym lub wiekszym zakresie partykularne interesy kleru, i wpro-
wadzonych w zycie — wbrew racjonalnym i patriotycznym sprzeciwom
postepowej opinii spolecznej — szczeg6lnie zajmiemy sie trzema, a to:
Konstytucjg z 17 marca 1921 r., konkordatem zawartym miedzy Rzeczy-
pospolitg Polskg a Watykanem oraz rozporzadzeniem Bartla, niestusznie
nazwanym potocznie okélnikiem.

Powyzsze dokumenty znacznie zawazyly na zyciu szkoly polskiej, na
jej atmosferze wychowaweczej, staly sie zarzewiem rozlicznych konflik-
téw miedzy nauczycielstwem a tym klerem, ktéry uprawial polityke. Byly
cne w odniesieniu do pozycji religii rzymskokatolickiej zwyciestwem
prawicy spolecznej i politycznego klerykalizmu, ktérego generalne inte-
resy polityczne i spoleczne zbiegaly sie z generalnymi interesami warstw
rzadzacych. ' '

W pierwszej po odzyskaniu niepodleglosci po z gorg stuletniej niewoli
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 17 marca 1921 r. w 10 arty-
kulach na 126 wystepujg kwestie wyznaniowe (zawarte w rozdz. V).
Z. interesujacego nas tu punktu widzenia nie wszystkie posiadajg jedna-
kowa wazno$¢ badz znaczenie. Niektére nie majg bezposredniego zwigz-
ku ze szkolg i wychowaniem, inne natomiast wyrazaja ten zwigzek wprost,
wkraczajagc w zakres swobdd obywatelskich. Ten stan logicznie wynikal
z nieprzeprowadzenia rozdziatu Kosciota od panstwa, czego np. domagaia
sie lewicowa opozycja sejmowa. Ostatecznie ugrupowaniom endecko-kle-
rykalnym nie udalo si¢ — tak jak zamierzaly — przeforsowa¢ koncepcji
szkoly wyznaniowej??, lewicy za$ nie udalo sie wprowadzi¢ peinej szkoty
$wieckiej?®. W wyniku réznych kompromiséw, bedacych wyrazem aktual-
nego ukladu sil, Konstytucja marcowa zawiera kilka artykuléw, ktére
wprowadzaly ustawowy przymus nauczania religii, co jednak i tak daleko
odbiegalo od zyczen politycznego klerykalizmu, poniewaz nie usankcjono-
waly one szkoly wyznaniowej.

Dla naszych rozwazan najwazniejsze sg artykuly: 111, poreczajacy
wszystkim obywatelom ,,wolno§¢ sumienia i wyznania”, art. 114, przy-
znajgcy wyznaniu rzymskokatolickiemu ,naczelne stanowisko wsrod

% Bkp S. Adamski, op. cit., s. 4.

20 Postulat ten byl zawarty w pierwszym projekcie Konstytucji.

%0 Przed wprowadzeniem do Komnstytucji szkoty wyznaniowej uratowala spoie-
czensiwo zorganizowana akcja ZPNSP, ZZNPSS, KPP, PSS, PSL , Wyzwolenie”
i stronnictw mniejszoéci narodowych. Por.: F. Araszkiewicz Problem laicy-
zacji szkoly w okresie przygotowywania konstytucji w roku 1921, ,Przeglad Histo-
ryczno-O$wiatowy”, 1967, nr 2. Tak np. jeszcze na dwa dni przed uchwaleniem
Komnstytucji w ,,Glosie Nauczycielskim” z dn. 15 marca 1921 r. prezes Zwigzku Sta-
nistaw Nowak i sekretarz generalny Kazimierz Makuch w artykule Szkota w Kon-
stytucji polskiej wyraznie i niedwuznacznie precyzuja postulaty postepowego nau-
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réwnouprawnionych wyznan”3, a przede wszystkim art. 120. Ze wzgledu
na szczeg6lne znaczenie dla dalszego rozwoju szkolnictwa powszechnego
i $redniego, artykulu 120 Konstytucji marcowej przytoczymy go jednak
w calosci: ,,W kazdym zakladzie naukowym, ktérego program obejmuje
ksztalcenie mlodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w calosci lub w czes-
ci przez Panstwo lub ciala samorzgdowe, jest nauka religii dla wszy-
stkich uczni6w obowigzkowa. Kierownictwo i nadzér nauki religii
w szkolach nalezy do wlasciwego zwigzku religijnego, z zastrzezeniem na-
czelnego prawa nadzoru dla panstwowych wladz szkolnych”.

Jak wynika ze skrétowego chociazby przegladu niektorych artykuléow,
Konstytucja marcowa, nie sankcjonujgc szkoty wyznaniowej, wprowadza-
ta — oprocz szkét prywatnych i wyzszych — przymus nauki religii, cho-
ciaz art. 111 gwarantowal-wolno$¢ sumienia.

Jakkolwiek cata Konstytucja nosita cechy demokratyczne, to jednak
przyjeta redakcja artykuléw, traktujgcych o swobodach obywatelskich
i religii, byla wyrazem sprzeczno$ci i kompromiséw. Ostatecznie artykuty
te byly wynikiem nacisku i zwyciestwa kleru3?, czego nie osiggnal on
w konstytucjach nawet tak tradycyjnie katolickich krajow, jak w Lit-
wie33, Reprezentanci polskiego klerykalizmu odno$ne artykuly interpre-
towal zupelnie swobodnie, naginajgc je do swoich intereséw.

Chociaz Konstytucja poczynitla duze ustepstwa na rzecz wyznania

czycielstwa co do charakteru szkoly. Przypominajgc memorial Zarzadu Glownego

Zwiazku przestany do Komisji Konstytucyjnej Sejmu, stwierdzaja m. in., co na-

stepuje:

a) nauka religii musi byé, podobnie jak inne przedmioty, pod calkowita kontrolg
panstwa,

b) nauczyciel nie moze by¢ pod kuratelg kleru,

¢) szkola musi byé powszechna, a nie wyznaniowa, bowiem Zwigzek ,,na pierw-
szym miejscu stawia interes Narodu i Panstwa”,

d) do szk6t majg uczeszczaé wszystkie dzieci ,bez rdznicy narodowos$ci, stanu,

klasy i wyznania”.

W tym samym numerze ,,Glosu Nauczycielskiego”, w rubryce ,,Z zycia ognisk
nauczycielskich”, zamieszczona zostala rezolucja zjazdu zwigzkowcow z pow. Weg-
row. Rezolucja ta §wiadczyla o autentycznych nastrojach wsrdéd nauczycielstwa,
a w precyzji postulatow szia dalej anizeli Nowak i Makuch. Czytamy w niej bo-
wiem: ,,Poniewaz w szkole winny sie zaciera¢ roznice klasowe, narodowos$ciowe,
tym bardziej wyznaniowe, przeto zebrani domagaja sie szkoly powszechnej i wypo-
wiadaja sie przeciwko szkole wyznaniowej”. '

31.Tenze sam artykul z gory zapowiadal zawarcie ukladu ze Stolicg Apostolska,
regulujgcego stosunki pomiedzy panstwem a Ko$ciotem.

32 W wyniku tego dzieci rodzicow niewierzacych praktycznie w zadnej szkole
utrzymywanej w catoSci lub w cze$ci przez panstwo nie mogly otrzymaé Swiadec-
twa dojrzatosci. .

33 Por.: B. Reiner, Walka o $wieckie podstawy prawne systemu owiatowe-
go w Polsce 1918—1921, Opole 1964, s. 27—32.
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rzymskokatolickiego poprzez przyznanie mu w paristwie naczelnego sta-
nowiska wéréd innych wyznan, chociaz calg mlodziez zobowigzywala do
nauki religii, to zdobycze te i tak nie zadowolily kleru. Wkroétce po jej
uchwaleniu grupa postéw katolickich opublikowata Odezwe ksiezy postéw,
w obrazliwych stowach pietnujgcg tych wszystkich, ktorzy przyczynili sie
do odrzucenia szkoly wyznaniowej34. Za Odezwq poszly poczynania. Kler,
jak i cala reakcja, nie mogac wybaczy¢ przegranej batalii politycznej
o szkole wyznaniows, zamiast pomoéc rzeszy nauczycielskiej w dziele bu-
dowy szkolnictwa, rozpoczal skoncentrowany atak na Zwigzek.

Przy pomocy znanych powszechnie wsréd starszej generacji naszych
wychowawcow metod, polityczny klerykalizm zaczal przeciwstawiac ,,lud
wierzgcy” nauczycielom, nazywajac ich prézniakami, nieomal zdrajcami
sprawy narodowej; apelowal gorgco do miejscowej ludnosci, by pilnowala
nauczycieli®, sprawdzala, jak sie ubieraja, co czytaja, z kim przebywajg
itp. Kopalnig materialow, ilustrujacych tego rodzaju dzialalnos¢ kleru, da-
leko odbiegajaca od jego powolania, byla wykleta niemal Ze przezen ksigz-
ka (wlasciwie wybér autentyczny dokumentéw) zasluzonego nauczyciela
i dzialacza zwigzkowego Jozefa Balabana pt. Walka o niezawisto$é szkoty
w Polsce. Stosunek duchowienstwa do szkoly i mauczyciela, wydana we
Lwowie w 1925 roku.

Nie jest kwestig tylko przypadku, ze ataki wzmogty sie z chwilg, kiedy
Polska rozpoczela pertraktacje z Watykanem w sprawie podpisania, za-
powiedzianego juz w Konstytucji marcowej, konkordatu. Dla Polski
burzuazyjno-obszarniczej dwa podstawowe i wazne dokumenty: Konsty-
tucja i konkordat, to te akty, ktére regulowaty zakres stosunkéw. pomie-
dzy panstwem a Kosciolem. Dokumenty te nie byly obojetne dla atmosfe-
ry i pracy wychowawczej szkoty, zwlaszcza ze w miare uplywu czasu ko-
la rzadzace uzupelnily je réznymi rozporzadzeniami wykonawczymi, kté-
re stworzyly KosSciolowi nieuzasadnione przywileje, sprzyjajace kleryka-
lizacji szkoty.

Konkordat z Watykanem zostal zawarty w dniu 10 II 1925 rokusé.
Konkordat — pierwsza w historii Polski umowa, okreslajgca jej stosunek
do Kosciota rzymskokatolickiego — poprzedzony byt ponad dwuletnimi
rokowaniami otoczonymi tajemnicg, do ktérych obydwie strony przywig-
zywaly hardzo duze znaczenie. Ze strony polskiej w rozmowach bral
udzial posel, dzialacz i czolowy ideolog Narodowej Demokracji, a przy
podpisaniu juz minister wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego Sta-

3, Kurier Warszawski”, 1921, nr 107. Jednym z autoréw Odezwy byl juz nam
znany ks. biskup Adamski.

3 Jlustracja tego jest charakterystyczny juz przez sam tytul artykul (Czyzby
odwet?), ,,Glos Nauczycielski”, 1921, nr 14.

3 Bardzo szybko, bo juz w przeciaggu dwu miesiecy od chwili podpisania, kon-
kordat zostal ratyfikowany przez Sejm i Senat: 26 III i 23 IV 1925.
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nistaw Grabski. W Watykanie osobiscie interesowal sie pracami nad re-
dagowaniem konkordatu Pius XI¥. Zainteresowanie toc wynikalo z pla-
néw Watykanu wobec Polski jako kraju, majacego odegra¢ wazng role
tarczy w walce z ,,bezbozna’ Rosjg Radziecks.

- Po zacieklej dyskusji sejm ratyfikowal konkordat, ktéry znacznie po-
szerzal, np. w stosunku do Konstytucji z 1921 r., przywileje kleru. Warto
doda¢, ze tak daleko idgcych przywilejow, jak stusznie wspomina w swej
broszurze ‘Bolestaw Reiner3®, nie gwarantowalt zaden konkordat, zawarty
przez Watykan z innymi panstwami w okresie miedzywojennym.

B. Reiner nie bez racji, chociaz moze z pewna przesads, twierdzi, ze
konkordat stworzyl Kosciolowi mozliwo$¢ wecielania zasady hegemoniae
ecclesiae’®. Konkordat dopuszczal szerokie stosowanie obcego z samego
ducha — nie tylko zresztg w Polsce — prawa kanonicznego. Stworzytl
uprzywilejowana pozycje hierarchii koscielnej i klerowi, np. szczegélne
prawa majgtkowe, zakladanie przez Kosciél wlasnych szké?l i inne. Wresz-
cie poprzez oslawiony artykul XIII4 stworzyl! mu ogromne przywileje
w zakresie szkolnictwa.

Artykul XIII, bedacy wyrazem uleglosci 6wczesnych rzadéw wobec
interesow Watykanu i kleru polskiego, wbhrew Konstytucji, ktéra i tak
przeciez dawala im duze przywileje, poszed! znacznie dalej. Artykul ten
bowiem m. in. postanawial, ze:

— nauka religii we wszystkich szkolach publicznych, oprécz wyzszych,
jest obowigzkowa,

— nauczycieli religii mianujg wladze szkolne, ale wylgcznie sposréd tych,
ktérych upowazni ordynariusz,

37 Por.: J. W. Kowalski, Stosunek Kosciota do szkoly i wychowania w §wiet-
le Konkordatu, [w:] Studia z dziejéw KoSciola katolickiegs, Warszawa 1967, nr 8,
s. 81.

38 B. Reiner, Konkordat i jego wplyw na klerykalizacje o$wiaty w Polsce,
s. 4—8.

¥ Op. cit., s. 4.

4 Dziennik Ustaw, 1925, nr 72, poz. 501. Ze wzgledu na znaczenie artykulu XIII
przytaczamy w calosci: 1. ,,We wszystkich szkolach publicznych, z wyjatkiem
szkél wyzszych, nauka religii jest obowigzkowa. Nauka ta bedzie udzielana mlo-
dziezy katolickiej przez nauczycieli, mianowanych przez wiadze szkolne, ktére wy-
biera¢ ich beda wylacznie spoéréd os6b, upowaznionych przez ordynariuszéw do
nauczania religii. WtaSciwe wiladze ko$cielne nadzorowaé bedsa nauczanie religii
pod wzgledem jego tre§ci i moralnoSci nauczycieli. W razie gdyby ordynariusz
odebral nauczycielowi dane mu upowaznicnie, {0 ten ostatni bedzie przez to samo
pozbawiony prawa nauczaniu religii. Te same zasady, dotyczace wyboru i odwoly-
wania nauczycieli, bedg stosowane do profesoréw, docentéw i asystentéw uniwer-
syteckich na wydzialach teologii katolickiej (nauk ko$cielnych) uniwersytetéw pan-
stwowych. 2. We wszystkich diecezjach Ko$ciél katolicki posiadaé bedzie seminaria
duchowne, odpowiednie do prawa kanonicznego, ktérymi bedzie kierowal i w kto-
rych bedzie mianowal nauczycieli. Dyplomy naukowe, wystawione przez wyzsze
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— wladze ko$cielne nadzorujg nauke religii co do jej tresci i ,,moralnosci
nauczycieli”,

—- odebranie przez ordynariusza upowaznienia réwnoznaczne bylo nie-
jednokrotnie z pozbawieniem pracy. ;

Jak z powyzszego wynika, tym artykulem w ramach szkoty stworzono
'w zasadzie dwie niezalezne od siebie wladze: panstwows i koscielng. Pod
naporem tej drugiej potwierdzano przymus nauczania religii w szkolach
publicznych; nadano jej decydujagcy wplyw na mianowanie nauczycieli
nauczajacych religii oraz bezprecedensowe i amoralne oraz rozciggliwe
prawo czuwania nad moralnoscig nauczycieli. Szerokie mozliwosci inter-
pretowania tego ostatniego przepisu poszerzaly prawo kleru do udzielania
nauczycielom tzw. misji kanonicznej, i to w sytuacji, ,kiedy powazng
wiekszo$¢ nauczycieli religii, zwlaszcza w szkolach powszechnych, stano-
wili nauczyciele §wieccy’41.

Cala lewica sejmowa: komunisci, socjaliSci, lewicowi postowie chlop-
scy, a nawet niektérzy poslowie burzuazyjni, przegrali walke z dalszg kle-
rykalizacjg zycia spoltecznego i szkoly, i to w sytuacji, kiedy — jak pa-
mietamy — Konstytucje zapewniala wolno§¢ sumienia. Sity lewicy byly
rozbite, a tym samym za stabe, by nie dopuscié do ratyfikacji konkordatu.
W wyniku jej stabosci, ratyfikowany ,konkordat w istocie rzeczy — po-
wtoérzmy za Reinerem — byl niczym innym, jak jawnym aktem sojuszu
polskiej burzuazji z Watykanem, przeforsowanym przez reakcyjne i naj-
bardziej zachowawcze sfery Owczesnych kot rzadowych42. Konkordat
wzmacnial znaczenie Koéciola jako podpory ustroju kapitalistycznego*s.

Mimo obiektywnie nie uzasadnionych przywilejow, stworzonych kle-
rowi przez konkordat w ogéle, a w sprawach nauczania religii oraz wply-
wu na zycie szkoly i nauczyciela w szczegdlnosci, mylilby sie ten, kto by
sadzil, ze Kosci6l polski byl zadowolony z tych mijajacych sie z intere-
sem ogélnospolecznym prerogatyw. To niezadowolenie wyrazalo sie
w réznym natezeniu. NajczeSciej podkreslano, ze osiggniete przywileje
naleza sie bezspornie Kosciotowi, chociaz daleko jeszcze do zadowolenia,
poniewaz nie wywalczyt on szkoly wyznaniowej. '

O ile np. Stowarzyszenie Chrzescijansko-Narodowych Nauczycieli po-
witalo konkordat jako fakt o ogromnym znaczeniu moralnym i politycz-

seminaria, beda wystarczaly dla nauczania religii we wszystkich szkotach publicz-
nych, z wyjatkiem szkél wyzszych”.

"2 B, Reiner, Konkordat i jego wplyw na klerykalizacje oSwiaty w Polsce,
s.12.

42 Op. cit.,, s. 18. Por.: F. Araszkiewicz, Opér przeciw prébom sklerykali-
2zowania o$wiaty polskiej w okresie zawierania konkordatu z 1925 r., , Rozprawy
z Dziejéw O$wiaty”, t. VII, Wroclaw 1964.

4 E. Ajnenkiel, Od »rzqdéw ludowych« do przewrotu majowego. Zarys
dziejéw politycznych Polski 1918—1926, Warszawa 1964; s. 266.
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nym, chociazby ze wzgledu na wytyczenie granic wschodnich diecezji i na
spos6b ujecia w nim nauki religii, oraz jako ,wielki krok do zapewnie-
nia panstwu naszemu potegi moralnej i mocarstwowej’4¢ — to inaczej na
. niektére sprawy zapatrywal sie bliski Stowarzyszeniu ks. Stanistaw Po-
dolenski. Ten znany 6wczesnie i wplywowy publicysta katolicki, specjali-
zujacy sie w sprawach szkolnych, zwalczajgcy postepowe i demokratyczne
postulaty o$wiatowe, szczegblnie za§ wrogie wobec szkoly wyznaniowej
stanowisko mas zwigzkowych nauczycielskich, dostrzegal w konkordacie
powazne braki#s, I tak ubolewal, ze przy okazji konkordatu sejm nie
uchwalil szkoly wyznaniowej, ze nie wnika on ,,w jako$é¢ szkél pod wzgle-
dem wyznaniowym i ich ducha poza godzinami religii”, ze méwi sie w nim
* tylko o nauczaniu religii, a tu chodziloby o wychowanie religijne. Skad
te obawy i jak im chce zaradzi¢ ks. Podolenski? Trzeba — przepowiada
on dalekowzrocznie — zabezpieczy¢ sie ustawami dodatkowymi, ponie-
waz nie wiadomo, czy zawsze kler bedzie miat sprzyjajace rzady. Inny
autor, ks. Stefan Biskupski, na lamach ,,Ateneum Kaptanskiego” wyrazal
inne, nieuzasadnione zastrzezenia. Twierdzil mianowicie, ze jesli Kosci6l
osiggnal pewien stan prawny, to nie znaczy, ze praktyka nauczania religii
i wychowania religijnego w szkole z powodu ,radykalizujgcego nauczy-
cielstwa” nie pozostawia wiele do zyczenia. Jak zaradzi¢ tej praktyce? ——
stawia on pytanie. M. in. poprzez wzmocnienie — a, jak wiadomo, na
ogot destrukcyjnej — pozycji katechety i poprzez szybkie wprowadzenie
rozporzadzen wykonawczych do konkordatu?’.

Druga za$ strona, np. nauczyciele, nawet ci wierzacy, nie méwigc ]uz
o lewicy spotecznej, wyrazala zupelnie inne obawy. Slusznie obawiala sie
ona nadmiernej ingerencji kleru w zycie szkoty. Wyrazem tych drugich,
autentycznych obaw byl juz w dwa tygodnie po podpisaniu konkordatu
opublikowany artykul na lamach ,,Glosu Nauczycielskiego™®. ,,Glos” ape-
lowal do wladz panstwowych, aby przestrzegaly niezaleznosci szkoly, bo
,inaczej zapanuje niewola duchowa nauczyciela, a w atmosfere szkoly
wtargnie ferment, denuncjacja i walki religijne”,, w wyniku ktérych na-
uczyciel bedzie wystawiony na laske i nielaske kleru.

Te jak i inne glosy juz wkroétce po ratyfikowaniu konkordatu — i nie
z winy nauczycielstwa, co trzeba podkresli¢ z calg mocg — staly sie pro-
rocze. Znany nam juz Jozef Balaban, krytykujgc podpisanie konkordatu,

4 Konkordat a szkolnictwo, ,,Nauczyciel Polski”, 1925, nr 4.

4 Ks. S.- Podolenski, Konkordat a szkola i wychcwanie, ,Przeglad Po-
wszechny”, 1925, nr 497.

46 Zupelnie podobne, aczkolwiek bezpodstawne, zastrzezenia Kosciét bedzie wy-
suwal w dyskusji nad o kilka lat p6Zniejszg tzw. reforma Jedrzejewiczowska.

47 Ks. S. Biskupski, Wprowadzanie w Zycie uprawnien Ko$ciola w -dzie-
dzinie nauczania religii, ,Ateneum Kaplanskie”, 1928, nr 5.

# Szkolnictwo powszechne w konkordacie, ,,Glos Nauczycielski”, 1925, nr 4.
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réwnoczesnie wystepowal pod adresem zachowawczych sit klerykalnych
i zarzutem, ze w tym dziele przyswiecala im teologia, a nie interes pan-
stwowy. W wyniku tego — wedlug stusznej opinii Balabana — konkordat
oddaje ,,szkolnictwo na pastwe klerowi [...], ktéry nie umie zastosowa¢ sie
do zycia wspolczesnego”49

W naszym przekonaniu w tych ostatnich stowach zawarta zostala uwa-
ga natury ogélniejszej. Wyraza sie ona w tym, ze kler niejako ze swej
istoty jest konserwatywny. Stad zawziecie broni on swego ziemskiego
stanu posiadania, swoich wplywéw na urabianie opinii publicznej, wply-
woéw na szkote, dzieci i nauczyciela. W tym celu w latach miedzywojen-
nych wszelkimi srodkami oddzialywal on na warstwy rzadzgce. Wywieral
na nie nacisk w dwu kierunkach: z jednej strony zgdal wsparcia formal-
no-prawnego, z drugiej ograniczania tych, ktérzy sie tym nieuzasadnio-
nym zgdaniom sprzeciwiali.

Dlatego tez rychto po uchwaleniu Konstytucji marcowej, jak i po ra-
tyfikowaniu konkordatu, kler podjat intensywne wysilki, aby w $lad za
tymi dokumentami poszly rézne akty wykonawcze, rozporzadzenia, okol-
niki itp. Po prostu chodzilo tu o bardzo wazny zabieg, mianowicie o prze-
niesienie ogélnych dyrektyw do praktyki dzialania spolecznego, w tym
réwniez do praktyki.zycia szkolnego w celu jego dalszej klerykalizacji.

Tak np. w niespelna dwa lata od uchwalenia Konstytucji marcowej
bez oparcia sie o jakgkolwiek szczegélowsg ustawe, jedynie ulegajgc na-
porom kleru, minister wriop Kazimierz Kumaniecki wydal brzemienne
w konsekwencje zarzgdzenie, ktorym gléwnie wslawil sie na terenie
szkolnictwa. W zarzgdzeniu tym z dn 29 XI 1922 r. okreslal nadzér swiec-
kich nauczycieli szk6! powszechnych, srednich i zawodowych nad
mlodziezg, biorgecg udzial w zbiorowych -praktykach religijnych. Whbrew
zasadzie wolno$ci sumienia wedlug zarzgdzenia opieka nad mlodzieza
w czasie szkolnych nabozenstw nalezala do ;,wychowawczych obowigz-
kow”’50 prefektéw i nauczycieli. O ile bezspornie byt to obowigzek prefek-
tow, to w zadnym wypadku nie mozna tego odnies¢ do rauczycieli Swiec-
kich.

Powszechne jednak oburzenie na lewicy, a nie ukrywang rados¢ na
prawicy spolecznej wywotal w Polsce, wydany w kilka zaledwie miesiecy
po przewrocie majowym, oslawiony okdlnik Kazimierza Bartlas!.

Rozporzgdzenie Bartla o nauce szkolnej religii katolickiej, sprzeczne
w istocie z Konstytucjq, sprzyjato wydatnie klerykalizacji zycia szkolne-
go, poglebiajac dualizm wladzy usankcjonowany konkordatem52, Okélnik

49 J. Balaban, Walka o niezawistoé§é szkoly w Polsce, Lwéw 1925, s. 135.
5 Por.: ,,Glos Nauczycielski”, 1923, nr 1.

51 Rozporzgdzenie to opublikowano 9 XII 1926.

52 Por.: S. Gerus, Kler a nauczyciel, ,,Argumenty”, 1958, nr 8.
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Bartla — bo tak nauczycielstwo powszechnie ochrzcilo jego rozporzgdze-
nie — wychodzil poza przymus nauki religii. Czytamy w nim m. in.:
»Praktyki religijne mlodziezy szkolnej katolickiej nalezg do calosci na-
uczania i wychowania religijnego”. Ponadto okélnik, pomijajgc zupelnie
przekonania religijne nauczyciela, zmuszat go do czuwania ,,wedlug istnie-
jacych rozporzadzen nad wykonywaniem przez mlodziez wspélnych prak-
tyk religijnych”, za wypelnienie ktérych odpowiedzialne byly kierownic-
twa szké! oraz grona nauczycielskie. )

Jak z powyzszego wynika, dotychczasowy przymus nauki religii roz-
ciggal Bartel swym rozporzadzeniem na przymus praktyk religijnych, co
juz checiazby tylko z wychowawczego punktu widzenia bylo faktem, nad
ktérym postepowa opinia nie mogla przej$¢ do porzadku. Rozporzgdzenie
wkraczalo bowiem wyraznie w sfere swobdd .obywatelskich, powodujgc
zresztg i inne niebagatelne konsekwencje dla zycia szkoly. Na nie to wlas-
nie rychlo zwroécit uwage ,,Glos Nauczycielski” w artykule W sprawie
praktyk religijnych’3. Zwigzek Polskiego Nauczycielstwa Szko6t Powszech-
nych z niepokojem i slusznie poprzez ten artykul zwracal uwage opinii
publicznej na to, ze okdlnik jest doskonalg szansa dla supremacji kleru
w zyciu szkoly, ze to rodzice powinni prowadzi¢ dzieci do Kosciola, a nie
nauczyciel, ktéry w niedziele winien wypoczywaé. Wreszcie artykul prze-
strzegal przed najwiekszym niebezpieczenstwem, mianowicie przed tym,
ze ok6lnik ,,ma na celu nie“tyle religijne wychowanie mlodziezy, co zro-
bienie pierwszego kroku na drodze do stopniowego klerykalizowania
szkolnictwa”. '

Zwigzek, jako wyraziciel opinii zdecydowanej wiekszo$ci nauczyciel-
stwa polskiego, dostrzegal cale niebezpieczenstwo ptyngce z okélnika Bar-
tla. Walka toczyla sie przeciez o niezaleznosé¢ szkoly od czynnikéw poza-
panstwowych. Toczyla sie ona o wolnos¢ badan i o rzetelng wiedze
w szkole, o ideal wychowania, najblizszy ziemskim potrzebom mas lu-
dowych, a nie potrzebom irracjonalnym, pozaziemskim.

Kler doskonale orientowal sie, ze postepowa opinia nauczycielska byta
daleka od prymitywnej walki z religia. Natomiast przeciwstawiala sie ona
politycznemu klerykalizmowi, na ktéry nie godzili sie nawet przedstawi-
ciele kot liberalno-burzuazyjnych.

Stad na tym szerokim tle trzeba widzie¢ okdlnik Bartla i dlatego na
te sprawy slusznie zwracal uwage ,Glos Nauczycielski” w nrze 4 ze
stycznia 1927 roku®. W komentarzu do niedawno opublikowanego okol-
nika ,,Glos Nauczycielski” przewidywal, ze ukazanie prawdziwych celow,
przyswiecajgcych rozporzgdzeniom Bartla, wywotla ataki na Zwigzek, bo-

5 ,Glos Nauczycielski”, 1927, nr 9.
54 Por.: Sprawy stuzbowo-zawodowe.
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wiem okoélnikiem ,,zamiast istotnego zycia religijnego wprowadzi sie de-
wocje, oblude”, a kler bedzie go moégt wykorzystywaé do walki z kazdym
przeciwnikiem politycznym. Wreszeie okélnik, wbrew Konstytucji i bez
zasiegania opinii rodzicow, zmusza dzieci do wykonywania praktyk reli-
gijnych — konczyt ,,Glos Nauczycielski”.

RzeczywiScie juz w niedlugim czasie z calego kraju zaczely naplywa¢é
alarmujgce informacje, $wiadczgce o wykorzystywaniu przez kler okoél-
nika dla celéow pozareligijnych. Ten kierunek prawdziwych dagzen poli-
tycznych klerykalizmu mimo woli dobrze oddal jezuita, ks. J. Rostworow-
ski. Na lamach ,,Przeglagdu Powszechnego” powital on z radoscig okélnik
Bartla jako wykonanie art. 120 Konstytucji i art. XIII konkordatu. Wy-
razajac uznanie w osobie Bartla wladzom panstwowym za wprowadzenie
okolnika, posrednio potwierdzal osiggniete porozumienie miedzy klerem
a rzadzacg sanacjg. Nie bylo rzeczg przypadku, aby tak wytrawny publi-
cysta, jak ks. Rostworowski, mogt bez powodu napisaé¢, ze okélnik odpo-
wiada ,,charakterowi Polski, jako katolickiego panstwa, jak prawom Kos-
ciola”. To sfery rzadzace wlasnie tego panstwa — przyznaje posrednio
ks. Rostworowski — idac na ustepstwa sprzyjaja klerykalizacji szkol- ‘
nictwa, bowiem okélnik stanowi ,,ogromny krok naprzéd, ktéry, nie dajac
jeszcze szkole $cisle wyznaniowego charakteru, robi jg de facto katoli-
<kg’’%5.

Inni publicysci katoliccy potraktowali okélnik jako nowy powazny sro-
dek, sluzgcy walce przeciwko demokratycznej opinii i przeciwko nauczy-
cielom-zwigzkowcom, wsréd ktérych — jak wiadomo — wielu wypowia-
dalo sie jedynie przeciwko politycznej dzialalnosci kleru i przeciwko pré-
bom jego supremacji w szkole. Ale juz to wystarczato, zeby przypisywac
im wystepowanie ,,przeciw religii”. Na tej zasadzie starano sie dzieli¢
mnauczycieli wedlug ich stosunku do okélnika, a wiec do kleru%. Wszystkie
te pociggniecia mialy na celu sianie fermentu i podejrzen, co — obiek-
tywnie — odciggalo nauczycieli od ich pracy. Bylo to tym bardziej szkod-
liwe w okresie poglebiania si¢ kryzysu szkolnego.

Znacznie ostrzej, bo jako wrogéw narodu i swego rodzaju pigta ko-
lumne, potraktowal nauczycieli, wystepujgcych przeciwko okélnikowi
Bartla, posel Jan Kornecki. Ten konserwatywny polityk, blisko zwigzany
z endecko-klerykalnym Stowarzyszeniem Nauczycieli Chrze$cijanisko-Na-
rodowych, na lamach centralnego organu Stowarzyszenia, w , Nauczycie-

55 Ks. T.J. J. Rostworowski, Sprawozdanie z ruchu religijnego, naukowe-
go i spolecznego, , Przeglad Powszechny”, 1927, nr 518.
% Wymownym przykladem podejmowania tego rodzaju prob byl artykut ks.
S. Podolenskiego, Zwigzek Polskich Nauczycieli Szkét Powszechnych. Stan
. obecny i dzialalno$é. Stosunek do religii i Kosciola, ,Przeglad Powszechny”, 1928,
nr 529.
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lu Polskim” z imienia i nazwiska pietnuje tych wszystkich — w tym i.po-
sl6w nauczycieli — ktérzy na forum sejmu zgdali uchylenia rozporzadze-
nia Bartla. To potepienie w opinii két konserwatywnych bylo potrzebne
mu do stwierdzenia, ze okélnik stworzyl okazje do poznania prawdziwe-
g0, a wiec antynarodowego oblicza Zwigzku. Jego przywodcy — zdaniem
posta Korneckiego — ,,oddali sie §wiadomie lub nie§wiadomie w ustuge
tych czynnikéw miedzynarodowych, ktére w ostatnich czasach starajgsie
za wszelka cene ostabi¢ naréd polski od wewnatrz przez podwazenie zasad
naszego duchowego Zzycia, opartego na niewzruszonych zasadach religii
katolickiej”57.

Tak wiec nauczycielstwu, ktére pracowalo z olbrzymim poswieceniem,
w niezmiernie ciezkich warunkach, ktére zawsze bylo patriotyczne, Kor-
necki w sposéb nieodpowiedzialny moralnie i politycznie przypisywat po-
stawe niepatriotyczng.

W ten sposob kola endecko-klerykalne narzucaty nauczyclelom walke,
ktérg ci we wlasnej obronie musieli podejmowa¢. Np. na IX, X i XI Wal-
nych Zjazdach ZPNSP delegaci nawigzywali do szykan, insynuacji, plotki
i innych metod, stosowanych przez kler przeciwko nauczycielom, imputu-
jac im walke z religig. Nauczycielstwo polskie godnie odpieralo te ataki,
zdajgc sobie sprawe z tego, ze ma do czynienia z ,panstwem w pai-
stwie”’58. Mimo nacisk6w i mimo tego ze administracja szkolna najczescie]j
w sporach miedzy nauczycielem a ksiedzem stawala po stronie tego dru-
giego, wychowawcy zadali usuniecia okélnika®®. Na X Zjezdzie ZPNSP
jednomyslnie w glosowaniu przeszed! wniosek o wycofanie okélnika Bar-
tla jako niezgodnego z Konstytucjq i pragmatyka nauczycielskg®.

Nauczycielstwo, bronigc sie przeciwko klerykalizacji szkolnictwa,
w walce tej nie bylo osamotnione. Mialo onc za sobg poparcie calej le-
wicy spotecznej, ktéra wyraznie dostrzegala niebezpieczenstwo, plyngce
z tego- dla szkoly i atmosfery wychowawczej. Poparcie to pltynelo, poczgw-
szy od KPP, a skonczywszy na srodowiskach liberalno-burzuazyjnych®!.
Mimo nawet nawolywan z law sejmu i senatu, domagajacych sie od rzadu
anulowania okdlnika Bartla, ten jednak tego nie uczynilt. Je§li mimo
olbrzymich protestéw sanacja utrzymala okélnik, sankcjonujac tym sa-
mym — powtdérzmy za Reinerem — ,,panujgcg pozycje Kosciola rzymsko-
katolickiego w szkole”2, to dlatego, ze jej walka z lewica spoleczng inte-

57 J. Kornecki, O religijne wychowanie mtodziezy, ,, Nauczyciel Polski”, 1927,
nr 4.

%8 Sprawozdanie..., ,,Glos Nauczycielski”, 1927, nr 36—37.

5 Por.: m. in. J. Cichinska-Lewicka, W obronie sumienia, ,Robotnik”,
1929, nr 141. :

. 8 Sprawozdanie..., ,,Glos Nauczycielski”, 1928, nr 36.
61 K.Czapinski, Klerykalizacja szkoly polskiej, ,Robotnik”, 1927, nr 24.
2 B.Reiner, op. cit.,, s. 30—31.
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grdlnie sprzegala sie z podobng walky prowadzong przez kler. Tu naste-
powal styk intereséw politycznych i spotecznych kleru i. warstw rzgdzg-
cych®3.

‘.Lewica o$wiatowa i demokratyczna doskonale orientowala sie, o co
faktycznie toczy sie walka, ktérej klasycznym wyrazem byl w tych la-
tach okélnik Bartla. Te wlasnie orientacje polityczng dobrze oddawat
,JGlos Nauczycielski”, ktéry na pare miesigey przed XI Jubileuszowym
Zjazdem ZPNSP m. in. pisal: ,,Wycofania tego okdlnika z zycia domaga
sie cate nauczycielstwo zwigzkowe wraz z calg demokratyczng i postepo-
wag czeScig spoleczenstwa nie w imie walki z religig, ale w imie niezalez-
nosci szkoty™es, ° :

“Jak juz kilkakrotnie wspominaliSmy, dla politycznego klerykalizmu
i konserwatywnych w swej swiadomosci politycznej grup wspierajgcych
go, ideatem byla szkola wyznaniowa. Za jej uznaniem na tamach publicy-
styki endecko-klerykalnej, czy tez w oddzielnych wydawnictwach wyste-
powali ich redaktorzy i autorzy. Wsréd postaci przewijajacych sie przy
okazji tej problematyki czesto mozna bylo spotka¢ nazwiska np. ks.
ks. Szydelskiego, Lutostawskiego i Gralewskiego, byli réwniez pé6zniej-
si biskupi: Stanistaw Adamski, czesto pisujacy pod pseudonimem A. Skie-
go, reprezentant chrzescijansko-narodowego klubu robotniczego, i Michat
Klepacz®. Je$li chodzi o sposéb przedstawiania zagadnien, dobér argu-
mentéw, ogélny ton itp., to pomiedzy dwoma ostatnimi autorami zacho-
dzila duza réznica, chociaz obydwaj zmierzali do tego samego celu. O ile
drugi pisal spokojnie, opieral sie na szerokich materialach i staral sie
rzeczowo polemizowaé z przeciwnikiem, to pierwszy wylgcznie potepiat
zwolennikéw szkoly demokratycznej i postepowej, nazywajac ich zdraj-
cami sprawy narodowej. Nic zresztg dziwnego, iz z chwilg powotania do
zycia Akcji Katolickiej stal sie w jej szeregach jednym z najbardziej za-
pamietalych zwolennikéw szkoly wyznaniowej. Ten wlasnie nurt publi-
cystyki katolickiej byt nurtem dominujgcym. Jego przedstawiciele zgdali
szkoly niemal ze $redniowiecznej, ,,w ktérej nauka we wszystkich przed-
miotach pozostaje w pozytywnej zgodzie z naukg Ko$ciola katolickiego,
idzie pozytywnie w kierunku Kkatolickim, a cala wychowawcza strona
szkoly ma katolickie, religijne zatozenia i cele”.

63 Op. cit., s. 31.

6 S Wigcek, Na marginesie wspéiczesnej ideologii Zwigzku PNSP, ,Glos
Nauezycielski, 1930, nr 10; por. tez: Konkordat i szkola, [w:] E. Rudzinski,
B. Lugowski, Polska lewica spoteczna wobec o$wiaty w letach 1919—1939.
Wybor materiatéw, Warszawa 1960, s. 387—388.

65 Swoje poglady na ten temat wylozyl} w obszernym, chwilami ciekawym
dziele, opartym na bogatej bibliografii, zatytulowanym Kierunki organizacyjne oraz
ideaty wychowawcze we wspdiczesnym szkolnictwie polskim, Katowice 1937.

® Bkp S. Adamski, op. cii., s. 10.
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Temu celowi stuzyly, tworzone pod wplywem duzego naporu két kle-
rykalno-endeckich, odpowiednie akty prawne, wydawane w Polsce mie-
dzywojennej, oraz inne poczynania organizacyjne. Tak np. w pierwszych
latach Drugiej Rzeczypospolitej przy klerykalizowaniu szkolnictwa (po-
wszechnego, a nawet seminariéw nauczycielskich), niejednokrotnie siega-
no po przepisy wydawane jeszcze przez okupantow®. Wymienmy tylko,
ze ingerencja politycznego klerykalizmu wyrazala sie m. in. w odpowied-
nim tekscie przysiegi stuzbowej, sktadanej przez nauczycieli, w tresci mo-
dlitwy, odmawianej przed i po lekcjach oraz w doborze lektury dla dzie-
ci; siegala ona do réznych organizacji szkolnych i podrecznikéw. Podrecz-
niki do nauki religii katolickiej miaty podwdéjng aprobate: MWRIOP oraz
wladz koScielnych. Wywolujacy zadraznienia byl przepis dotyczacy wizy-
tacji nauki religii przez biskupéw diecezjalnych lub ich delegatéow, cho-
ciaz wedlug art. 120 Konstytucji naczelne prawo w tym wzgledzie
przystugiwato wladzom szkolnym panstwowym®. Rozwinieciem jego byl
przepis, méwigcy o tym, ze ksiedza nauczajgcego religii mogt wizytowac
dopiero inspektor szkolny i wyzsi urzednicy wladz oswiatowych®. Nie-
trudno przewidzie¢, jakie konsekwencje pociggato to dla normalnego fun-
kcjonowania szkoly — zwazywszy ingerencje w jej zycie ze strony kate-
chety — jesli kierownik szkoly mogl wprawdzie hospitowaé jego zajecia,
ale nie mial prawa czynienia uwag. Oburzenie demokratycznej opinii
o$wiatowej wywolywalo np. jedno z zarzadzen ,reduktora” szkolnictwa
powszechnego — jak go nazywano — ministra wriop Stanislawa Grab-
skiego. Powodowany partyjng, endecka robota wydal on okélnik o udzia-
le delegata kurii na egzaminie maturalnym w seminariach nauczyciel-
skich. Nic tez dziwnego, ze tuz po przewrocie majowym, kiedy opuscit on

67 Por.: B. Reiner, Walka o $wieckie podstawy prawne systemu oSwiatowego

w Polsce, s. 11—15.

68 Op. cit., s. 25.°

8 Rozporzadzenie MWRIOP z 9 XII 1926 r. O nauce szkolnej religii katolickiej
w par. 6 opiewalo: ,Wizytatorowie, inspektorowie szkolni oraz kierownicy szkot
o poziomie §rednim maja prawo wizytowania nauki religii katolickiej, nie moga
jednak egzaminowaé uczniéw i winni ograniczyé sie do uwag pedagogiczno-dydak-
tycznych.

Duchownego nauczyciela religii katolickiej w szkolach powszechnych moze wi-
zytowaé tylko inspektor szkolny lub wyzsze wladze szkolne. Natomiast kierownicy
szk6t powszechnych moga byé tylko obecni na nauce religii, prowadzonej przez
duchownych, bez prawa czynienia jakichkolwiek uwag” (Dz. U. MWRIOP 1927, nr 2,
poz. 25). Ponadto w okdlniku MWRIOP z dn. 17 IV 1826 r. (nr 6, Prez. 3281/26) czy-
tamy: ,,Wizytatorzy, inspektorzy szkolni, dyrektorzy i kierownicy szkél o poziomie
$rednim, 'ktérzy nie sg religii katolickiej, nie moga wizytowaé wcale nauki religii
katolickiej. Rowniez kierownicy szkol powszechnych, o ile nie sg religii katolickiej,
winni zaniechaé hospitowania nauki religii katolickiej” (cyt. za ks. S. Lukom-
skim, Konkordat zawarty dnia 10 II 1925 r. pomiedzy Stolica Apostolskq i Rze-
czgpospolitq Polskq, Lomza 1934, s. 125). !
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fotel ministerstwa wriop (wraz z calym o6wczesnym gabinetem). Prezy—
dium ZG ZPNSP zlozylo na rece nowego ministra — prof. Jézefa Miku-
lowskiego-Pomorskiego — zgdanie cofniecia powyzszego zarzgdzenia®.

Tak wiec na fali zaostrzajgcego sie kryzysu gospodarczego i szkolnego,.
kiedy juz p6! miliona dzieci ze Sredowisk robotniczych i chlopskich pozo-
stawalo poza szkolg, oraz na fali narastania konfliktéw spolecznych w la-
tach trzydziestych dochodzi do coraz blizszej wspélpracy rzadzacej sana-
cji z klerem. I jednym, i drugim chodzilo o utrzymanie za wszelkg cene
spolecznego status quo. W tym kierunku zmierzalo réwniez wzmozone:
oddzialywanie ideologiczne na szkote, chociaz tu i éwdzie dochodzilo po-
miedzy sanacjg a klerem do drugorzednych utarczek. Wspdlny przeciwnik
jednak byl ten sam, i to decydowato o wspolpracy. Na tym tle spolecz-
nym zrodzita sie Ustawa o ustroju szkolnictwa z 11 III 1932 roku. Ustawa
ta, popularnie nazwana od nazwiska ministra wriop jako Jedrzejewiczow-
ska, na ktorg postepowe Srodowiska zapatrywaly sie bardzo krytycznie
jako na antydemokratyczng i wprowadzajgcg m. in. trzystopniowosé
szkolnictwa powszechnego, w kwestii obowigzku nauki religii niczego nie
zmieniala. Zapewniala ona, ze panstwo chce wychowywac obywateli swia-
domych, a wiec ,,wyrobionych religijnie, moralnie, umystowo i fizycznie”,
tak, jak by wyrobienie religijne wchodzilo w jego kompetencje. Podobnie
niczego nie zmieniala, a wrecz odwrotnie, ugruntowywala pozycje poli~
tycznego klerykalizmu w szkole, Konstytucja z kwietnia 1935 roku. Prze-
jela ona bowiem z Konstytucji marcowej bez zmian artykuly dotyczace
wyznan?. Warto tu doda¢, ze o ile Konstytucja marcowa — generalnie
rzecz biorgc — byla demokratyczna, o tyle Konstytucja kwietniowa po-
wstala juz na fali wyraznego przechodzenia sanacji na pozycje faszystow-
skie, co znalazlo wyrazne w niej odzwierciedlenie. W tym kontekscie za-
warte w niej artykuly, dotyczace religii rzymskokatolickiej, nabierajg da-
lej siegajacego znaczenia. Tak bowiem trzeba odczytywa¢ wydany w dn.
24 III 1936 r. przez ministra wriop Wojciecha Swietostawskiego okélnik,.
w ktéorym polecal nauczycielom szkol powszechnych i $rednich zaznajo-
mienie sie z nowym programem, aby ,przy realizowaniu programu po-

70 | Glos Nauczycielski” (1926, nr 13) w artykule Postulaty ZPNSP na najbliZszy
okres poinformowal nauczycieli o wizycie u nowego ministra. Prezydium Zwiazku,
w postulatach zlozonych na jego rece, m. in. zadalo: ,,Cofniecia zarzadzenia p. S.
Grabskiego o udziale delegatéow kurii biskupich rzymskokatolickich na egzaminach
maturalnych w seminariach nauczycielskich”.

1 W rozdz. XIV. Przepisy koncowe, art. 81, w pxcie 2 czytamy: ,,Jednocze$nie
uchyla sie ustawe z dnia 17 marca 1921 r. [..] z wyjatkiem art. 99, 109—118 oraz
120”. Jak z powyzszego wynika, artykuly do‘gyczace stanowiska religii rzymskoka-
tolickiej w panstwie i w szkole weszly w pelnym brzmieniu z poprzedniej Kon-
stytucji.
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szczegblnych przedmiotéw uwzglednili we wlasciwy sposob korelacje z na-
ukg religii rzymskokatolickiej’’72.

To z urzedu narzucone korelowanie religii z innymi ‘przedmiotami bylo
obiektywnie nieosiagalne: w pierwszym bowiem przypadku -chodzilo
o0 wiare, w drugim za$ o nauke. W kazdym badz razie fakt ten dowodzil
szukania przez sanacje oparcia w Kosciele katolickim. Nauczycielstwo,
ktoére chcialo naucza¢ zgodnie ze stanem faktycznym wiedzy, nie moglo sie
z tym pogodzié. Podobnie — oprécz grupy zwiazanej ze Stowarzyszeniem
Polskich Nauczycieli Chrzescijansko-Narodowych, a wiec nauczycieli
o orientacji nacjonalistyczno-wyznaniowej — postepowa opinia oswiatowa
nie mogla pogodzi¢ sie z ciggle ponawianymi prébami podniesienia nauki
religii powyzej wymiaru dwu godzin tygodniowo. Zrédlo tego rodzaju préb
tkwilo gléwnie na Slasku’, gdzie kler nierzadko byl zgermanizowany
i moze bardziej reakcyjny, bo od dawna przyzwyczajony do podporzad-
kowywania sobie nauczyciela ludowego. Ponadto miejscowe przepisy (Sejm
Slaski) dopuszczaly do wiekszego wymiaru godzin. Sprawy te znalazly
swoje odbicie na XII Zjezdzie ZNP. Wsréd rézinych wnioskéw przedio-
zonych Zjazdowi — zapewne z mys$la przeciwstawienia sie zgdaniom kle-
ru, gtéwnie ze Slgska — znalazla sie rezolucja o nastepujgcym brzmieniu:
W sprawie godzin nauczania religii uchwalono wezwa¢ Zarzad Gléwny
do wystarania sie, aby ilo§¢ godzin przeznaczonych na religie byla jedna-
kowa na réznych terenach Rzeczypospolitej, a mianowicie, wynosila dwie
godziny tygodniowo™’74

Postepowa i demokratyczna opinia, wskazujac na anachroniczno§é¢ po-
dobnych zgdan, widziala kryjace sie za nimi niebezpieczenstwo dalszej
klerykalizacji szkoly. Nie bylo to niebezpieczenstwo gotoslowne, lecz ilu-
strowane réznymi przykladami. M. in. w 1929 r., a wiec wtedy, kiedy po-
lityczny klerykalizm wzmogl z tego powodu ataki, ze nauczycielstwo ,,wy-
rzuca” religie ze szkoly, ze ogarniete jest onc wpltywami lewicowymi, ze
wymiar dwoch godzin na nauke religii jest stanowczo za maly, woéwczas
,,Glos Nauczycielski” podal bardzo ciekawg i nieprzypadkowsg wiado-
mosé. Otoz, powolujgce sie na tak katolicki kraj, jak Wtochy, organ ZPNSP

72 Cytuje za J. Jurkiewiczem, Ko$ciél a ustawodawstwo szkolne w Pol-

ce..., [w:] Studia z dziejéw KoSciota katolickiego, nr 8, s. T7.

73 M. in. na te sprawy zwracajg uwage J. Balaban w ksigzce Walka o nie-
zawislo§é szkoty w Polsce, passim, oraz J. Barycka (prawdziwe nazwisko —
Zajchowska) w swej gloSnej i gwaltownie atakowanej przez kler ksigzce pt.
Stosunek kleru do pafnistwa i oSwiaty, Warszawa 1934, passim. Dodajmy, ze na
Slasku dawnym wzorem kler zgdal od nauczycieli, aby réwnoczeénie spetniali funk-
cje organisty. Podobne zadania podniesienia wymiaru godzin nauki religii pocho-
dzily réwniez z Poznanskiego.

74 Wnioski Wydzialu Pedagogicznego Zarzqdu Gléwmego, ,,Glos Nauczycielski”,
1932, nr 1—3.
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informowal, iz wedlug postanowienia Rady Ministrow nauka religii
w tamtejszych szkolach $rednich wynosi tylko jedng godzine tygodniowo
i nie przewiduje sie zdawania z niej egzaminu. W mys$l zaleceh tegoz po-
stanowienia rzadu wloskiego — kontynuowat ,,Glos Nauczycielski” — do
nauki religii nie bedg wyznaczani specjalni nauczyciele, lecz kierownik
szkoly w porozumieniu z wladzami koscielnymi wyznaczy kogo$ sposrod
grona nauczycielskiego. W sytuacji, kiedy rodzice dziecka zazgdaja tego
na piSmie, bedzie ono zwolnione z nauki religii’ — konczyl informacje
,,Glos Nauczycielski”.

Tego rodzaju przyklady byly szczegélnie skwapliwie podchwytywane
przez demokratyczng opinie o§wiatowg woweczas, kiedy srodowiska klery-
kalno-zachowawcze wmagaly i intensyfikowaly ideowo-§wiatopogladewy
napér na szkole i nauczyciela. Przykladem tego naporu byla wydana
z okazji nowych Jedrzejewiczowskich programéw broszura Jana Kuchty,
znanego w tych latach zachowawczego ideologa oswiatowego’®. Autor tej
broszury, ktéry bezposrednio nie nawigzywat do nowych programéw, na
przykladzie ,,psychologicznych podstaw” dawal do zrozumienia, ze kler
i sanacje lgczg wspdlne interesy. Omawiajgc bowiem fazy rozwoju psy-
chicznego dzieci i mlodziezy, wskazuje, jak do kazdego wieku dobierac
material nauczania i wychowania, by najlepiej ksztaltowaé¢ $wiatopoglad.
Na tym tle pisze on, ze ,,Zadaniem wychowania religijno-moralnego [...]
bedzie doprowadzi¢ do pelni wewnetrznego rozkwitu w duszy mlodzienca
i do tego, by w jego ksztaltujagcym sie pogladzie na $wiat czynniki reli-
gijno-moralne znalazly sobie naczelne miejsce”??. Tak wiec mozna przy-
jaé, ze wedlug wskazan Kuchty material nauczania winien zmierza¢ do
takiej syntezy, w wyniku ktérej powstatby ,harmonijny $wiatopoglad”,
godzacy swiatopoglad naukowy z religijnym, a wiec tak uksztaltowany
obywatel, ktéry nie przysparzatby klopotow ani klerowi, ani kolom rzg-
dzacym. Nic dziwnego, ze podobna dzialalnosé ideologiczna, poparta pre-
sja kleru, prowadzila do wydania okélnika — o czym poprzednio méwi-

liSmy — ministra Swietoslawskiego o korelacji nauki religii z innymi
przedmiotami.
Ten kierunek korelacyjny — tak go umownie nazwijmy — znalazl

pelne odzwierciedlenie na forum sejmu w slowach, wypowiedzianych
przez ministra wriop J. Jedrzejewicza. W 1934 r., a wiec wtedy, kiedy
narastala fala radykalizacji mas pracujacych, kiedy Polska byla w prze-
dedniu Frontu Ludowego, rowno w rok po podpisaniu z III Rzeszg paktu
o nieagresji, Jedrzejewicz zostal ostro zaatakowany przez lewicowa opo-
zycje sejmowg. M. in. zaatakowal go za uprawianie polityki o$§wiatowej,

75 Nauka religii w szkolach wiloskich, ,,Glos Nauczycielski”, 1929, nr 30.

76 Psychologiczne podstawy nowych programdéw, Warszawa 1932,

77 Op. cit., s. 30.

Rozprawy z dziejow o$wiaty, t. XII : 8
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godzacej w masy pracujgce, posel klubu PPS Kazimierz Czapinski’s.
W odpowiedzi Jedrzejewicz cynicznie tlumaczy! sie, ze panstwo przeiy-
wa powazne trudnoci gospodarcze, stad resortowi nie mozna czynié¢ za-
rzutéw z tego powodu, iz p6t miliona dzieci pozostaje poza szkols, ponie-
waz ,jest to sila wyzsza, ktorej niepodobna opanowaé zadnym wysit-
kiem”. Przechodzgc do sprawy programéw religii, podniesionej przez po-
sla Czapinskiego, Jedrzejewicz w calej rozcigglosci popar} tu poczynania
kleru i opozycji sejmowej z prawa, ktora domagala sie wyraznego zatar-
cia réznicy miedzy wiarg a nauks, wychodzgc ze $miesznego zalozenia,
ze ministerstwo przygotowuje ,ideowy bolszewizm”. Minister wyraznie
uspokajal opozycje prawicows, poniewaz twierdzil, ze nalezy zastanowi¢
sie nad wazng sprawg, tj. ,,nad uzgodnieniem rzeczy, ktére zyciowo uz-
godnione by¢ muszg. Dopoki w Polsce dzieci bedg uczyly sie religii —
kontynuowal na forum sejmu — a uczg sie jej i beda sie uczy¢ na pewno,
péty miedzy naukg religii a nauka innych przedmiotéw nie moze by¢
rozbieznos$ci, przede wszystkim z punktu widzenia wychowawczego, a zda-
je mi sie istotne, ze rozbiezno$ci miedzy tymi dwoma dziedzinami by¢ nie
moze. To juz zresztg rzecz §wiatopogladu filozoficznego”?. '

III

Nalezy blizej przyjrze¢ sie przyczynom wspélpracy miedzy politycz-
nym klerykalizmem a rzgdami Polski miedzywojennej, wspétpracy, ktora
fatalnie odbila sie na zyciu szkoly i jej atmosferze wychowawczej. W tej,
w miare uplywu lat, poglebiajacej sie wspélpracy nie chodzilo tylko
o wspblng ,rzecz $wiatopogladu filozoficznego” — jak to dobitnie okreslit
minister J. Jedrzejewicz (wowczas rowniez i premier rzgdu). Nalezy przy-
jgé, ze w kwestii owego $wiatopogladu miedzy klerykalizmem a sanacja
dochodzilo jedynie do mniej znaczacych sprzecznosci, co jest tym bardziej
charakterystyczne, ze wiekszo$¢ kleru opowiadala sie politycznie po stro-
nie Narodowej Demokracji. Co zatem decydowalo o owej wspolpracy?
Zadecydowaly o niej rézne przyczyny, przy czym bezspornie na czoto wy-
suwaly sie dwie: lek przed silami lewicy wewnatrz kraju i kompleks
antyradziecki®. Powodowalo to, ze w polityce wewnetrznej warstwy rzg-
dzgce szly, szczegblnie po dojsciu Hitlera do wtadzy, na faszyzacje zycia
politycznego i spolecznego, a w dziedzinie o$wiatowej na klerykalizacje

# Per.: K. Czapinski, Kryzys ofwiatowy w Polsce, ,,Robotnik”, 1934, nr 23.

7 Budzet Ministerstwa WRiOP w Sejmie, ,Glos Nauczycielski”, 1934, nr 19.

8 Na te¢ ostatnig sprawe stusznie m. in. zwraca uwage L. Kurdybacha
w ksigzce Wplyw Rewolucji PaZdziernikowej i szkoly radzieckiej ma polskq mysl
ofwiatowq, passim; patrz réwniez: recenzja S. Gerusa i A. Kuzby z tej ksigz-
ki, ,,Wychowanie”, 1968, nr 1.
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szkolnictwa. Temu ogélnemu kierunkowi dzialania sprzyjala polityka Wa-
tykanu, ktéry mial swoje dalekosiezne plany w dziele zwalczania Rosji
Radzieckiej, przy czym samo polozenie Polski w polgczeniu z jej éwczes-
ng orientacjg polityczng w pelni odpowiadalo tym zamierzeniom. Dosy¢
istotnemu politycznemu przeorientowaniu sig¢ kleru po 1926 r., szczegélnie
za$ kierowniczych jego osrodkow, sprzyjata tez znacznie ocena Jé6zefa Pil-
sudskiego, dokonana przez papieza Piusa XI. Ten znal nastawienie poli-
tyczne Pilsudskiego jeszcze z czas6w wojny polsko-radzieckiej w 1920 r.,
kiedy to sprawowal funkcje nuncjusza papieskiego w Polsce®l. Nic tez
dziwnego, ze tuz po zamachu majowym papiez za posrednietwem kardy-
nala Kakowskiego przekazal Pilsudskiemu i gabinetowi Bartla swoje blo-
gostawienstwo. Fakt ten znacznie wplyngt na poprawe stosunkéw miedzy
klerem a sanacjg. Te wlasnie nastroje odzwierciedlat m. in. odbyty pod
koniec sierpnia zjazd katolicki, na ktérym byl obecny prezydent Ignacy
Moscicki. Ot6z w swym przemdéwieniu inauguracyjnym kardynal Ka-
kowski — wprawdzie alternatywnie — zlozyl deklaracje, ze katolicy
w pelni stang przy rzadzie, jesli ten uszanuje ,,prawa’” Kosciola82. Pamie-
tajgc o 6wezesnej sytuacji politycznej, kiedy sanacja nie umocnila jeszcze
swoich wplywéw, deklaracja ta ulatwiala jej poszukiwanie sojusznikow.
Kler za§ z tego korzystal; dzieki temu moégl on przenikaé do réznych
dziedzin zycia, zwlaszcza zas do szkolnictwa, na ktéorym tak bardzo mu
zalezalo. Dlatego nie jest wazne, ze kler krytykowal nawet niektérych
czolowych ideologoéw sanacji, jak np. Stawomira Czerwinskiego czy Ja-
nusza Jedrzejewicza. Krytykowat ich gléwnie za to, ze za malo dajg Kos-
ciotowi uprawnien w dziedzinie szkolnictwa. Ostatecznie jednak sanacja
w dazeniu do pozyskania mlcdziezy liczyla na pomoc kleru i jego wply-
wy w szkole83,

Wzajemne powigzania polityczne w miare lat zacie$nialy sie. W dzie-
dzinie szkolnictwa wyrazaly sie one w tych wszystkich faktach, o kt6-
rych juz wspominaliSmy. Znajdowaly one ponadto wyraz np. w utwo-
rzeniu na terenie szkoly dzieciecej organizacji klerykalnej — Krucjaty
Eucharystycznej, we wcigganiu starszej mlodziezy do Sodalicji Marian-
skiej. Znajdowaly one odbicie w infiltrowaniu két klerykalnych do ZNP
i réznych towarzystw oswiatowych, w programach, a szczegélnie w ko-
mentarzach do nich, oraz — co niebagatelne — nawet w polityce perso-
nalnej.

Klasycznym niejako przykladem pozyskiwania wplywow wsréd kleru
byla nominacja na podsekretarza stanu w MWRiOP ks. Bronislawa Zon-

81 Por.: J. Jurkiewicz, Kosciol a ustawodawstwo szkolne w Polsce..., [w:]
Studia z dziejow Kosciola katolickiego, s. T1—172.

82 Op. cit., s. 72.

83 Op. cit., s. 15.
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goltowicza. To on wlasnie (lata 1930—1936) czuwal w resorcie o$wiaty
nad sprawami koScielnymi, to jego wlasnie nominacja miala wzmocnié
wspodlprace sanacji z klerem w walce przeciwko lewicy spolecznej. Tak
wlasnie te nominacje powitat na lamach ,,Przeglagdu Powszechnego”, do-
skonale zorientowany w ukladach ‘politycznych, ks. J. Urban. Z duzg
przesadg stwierdza, ze po atakach na ministra Czerwinskiego za jego dzia-
lalnos¢ ,,ze szkodg dla religii” na wiceministra o$wiaty powotano ,uczo-
nego kanoniste”, organizatora wydzialu teologicznegec w Wilnie ks. prof.
Zongollowicza. Nie jest prawdg, ze minister Czerwinski dzialal ,ze
szkodg dla religii”, chociaz prawdg jest, ze opinia klerykalna przypisy-
wala mu lewicowe poglagdy. W tych stowach ks. Urbana nalezy dopatry -
wa¢é sie czego$ innego, mianowicie wymuszania dalszych ustepstw na sa-
nacji w zamian za wsp6lng walke. Tak bowiem nalezy rozumieé¢ jego sto-
wa: ,,Wydaje sie ta nominacja [ks. ZongoHowicza — S. G.] posunieciem
marszatka Pilsudskiego i plk. Stawka, by sparalizowaé¢ ataki opozyciji,
o ile ona wystepuje w roli obroncy intereséw religii i Kosciota. Dla nas
ta nominacja zdaje sie by¢ potwierdzeniem zdania, jakie kilkakrotnie wy-
razaliSmy na tym miejscu, ze trudno oskarza¢ rzady pomajowe o zasad-
niczo wrogie stanowisko wzgledem religii katolickiej i Ko$ciola, co im
czesto imputuje sie ze strony opozycyjnych grup politycznych”s4.

O jakie tu chodzilo grupy opozycyjne? Bynajmniej nie o lewicowe,
lecz o grupy z prawa. Przyznaje to zreszta na zakonczenie swoich rozwa-
zan sam ks. Urban, ktéry jasno w konkluzji stwierdza, Ze nominacja ta
i tak nie rozwigze wszystkich postulatéw ,konserwatywnego klerykaliz-

mu”.

A wiec podzial rél: jedni stwierdzali, ze nominacja wyraznie pozytyw-
nie $wiadczy o stosunku sanacji do kleru, drudzy za$, ze sg to ustepstwa
niewystarczajgce. Czynili to po to, by drudzy, z pozycji , konserwatywne-
go klerykalizmu”, tym energiczniej mogli dopomina¢ si¢ o dalsze ustep-
stwa.

Podobne tendencje jak ks. Urban reprezentowal nowo mianowany
ks. Zongoltowicz, ktéry — jak sam przyznawal — od dawna walczyt
o ideologie silnego panstwa. Jak donosit ,,Glos Nauczycielski”, ks. Zon-
gollowicz w przemoéwieniu swoim, wygloszonym wkrétce po nominacji
w powiecie lidzkim, oswiadczyl m. in., ze ,Silne panstwo musi opierac
sie na Kodciele, jak Kosciél musi opiera¢ sie na panstwie”8s.  Pracy mo-
jej — kontynuowal ks. Zongollowicz w tym samym przeméwieniu —
przewodzi jasna mysl, ze pracuje dla ideologii marszalka Pilsudskiego”.
Stad méwca zobowigzywal sie do tego — a jak wykazala pdzniejsza prak-

8 J. Urban, Sprawy Kojciola, ,Przeglad Powszechny”, 1930, nr 559—560.
8 Z przemoéwienia wiceministra ks. prof. Zongottowicza, ,,Glos Nauczycielski”,
1930, nr 11.
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tyka tylko jednostronnie — zZe nie pozwoli ani na wystgpienia przeciwko
religii, ani na naduzywanie jej ,,do celow partyjnych”. Nalezy stwierdzié¢
jeszcze raz, ze byla to deklaracja jednostronna, poniewaz to za jego cza-
s6w wzmogly sie gwaltowne ataki na ZNP, ktoéry nigdy nie wystepo-
wal przeciwko religii. Trzeba przyznaé, ze lewica spoleczna i postepowe
nauczycielstwo doskonale ocenily te deklaracje i znaczenie nominacji
ks. Zongollowicza. Np. na zjazdach ZNP niejednokrotnie padalo zadanie
zwolnienia go z ministerstwa oraz oddzielenia od resortu oéwiaty spraw
wyznaniowych.

Zadan tych kola rzgdzace nie uwzglednialy, chociaz cicho tu i éwdzie
przyznawano ich zasadnos¢. O takim jednak stanowisku decydowaly inne
nkeolicznodei, czesto — dla zamydlenia oczu — z powolywaniem sie na
wzgledy formalne. Nie jest przypadkiem, ze wlasnie ,,Przeglad Powszech-
ny” z prawdziwym zadowoleniem donosil, ze podczas debaty sejmowej
nad budzetem MWRIOP minister Jedrzejewicz stwierdzil, co nastepuje:
,,stosunek rzgdu do Kosciota katolickiego regulowany jest postanowienia-
mi konkordatu, ktéry rzgd wykonywa lojalnie i z dobrg wolg 86, '

W rok poézniej, rowniez na forum sejmu, minister Jedrzejewicz
wprawdzie skarzy? sie, ze ,,na dgzenia rzgdu do harmonijnej wspélpracy
z Kosciolem” rzutujg nieraz wystapienia. wysoko postawionych dostoj-
nikéw kecscielnych, co poglebia zamet w spoleczenstwie i deprecjonuje
autorytet wiladzy, to jednak Kosciél cieszy sie nalezytg ochrong prawng,
a wladze panstwowe czynig zabiegi, aby konkordat byl nie tylko wyko-
nywany sumiennie, ale aby przenikal do ,$wiadomosci prawnej spole-
czenstwa’’87.

Tendencje te nie tylko ze nie stably, ale w potowic lat trzydziestych
przybraly na sile. Zlozylo sie¢ na to kilka przyczyn, sposréd ktérych wy-
mienimy przede wszystkim zaostrzenie sie¢ antagonizméw klasowych, co
doprowadzilo do utworzenia Frontu Ludowego oraz wyrazilo sie¢ w od-
bytym we Lwowie Kongresie Kultury. Ré6wnoczes$nie znacznie pogorszyla
sie sytuacja szkolnictwa: materialna i ideologiczna. Wymienmy tu cho-
ciazby potworne zageszczenie w klasach, dochodzace w niektérych rejo-
nach do 70 uczniéw, przy jednoczesnym pozostawaniu poza szkolg pod
koniec lat trzydziestych juz miliona dzieci. Szkoly, gtéwnie na wsi, funk-
cjonowaly w oplakanych warunkach lokalowych, i to przewaznie wyna-
jetych. Srodowiska zachowawcze deprecjonowaly status spoleczny na-
uczyciela, pozostajgcego pod ustawicznym pregierzem plebanii i wladz
panstwowych. W szkolach srednich i wyzszych gwaltownie spadal — i tak
uprzednio niski — procent mtodziezy pochodzenia robotniczo-chlopskie-

8 .J. Urban, Koéciét i panstwo u mas w odwietleniu ministra wriop, ,Prze-
glad Powszechny”, 1932, nr 578.
8 Sprawy szkolnictwa w Sejmie, ,,Glos Nauczycielski”, 1933, nr 19.
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go®8. Po wyzszych uczelniach grasowaly bojowki; w ogéle na demokra-
tyczng o$wiate i kulture, na nauczycieli przypuszczono nowy atak. Byla
to ,,nagonka przeciw nauczycielstwu, zorganizowana przez czarny front
pod przewodnictwem kleru katolickiego”, jak z oburzeniem donosil ciesza-
cy sie sympatig srodowisk o§wiatowych ,,Dziennik Popularny’’se.

Jest rzecza charakterystycznag, ze na fali nasilajgcej sie walki z poste-
powa opinig oSwiatowg i poglebiajacego sie kryzysu szkeclnego kler pod
natchnieniem wspomnianej juz przez nas encykliki O chrzescijaiskim wy-
chowaniu mtodziezy nasilit propagande przeciwko panstwowemu ,,mono-
polowi” na oswiate. Rownoczesnie wzrastala liczba szkél, gléwnie $red-
nich i zakladéw ksztalcenia nauczycieli, prowadzonych przez kler?°,

W tej sytuacji w sierpniu 1936 r. w Czestochowie zebral sie po raz
pierwszy w niepodleglej Polsce synod biskupéw polskich. W toku obrad
tego synodu zebrani zaatakowali generalnie wszystkie postepowe i de-
mokratyczne sily. W kontekscie obsesyjnego antykomunizmu — a pa-
mietajmy, ze odbywat sie on w chwili, kiedy w Niemczech kler zapewnial
juz III Rzesze o wspélpracy i kiedy na calym $wiecie organizowal on kru-
cjate przeciwko republikanskiej Hiszpanii — synod omoéwil wszystkie
podstawowe polityczne i spoleczne kwestie dotyczgce Polski. Uczestnicy
synodu, ponawiajac zgdanie szkoly wyznaniowej, réwnoczesnie wzmocnili
atak na nauczycielstwo zrzeszone w ZNP.

Nic tez dziwnego, ze slowa skierowane z synodu kola endecko-klery—
kalne odczytaly jako zachete do nasilenia swych zgdan — w tym i w kwe-
stii szkoly wyznaniowej. Momentalnie w sukurs przyszla tu Akcja Ka-
tolicka, Sodalicja Marianska i wiele innych stowarzyszen i organizacji ka-
tolickich, majgcych na celu klerykalizacje srodowisk mlodziezowych i in-
teligencji®l.

Ten nurt zaostrzonego oddzialywania na zycie spoleczne ze strony po-
litycznego klerykalizmu zbiegt sie z deklaracja ideowg ptk. Koca, opubli-
kowang w lutym 1937 r., i z utworzeniem przez sanacje Obozu Zjedno-
czenid~Narodowego. Gléwnym ideowo-politycznym akcentem, przewija-
jacym sie w deklaracji, byla dalsza faszyzacja kraju oraz. zapewnienie
8 Por.: B. Lugowski, Szkolnictwo w Polsce 1929—1939 w opini publicznej,

Warszawa 1961, s. 141—188.

8 S Chrus$cifnski, Komu ma stuzyé szkola, ,Dziennik Popularny, 1937,
nr 3.

9 S Chru$cifiski w artykule pod wymownym tytulem Wychowanie pod
potg habitu (,,Dziennik Popularny”, 1937, nr 34), powolujac sie na oficjalne dane
statystyczne podaje wzrost szkét prowadzonych przez kler. Odpowiednie dane dla
lat 1928—1929 i 1934—1935. Szkoly S$rednie: 61,80, zaklady ksztalcenia nauczycieli:
20,24.

9 M. in. o sile tych organizacji, ich znaczeniu i prawdziwych celach pisze
W. Mystek; Kosci6l katolicki w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1966;
ponadto S. Gerus, [w:], Wychowanie”, 1967, nr 4.




KLERYKALIZM W WALCE O SZKOLE WYZNANIOWA W POLSCE 119

»nalezytej” opieki nad Kosciolem, tak jakby dotychczas ta opieka._ byta
niewystarczajgca. Kler jednak doskonale orientowal sie, jakie trudnosci
wewnetrzne przezywa sanacja, jak krytycznie masy pracujgce ocenialy
uprawiang przez nig polityke spoleczng i gospodarczg oraz polityke zagra-
niczng i o$wiatows. Dlatego kler rychlo w sejmie rzucil haslo: ,,Polska
szkola wyznaniowa to robota Ozonowa’’92,

Wnet za wzmocnieniem tego hasta na szerckim forum klerykalnym,
glownie za§ poprzez Akcje Katolickg, wystgpitl biskup Stanisltaw Adam-
ski. W swej broszurze Szkote wedle nauki Kosciola i uchwal synodu za-
lecal on wrecz, aby pod kierunkiem biskupéw i proboszczéw intensywnie
i praktycznie dziala¢ na rzecz przeksztalcenia szkoly polskiej w szkote
wyznaniowg. Nie bez racji dowodzil, ze w tym dziele istnieje zbieznos¢
miedzy ,,dolem”, tzn. Srodowiskami klerykalnymi, a ,g6érg”, tj. sanacja.
Pozostawal jednak ,Srodek”, a wiec ci wszyscy, ktérzy w imie dobrze po-
jetego interesu narodowego i zadan szkoly, majacej ksztalcié i wychowy-
waé mlodziez na rzetelnej wiedzy, zagradzali droge do szkoly wyznanio-
wej. Wobec tego bkp Adamski zgdal polgczenia wszystkich zachowaw-
czych sil, aby zwalczyé — jak ich zlosliwie nazywal — zwolennikoéw
,folksfrontu”. Wsréd tych sit nie bez powodu widzial on warstwy rzadza-
ce, poniewaz ,rzad polski, rozumiejgc, ze sytuacja Polski i wola olbrzy-
miej wiekszosci katolickiego spoleczenstwa domagaja sie dla mlodziezy
katolickiej szkoly o coraz wyrazniejszym katolickim obliczu, wydatl caly
szereg rozporzadzen, wiodacych szkole dla katolikéw coraz wiecej w kie-~
runku szkoly wyznaniowej’’9.

~ W naszych rozwazaniach zwracaliSmy juz uwage na to, ze w 1stoc‘1e
rzeczy klerowi nie chodzilo o samg szkole wyznaniows, poniewaz Kosciot
dysponowal takimi olbrzymimi zasobami materialnymi, kadrowymi i or-
ganizacyjnymi, iz z powodzeniem moégt spokojnie katechizowaé dzieci
i mlodziez rodzicéw, zyczacych sobie tego. Chodzilo tu w gruncie rzeczy
o cele stricte polityczne, daleko wykraczajgce poza jego wlasciwe postan-
nictwo, realizacji ktérych znakomicie mogla sluzy¢ szkolta wyznaniowa. Te
wlasénie polityczne cele w jaskrawym $wietle odstonila Janina Barycka
w ksigzce pt. Stosunek kleru do paristwa i oSwiaty, bedgcej wyrazem du-
zej odpowiedzialnosci obywatelskiej i duzej odwagi cywilnej. Ksigzke. te
cechuje namietny protest przeciwko ,,panstwu w panstwie”, przeciwko
klerykalizacji oswiaty i glajchszaltowaniu mlodziezy i nauczycielstwa . po-
stepowego; spotkala sie ona z silnym atakiem ze strony kleru. Barycks,
ktorej sita polegala na ukazaniu autentycznych dokumentéw walki kleru
z nauczycielstwem, kler oskarzal o ,,szczucie przeciwko Kosciolowi”, o pré-
be doprowadzenia do ,walk religijnych”, wreszcie okreslono jg jako wy-

2 Por.: J.Jurkiewicz op.cit.,s. 7.

93 Szkotla wedle nauki Kosciota..., s. 20.
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raziciela dzialania antypanstwowego ze strony nauczycielstwa zwigzkowe-
g094 )

Bronigc sie przed krzywdzgcymi atakami, nauczyc1elstwo zwigzkowe
pokazywalo, o jakie naprawde cele chodzi klerowi i gdzie tkwi ich zrédio.
W recenzji z ksigzki Baryckiej ,,Glos Nauczycielski” slusznie i z bélem
stwierdzal, ze kler zajmuje ,malo obywatelskie” stanowisko, chociaz
panstwo lozy na jego utrzymanie, dodajgc, ze prowadzi on w spoleczen-
stwie ,,wielkg wojne”, w wyniku ktorej nauczycielstwo przechodzi ,swo-
ista martyrologie”, a z ust §wiatlych obywateli wyrywa sie ,,glos bélu”.
Dlaczego tak sie dzieje — niemal ze dramatycznie zapytuje organ ZNP?
Dlatego — odpowiada — ze kler jest organizacjg ponadpanstwowsg, toczg-
cg walke o kierunek zycia spotecznego. W wyniku tego ,stosunek kleru
do nauczycielstwa z gory jest przesagdzony taktyka, wynikajacg ze stosun-
ku Kosciota do panstwa i zycia spolecznego’%.

W tym ponadnarodowym i ponadpanstwowym stanowisku, glownle
wyzszych wladz Kosciola, tkwilo zasadnicze zrédlo walki o szkole wyzna-
niowa, a nie walki o religie. Zdawali sobie z tego sprawe réwniez bar-
dziej $wiatli ksieza. Rozumieli oni, ze nie chodzi tu ani o religie, ani o gle-
boko pojety interes wychowania mlodego pokolenia, lecz o cele zgola in-
ne. Jakze szlachetnie i cieplo w odczuciu postepowej opinii oSwiatowej
musialy zabrzmie¢ stowa ks. Czaplewskiego, ktéry u kolebki narodzin
Polski w 1920 r. na lamach ,Dziennika Gdanskiego” przestrzegal. zar-
liwie przed szkodliwymi skutkami szkoty wyznaniowej. W artykule swym,
pisanym w okresie walk o powr6t do Macierzy Warmii i Mazur, ks. Czap-
lewski gorgco apelowal do wychowawcow z Poznanskiego, aby nie dzielili
nauczycieli wedlug wyznania, bo to oslabia sity, aby nie zadali szkoly
wyznaniowej — jak pamietamy wniosek ten zglosili oni na Sejmie Nau-
czycielskim — bo ona szkodzi interesom ogélnonarodowym. Dlatego, zda-
niem ks. Czaplewskiego, nauczycieli, nie chcgcych szkoly wyznaniowej,
nie mozna wyklina¢ jako socjalistow czy ateistow. ,Wreszcie — pytal ks.
Czaplewski — czy to madrze, czy tez niemgdrze, wolaniem o szkole wyz-
naniowa roznamietniaé¢ dzisiaj umysty, kiedy Polska jeszcze krwawe sta-
cza boje o swbj byt, kiedy gotujemy sie, aby braci naszych z Mazowsza
pruskiego, Y armii i Pomeranii zaprasza¢ do wspélnej ojczyzny, goscinnej
i tolerancyjnej?’’96

(0] takq wlasnie Polske, Polske ,goscinng i tolerancyjng”, wraz ze

9 Por S. Podolefiski, Zwiqzek Nauczycielstwa Polskiego a spoleczenstwo
polskie, ,;Przeglad Powszechny”, 1934, nr 606.

95 J, C.,, Stosunek kleru do panstwa i o$wiaty, ,,Glos Nauczycielski”, 1934 nr
25; por. tez recenzje K. Czapinskiego pt. Klerykalizacja szkoty. Fakty i do-
kumenty, ,,Robotnik” 1934, nr 157.

% Ks. Czaplewski, Szkola wyznaniowa czy symultanna (przedruk), ,,Glos
Nauczycielski”, 1920, nr 1.
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wszystkimi silami demokratycznymi — bez wzgledu na przynaleznosé¢ par—
tyjna i wyznanie — walczyla zdecydowana wiekszo$é nauczycieli polskich.
Walczyli oni w warunkach polityczno-spotecznych szczegdlnie nie'éprzy-v
jajacych, w ktérych zaréwno rzady przed, jak i pomajowe nie tylko ze nie:
byly w tej walce neutralne, ale wrecz pomagaty klerowi w dziele kleryka-
lizacji szkolnictwa i neutralizowania tych nauczycieli, ktérzy rzekomo:
prowokowali ,,opinie katolickg’9’. Wysilki te wspieralty KPP, PPS, PSL.
»Wyzwolenie”, klasowe zwiazki zawodowe i te wszystkie sily, ktére wy-
raznie widzialy zachowawcze cele polityczne i ideologiczne, kryjgce sie-
za walkg o szkole wyznaniows. Kola rzgdowe, jesli nawet niektérzy ich
przedstawiciele dostrzegali negatywne skutki z niej plynace, byly za slta--
be, a przede wszystkim — ograniczone interesem klasowym — baly sie
lewicy spolecznej, aby skutecznie przeciwdzialaé poczynaniom polityczne--
ge klerykalizmu. Tak wiec w okresie rzgdéw miedzywojennych obser-
wujemy ciekawe zjawisko: lewica spoleczna i oswiatowa jest caly czas za
slaba, aby przeprowadzié¢ rozdzial Koéciola od panstwa ze wszystkimi,
wlgcznie ze szkolnictwem, wyplywajacymi stad konsekwencjami. Dlatego
walczyla ona o obrone szkoly demokratycznej i powszechnej, w ktorej
pobieraly nauke dzieci wszystkich wyznan. W szkole tej nauka religii
byla tylko jednym z przedmiotéw nauczania. I na tyle jej sie to udalo.
Kolom za$§ endecko-klerykalnym nie udalo sie przeforsowaé szkoty wy-
znaniowej, ktéra musialaby prowadzi¢ do powstania gett szkolnych. Dlate-
go przy poparciu ko6t rzadzacych oérodki endecko-klerykalne czynily
wszystko, aby zycie szkoly, w celu sprawowania rzgdu dusz, maksymalnie
nasyci¢ treSciami klerykalnymi. I to sie¢ im w powaznej mierze udalo.

CEBEPHH TEPYC

U3 HCTOPUM BOPbLBBI KJIEPUKAJIM3MA 3A BEPOHMCIIOBEJHVIO IIKOJIY
B IIOJIBIIE B 1918—1939 I'OJAX

CokpaueHHoe H3JOXeHHE

C MOMEHTa BOCCTAHOBJIEHHSI HE3aBHCHMOCTH I'Iom:mu B 1918 roay pasauyHble MOJIH-
THYeCcKHe TPYNNHPOBKH BKJIOWHJIHCH B 60pb0y 3a HMAeHHBIH OGJHK NOJbCKOH WIKOJBL JleBbie:
00LIeCTBEHHble TPYNIHPOBKH H TNPOTPECCHBHBIE MNPEACTaBUTEH IPOCBETHTE/IbHBIX OPraHH-
3auuil BBIJBHTaJH NPOrpaMmy BceoOGLieH, AeMOKpaTHYeCKOH, GecrnJaTHOH H CBETCKOH WLIKO-
abl. IIpaBble »ke TPYNNHPOBKH H B OCOGEHHOCTH IIOJHTHUECKHH KJepHKaau3M Tpe6GoBaau
BEpPOMCIIOBEIHON WIKOJBI, YUHTENsl M ydaliuecss KOTOPOH MOJKHBI GBHITb TOJIBKO KaTOJHKAMH,.
a Bechb JHJAKTHYECKHH H BOCIHTATeNbHBIH TpOLeCcC HOJKEeH IOJUHHSATBCS OCHOBAM KaTo-
JH4yeckor duaocodun.

9 Por.: Ks. dr M. Klepacz Kierunki organizacyjne oraz idealy wychowaw-—
cze we wspdbiczesnym szkolnictwie polskim, Katowice 1937, s. 99.
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KpoMe psina MeHee 3HAUHTENbHBIX TNPaBOBBIX H OPTraHW3ALHOHHBIX MepONpPHATHIL,
B JeJe KJ/epHKaJHW3aUHH MIKOJb OCOGEHHYI0 pPOJib ChirpajH TPH OYeHb BaXKHBIX AaKTa:
J(oncruryquonnud 3aKOH, TpUHATHIA B MapTe 1921 reja; KOHKOPAAT, 3aK/IOYeHHBIH MeX1y
Tonpwreit 1 BatukanoM, n Pacnopsikenne MHHHMCTpA DPE/NMTHO3HBIX HCIOBeJaHHH M OGlle-
<TBewHoro mnpocseulenus bBaprens. dTh akTel — HeCOMHeHHBIfi ycnex NOJHTHYECKOro
KJepHKaJu3Ma B Jiesle 6opbObl 3a BepOMCNOBEeAHbIH OGJHK IIKOJbI,

dta Gopb6a OCOGEHHO YCHJHJACh B TPHALATHIE ToJbl, TO €CTb B MEPHON NOCTENeHHOH
«pammsaunn o6IECTBEHHO-NOJHTHYECKOH »u3Hu [osbwu. Onacasich pocta pafHKa/dbHBIX
HaCTPOeHHH B HapoOAHBIX Maccax, GypiKya3Hoe NpPaBHTENbCTBO WIJIO HA YCTYNKH MNOJHTH-
YeCKOMY KJepHKaJ/JH3My, YTO MNpOSBJAJOCH BO Bce GoJbllieM HACHIUIEHHH IIKOJbHBIX TMpO-
rpaMMm ¢uaenctuyeckuMu BesiHHsiMH. OnHako, G6Giarojapsi CHJIbHOMY CONpPOTHBJIEHHIO CO
CTOPOHbl JIEBBIX YYHTEJbCKHX KPYroB, BepOHCNOBelHasi LIKoJa He Obla BBeJEHaA.

ITepesen Cepeeii Keavruu

SEWERYN GERUS

©ON THE CLERICALISTS’ STRUGGLE FOR THE DENOMINATIONAL SCHOOL
IN POLAND IN THE PERIOD 1918—1939

Summary

When Poland had regained independence in 1918, different political parties
began to contest the ideological image of the Polish school system. The leftists
advocated the universal, democratic, free of charge, and lay school. The right-wing
groupings, among them political clericalism, called for the denominational school
in which both teachers and pupils would be Catholics and the entire didactic and
educational process would be subordinated to the principles of Catholic philosophy.

This gradual clericalization of the school system was promoted in particular
by three major acts: the 1921 Constitution, the concordat with the Vatican, and the
ordinance of the Minister of Education, Kazimierz Bartel. With each of these acis
clericalism scored a major success in its struggle for the denominational charac-
ter of the school.

The struggle became even more intense in the ’thirties, when Poland’s social
and political life was turning more and more fascist. Retreating before the increa-
singly redical masses, the bourgeois government made concessions to political cleri-
calism by adding more and more religious elements to the school curricula. The-
powerful resistance of leftist teachers, however, prevented the introduction of the

denominational school.
Translated by B. Jankowski



