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Rozprawy z dziejow oSwiaty, t. XVI1/1973

CZEStAW MAJOREK

PODRECZNIKI KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W ASPEKCIE
ROZWIAZAN DYDAKTYCZNYCH

1. UWAGI O TYPOLOGII KSIAZEK SZKOLNYCH KEN

Sformutowane w Obwieszczeniu Komisji z 1775 r. i szczegbtowo roz-
winiete w trzy lata pdzniej przez G. Piramowicza zalozenia teoretyczne
ksiazek szkolnych legty u podstaw catej akcji edytorskiej Towarzystwa
do Ksigg Elementarnychl Podobnie jak przyjecie procedury oceny na-
ptywajacych do Towarzystwa tekstow zatozenia te byty dopiero wste-
pem do catego przedsiewziecia podrecznikowego Komisji. Po obraniu
oryginalnej i precyzyjnie pomyslanej drogi pozyskania autoréw ksigzek
(,,konkurs” wzglednie ,,komis”), przystgpiono bowiem do przygotowania
samych dziet do druku, a potem do ich rozpowszechnienia.

W latach 1777—1792, a wiec od chwili ukazania sie pierwszej ksigz-
ki szkolnej wydanej staraniem Towarzystwa do Kkresu jego istnienia,
zostato ogtoszonych 29 wzglednie 31 dziet do uzytku szkolnego. Alterna-
tywne ujecie problemu ilosci ksigzek wynika stad, ze Nauka moralna
na kl. 1 i Il oraz Przypisy do nauki moralnej na kI. I i Il mozna potrak-
towac oddzielnie. Z drugiej jednak strony bytby to zabieg sztuczny i —
dodajmy — sprzeczny z intencjami samego autora i wydawcy.

Przyjmujac wiec liczbe 29 wydanych i przez Komisje aprobowanych
ksigzek elementarnych nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze historyczno-
-o$wiatowej nie ma bynajmniej jednolitego sadu na ten temat. Najblizszy
prawdy jest J. Lewicki, ktéry utrzymuje, ze ,,..Towarzystwo tych pra-
cowitych ludzi przygotowato publikacje 28 dziet...”2 Nie przedstawiajac

1 Zob. Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej wzgledem napisania
ksigzek elementarnych do szkét wojewddzkich, [w:] Pierwiastkowe przepisy pe-
dagogiczne..., wyd. Z. Kukulski, Lublin 1923, s. 74—84; Grzegorza Piramowicza
mowy miane w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych w | 1776—1788, wyd.
W. Wistocki, Krakéw 1889, s. 40 n. (cyt. dalej: G. Piramowicz, Mowy..).

2Por. J. Lewicki, O Towarzystwie do Ksigg Elementarnych (1775—1792),
»Przeglad Wydawnictw Ksigznicy Polskiej”, 1922, nr 8, s. 100.
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jednak imiennego wykazu ksigzek Lewicki nie pozwala ustali¢, ktore
z dziet zostato przezen pominiete. Podobnie rzecz sie ma z opracowania-
mi syntetycznymi z zakresu historii wychowania, ktore podajg, ze To-
warzystwo wydato tgcznie 27 ,,podrecznikow”3.

Natomiast S. Tync wyszczeg6lnia 31 ksigzek4. Z calg pewnoscig na-
lezy z tego wyeliminowa¢ dwie, a mianowicie Uktad gramatyki O. Kop-
czynskiego oraz wydany w 1784 r., ale nie staraniem Towarzystwa, Dyk-
cjonarz historyczny i geograficzny. Uktad jest ekstraktem uprzednio wy-
danych trzech czesci Gramatyki i Przypis6w. Nie mozna traktowaé go
jako ksigzki oryginalnej, jakkolwiek trudno mu odmowié waloréw prak-
tycznych. Brak aprobaty Komisji swiadczy o wydaniu tej ksigzki poza
akcjg Towarzystwa, a w dodatku przypuszczenie to potwierdzaja proto-
koty posiedzenn tego organu Komisji oraz miejsce i rok wydania Uktadu
— Warszawa 1785. Wszakze wskutek uchwatly Komisji z 1783 r. druk
ksigzek szkolnych przejeta drukarnia Szkoty Gidwnej Koronnej. | cho-
ciaz spotykamy poézniej odstepstwa od tej reguty, to jednak w poczatko-
wym okresie realizacji tej uchwaly dzieta elementarne byty wydawane
w Krakowie5.

Jesli chodzi o drugg z wyeliminowanych przez nas ksigzek z wykazu
S. Tynca, to nalezy zauwazy¢, ze co prawda Towarzystwo pracowato
przez szereg lat nad Dykcjonarzem geografii starozytnej, ale ksigzka
ta nigdy nie ujrzata Swiatta dziennego z powodu braku witasciwych pol-
szczyznie i nazewnictwu naukowemu usci$len terminologicznych6é. Za$
Dykcjonarz historyczny i geograficzny to ksigzka, nad ktérej wyda-
niem Towarzystwo w zasadzie nigdy nie pracowato; byto to ttumaczenie
dzieta szeroko rozpowszechnionego w krajach zachodnich i owszem —
uzywano go w szkotach polskich, lecz trudno przypisa¢ Komisji jego wy-

3Por. np. M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Narodowej, [w:]
Historia wychowania, pod red. £. Kurdybaehy, t. I, Warszawa 1967, s. 669.

4 Zob. Komisja Edukacji Narodowej..., opra¢. S. Tync, Wroctaw 1954, s. 79—83
(cyt. dalej KEN).

5 Zob. Protokoty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej, wyd. T. Wierzbowski,
z. 39, s. 94 (cyt. dalej: Protokoty KEN); zob. tez: O. Kopczynski, Uklad grama-
tyki dla szk6t narodowych z dzieta juz skoriczonego wyciggniony, Warszawa 1785,
ss. 184.

3 Zob. Protokoty posiedzen Towarzystwa do Ksigg Elementarnych (cyt. dalej:
Protokoty TKE...), wyd. T. Wierzbowski, s. 66, nr 292; s. 71, nr 329; s. 78, nr 368
(na tym ostatnim posiedzeniu polecono J. Albertrandiemu przystosowanie aktualnych
nazw geograficznych do potozenia ,,miejsc dawnych”); s. 83, nr 402; s. 838, nr 438
.(marzec lub kwiecien 1787 r. m— wida¢ zniecierpliwienie Towarzystwa w stwierdze-
niu protokolanta, ze Dykcjonarz ,,...wzigt juz dawno Albertrandi, a Towarzystwo
nie ma zadnej o robocie jego wiadomosci”). Na tym informacje o Dykcjonarzu
urywajg sie.
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danie7. Brak aprobaty, a takze miejsce i data wydania stanowig dodat-
kowe potwierdzenie tej tezy.

Sporo zasadniczych btedéw, omytek i niedopowiedzen zawiera row-
niez opracowanie A. Karbowiaka na temat ksigzek szkolnych z czasow
Komisji8 W wykazie przezh sporzadzonym widnieje wprawdzie 29 po-
zycji, lecz jest to najzupetniej mylne, poniewaz autor pisze o ksigzkach
do szkdét wojewodzkich. Bioragc za$ pod uwage fakt, ze Komisja ogtosita
dwa podreczniki z przeznaczeniem do szkét parafialnych, w sumie u Kar-
bowiaka bytoby 31 ksigzek. A wiec z jego spisu nalezy wyeliminowad
dwie pozycje. Nietrudno o to sie pokusi¢, poniewaz przypisuje on Pawto-
wi Czenpinskiemu napisanie ksigzki pt. O sposobie zachowania zdrowia
i ogtoszenie jej w 1785 r., gdy tymczasem Czenpinski jedynie pracowat
nad przygotowaniem tego podrecznika poczawszy od 27 listopada 1780 r.,
tj. po otrzymaniu stosownego zlecenia od Towarzystwa9 Ksigzke te za-
czeto nawet czyta¢ 15 pazdziernika 1785 r., lecz 8 grudnia nastgpit kres
tej czynnosci i odtagd do problemu tego nie powr6conold Zatem dzieto
Czenpinskiego nigdy sie nie ukazato w ramach prac Towarzystwa.

Réwnie mylng jest informacja Karbowiaka o ogtoszeniu Wypisow
z autorow klasycznych do klasy czwartejll Ksigzka ta nie mogta sie uka-
za¢ — jak podaje Karbowiak — w 1782 r., skoro na posiedzeniu Towa-
rzystwa 2 pazdziernika 1789 r. postanowiono ,uprasza¢ kanonika [S.]
HoHowczyca, aby Wypisy z autordw klasycznych na klasg IV raczyt co
predzej przygotowac”12 Co wiecej — nie trafita ona do szkot az do kon-
ca istnienia Komisji. Intensywne prace nad jej przygotowaniem wszcze-
to Towarzystwo w 1781 r., polecajgc Poptawskiemu, aby dokonat wy-
boru stosownych tekstéow tacinskich do nauki moralnej na klase czwar-
ta. Na poczatku nastepnego roku Piramowicz przedstawit przez siebie
sporzadzone wypisy do historii naturalnej, ale jednoczes$nie nie wywigzat
sie z polecenia Poptawski, ktdry we wrze$niu 1783 r. ponownie przyrze-

7 Zob. Dykcjonarz historyczny i geograficzny dla zrozumienia autoréw tak ta-
cinskich jako tez z tacinskiego na polski ttumaczonych, osobliwie za$ klasycznych
i stawnych naszego wieku poetéw .. na polski jezyk przetozony, Warszawa 1784,
ss. 237.

3Zob. A. Karbowiak, O ksigzkach elementarnych na szkoty wojewddzkie...,
Lwoéw 1893.

3 Zob. Protokoty TKE..., s. 48, nr 182. Przy tym nalezy sprostowac¢ informacje
A. Macieszy (Dr med. Pawet Czenpinski, [w:] Epoka wielkiej reformy, pod red.
S. Lempickiego, Lwoéw—Warszawa 1923, s. 89), ktory sugeruje, ze dopiero od 1783r.
»byt Czenpinski zajety pisaniem ksigzki o zachowaniu zdrowia”. W rzeczywistosci
zlecenie otrzymat juz w koncu 1780 r.

10 Zob. Protokoty TKE..., s. 79—80, nr 372—382.

1 Zob. A. Karbowiak, op. cit., s. 37.

122 Protokoty TKE..., s. 99, nr 536.
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kat nadestanie poprzednio .obiecywanych wypiséw do nauki moralnejl13
Stowa nie dotrzymat i tym samym ostateczna redakcja HoHowczyca nie
mogta da¢ oczekiwanego skutku. Tak wiec zamiast 29 Karbowiak powi-
nien byt wykazaé tylko 27 ksigzek do szkot wojewddzkich.

(0] wiele wiecej nieporozumien, anizeli to ma miejsce w okreslaniu
stanu ilosciowego ksigzek szkolnych Komisji, wystepuje w zakresie ich
klasyfikacji i nazewnictwie. Wbrew Komisji, ktéra konsekwentnie uzywa
terminu ,ksigzka elementarna” w odniesieniu do wszystkich przez sie-
bie wydanych dziet na uzytek szkolny, w literaturze historyczno-os$wia-
towej przyjeto sie najzupeiniej niestusznie nazywac¢ je po prostu pod-
recznikamild

Wszakze wydajgc dzieta elementarne Komisja dazyta do rozgranicze-
nia pojecia ksigzki przeznaczonej dla uczniow od tej, ktéra miata stu-
zy¢ nauczycielowi. W ramach za$ ksigzek dla uczniow wyodrebniata co
najmniej dwie ich kategorie, a mianowicie podstawowe, zawierajgce
tres¢ wyktadanego w danej klasie przedmiotu (w dzisiejszym rozumieniu
— podreczniki) oraz ksigzki pomocnicze, stuzgce pogtebianiu wiadomosci,
a takze ksztattowaniu i usprawnianiu umiejetnosci w zakresie jezyka ta-
cinskiego. Z kolei ksigzki pomocnicze dzielity sie na wypisy i wspierajgce
je dykcjonarze, czyli stowniki.

Wydawnictwa dla nauczycieli to przede wszystkim przypisy, majace
do spetnienia podwojna role. Zawieraty one bowiem rozszerzony w po-
rdwnaniu z podrecznikiem materiat rzeczowy oraz niejednokrotnie nie-
zwykle szczeg6towy instruktarz metodyczny. Przy tym zaréwno jeden
jak i drugi zespot tresci byt scisle zespolony z konstrukcjg ksigzki dla
ucznidw.

W wyniku siedemnastoletniej dziatalnosci na polu edycji ksigzek
szkolnych Towarzystwo przygotowato i wydato 17 podrecznikéw (tgcznie
z Elementarzem dla szkét parafialnych narodoivych), 6 ksigzek pomoc-
niczych (wypisy, dykcjonarze i tablice logarytmiczne) oraz 6 ksigzek
dla nauczycieli (przypisy i Powinnosci nauczyciela).

2. PODRECZNIKI. TRESC | CHARAKTER ROZWIAZAN DYDAKTYCZNYCH

Rozpoczynajac prace nad ogtoszeniem podrecznikow w 1775 r. To-
warzystwo spodziewato sie osiggngé pierwotny zamiar wydania ksigzek
do wszystkich przedmiotéw w stosunkowo niedtugim czasie. Tymczasem

13 Op. cit,, s. 52, nr 212; s. 56, nr 243; s. 66—67, nr 292 i 304.

14 Por. np. J. Lewicki, O Towarzystwie.., s. 100; KEN, s. 79; J. Lubienie c-
ka, Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, Warszawa 1960, s. 28 n.; B. Sucho-
dolski, Nauka polska w okresie OSwiecenia, Warszawa 1953, s. 68 n.
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praca ta rozciggneta sie na wiele lat i nie przyniosta spodziewanych re-
zultatow. Wszakze wydano jedynie kilkanascie podrecznikéw, wsrod nich
kilka w schytkowym okresie istnienia Komisji. Nie mogty wiec one za-
dos¢ uczyni¢ intencjom, ktdre z nimi tgczono. Szczeg6towy obraz procesu
ich wydawania przedstawiono w porzadku chronologicznym w postaci
~Wykazu podrecznikéw”.

Wykaz podrecznikow

1 Onufry Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klasg I, Warszawa
1778, ss. 96.

2. Szymon L’Huillier, Arytmetyka dla szkét narodowych, Warszawa 1778, ss. 33015
tlumaczy! z francuskiego Andrzej Gawronski.

3. Antoni Poptawski, Moralna nauka dla szkét narodowych na pierwszg i druga
klase, Warszawa 1778, ss. 16+1616,

4. Szymon L’Huillier, Geometria dla szkét narodowych, cz. I, Warszawa 1780,
ss. 437. Ttumaczyt z francuskiego Andrzej Gawronski.

5. Onufry Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase 11, Warszawa
1780, ss. 56.

6. Szymon L’Huillier, Geometria dla szk6t narodowych, cz. Il, Warszawa 1781,
ss. 245. Ttumaczyt z francuskiego Andrzej Gawronski.

7. Jozef Kajetan Skrzetuski, Historia powszechna dla szkét narodowych na kla-
se 111, Marywil 1781, ss. 70.

8. Onufry Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase Il1l, Warszawa
1781/82, ss. 109».

9. Szymon L’Huillier, Algebra dla szk6t narodowych, Marywil 1782, ss. 352. Ttu-
maczyt z francuskiego Andrzej Gawronski.

10. Michat Jan Hube, Wstep do fizyki dla szkét narodowych, Krakéw 1783, ss. 406.
Ttumaczyt z taciny Jan Koc.

5w wykazie S. Tynca (KEN, s. 79) zostata podana niezgodna ze stanem fak-
tycznym ilo$¢ stron tej ksigzki. Miata ona bowiem 330 stronic, a nie jak chce
S. Tync 352.

16 K. Estreicher (Bibliografia polska, t. XXV, Krakéw 1913, s. 79), a za nim
S. Tync {KEN, s. 80) podaja, ze ten podrecznik Poptawskiego liczyt 16 stron. Tym-
czasem tre$¢ kazdej klasy zostata zamknigeta na 16 stronach, czyli w sumie ksigz-
ka liczyta 32 strony.

17 Trzecia czes¢ Gramatyki O. Kopczynskiego ukazata sie w drugiej potowie
1781 r. lub w poczatkach 1782 r. W kazdym razie nalezy wykluczy¢ rok 1783, od-
rzucajagc tym samym sugestie Karbowiaka (O ksigzkach elementarnych..., s. 36)
i S. Tynca (KEN, s. 8l). Za naszym ustaleniem przemawia wiadomos¢, ze Kop-
czynski skonczyt czytanie trzeciej czeSci Gramatyki 26 maja 1781 r., w wyniku
czego zostatlo mu ,,08wiadczone podziekowanie”. K. Narbutt, skladajagc 1 maja
1782 r. raport o dotychczas wydanych ksigzkach elementarnych, os$wiadczyt, ze
»gramatyka .. na wszystkie klasy z druku wyszta” (zob. Protokoty TKE..., s. 53,
nr 223; s. 59, nr 258). Szczeg6towej daty wydania tego podrecznika nie podaja
réowniez: K. Estreicher, op. cit, t. XX, s. 73, oraz J. Lewicki, Bibliografia
drukéw odnoszacych sie do Komisji Edukacji Narodowej, Lwow 1907, s. 65
(egzemplarz trudny do osiagniecia).
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11. Elementarz dla szko6t parafialnych narodowych zawierajacy: |. Nauke pisania
i czytania. Il. Katechizm. IlIl. Nauke obyczajowg. IV. Nauke rachunkéw, Kra-
kéw 1785, ss. 48 i 125.

12. Krzysztof Kluk, Botanika dla szkot narodowych, Warszawa [!] 1785, ss. 238.

13. Wincenty Skrzetuski, Historia powszechna dla szkét narodowych na klase IV
dzieje greckie zawierajaca, Krakow 1786, ss. 108 [brak strony 101],

14. Antoni Poptawski, Moralna nauka dla szkét narodowych na trzecig klase, Kra-
kow 1787, ss. 55.

15. Krzysztof Kluk, Pawet Czenpinski, Zoologia, czyli zwierzetopismo dla szko6t
narodowych, Warszawa 1789, ss. 420.

16. Michat Jan Hube, Fizyka dla szkét narodowych, cz. I. Mechanika, Krakow
1792, ss. 536. Ttumaczyt z taciny Jan Koc i Franciszek Szopowlcz.

17. Grzegorz Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkét narodowych, Krakéw roku
MDCCXCII, cz. I, s. XIV i 403; cz. Il, ss. 404—939, cz. Ill czyli dalszy ciag
czesci drugiej, ss. 941—1126 [cz. Il wyszta dopiero w 1819 r.].

Z przedstawionego wykazu wynika, ze zostato wydanych po osiem
podrecznikéw do przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych z jednej
i humanistycznych z drugiej strony. Dotyczyto to naturalnie szkolnictwa
Sredniego, bo Elementarz byt przeznaczony dla szkét parafialnych i jak
sie przekonamy — zawieral podstawowe wiadomosci zaréwno z jednej,
jak i z drugiej grupy przedmiotéw. W grupie przedmiotéw humanistycz-
nych trzema podrecznikami gramatyki obestano nauczanie jezyka pol-
skiego i taciny, dwoma historie, dwoma, a wtasciwie trzema nauke mo-
ralng (bo pierwszy podrecznik tego przedmiotu byt przeznaczony dla
pierwszej i drugiej klasy) i jednym poezje i wymowe. Natomiast naj-
wiecej podrecznikdbw w grupie przedmiotéw matematyczno-przyrodni-
czych wydano do matematyki (cztery); historia naturalna i fizyka uzy-
skaty po dwie ksigzki na uzytek ucznidw.

A. PODRECZNIKI DO NAUCZANIA PRZEDMIOTOW HUMANISTYCZNYCH

Niewatpliwie najwybitniejsza rolg w realizacji naczelnego celu wy-
chowania Komisji obarczono jezyk polski. Praca nad urzeczywistnieniem
koncepcji wprowadzenia jezyka narodowego do ,,szkdét narodowych” by-
ta odzwierciedleniem niezwykle zywych na gruncie polskiego Os$wiecenia
tendencji, zmierzajgcych z jednej strony do uksztatitowania czystego
i pieknego jezyka literackiego, z drugiej natomiast wiodgcych do ugrun-
towania jasnej polskiej prozy naukowej. Ale nie tylko. Walka o jezyk
polski w szkole stanowita bowiem czgstke niezwykle oryginalnej reflek-
sji teoretycznej nad jego strukturg, dziejami i perspektywami rozwojo-
wymi.

Z drugiej strony podkreslany byt charakter uzytkowy tego podsta-
wowego narzedzia w zyciu cztowieka, a zatem zwracano uwage na dy-
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daktyczne i psychologiczne aspekty nauczania jezyka. Ignacy Wiodek18,
Wincenty Skrzetuskild Jedrzejd i Jan2l Sniadeccy, a nieco wczesniej
Jozef Rogalinski2, Franciszek Bohomolec23 Stanistaw Kleczewski24 wi-
dzieli konieczno$¢ upowszechnienia jezyka polskiego w nauce i zyciu
publicznym2. Natomiast Komisja Edukacji Narodowej poprzez swoich
wybitnych przedstawicieli zasiadajagcych w Towarzystwie do Ksigg Ele-
mentarnych — G. Piramowicza, a zwilaszcza Onufrego Kopczynskiego
— podjeta sie niezwykle trudnego jak na owe czasy zadania praktycznej
realizacji owych koncepcji. Zaréwno Kopczynski jak i Piramowicz uczy-
nili to przez opracowanie z gruntu nowych podrecznikéw szkolnych —
pierwszy do nauczania gramatyki, drugi zas do wymowy i poezji.
Kopczynski przystgpit do pisania gramatyki na zlecenie Komisji, ktd-
ra — jak wiadomo — wyitgczyta z konkursu napisanie tego podrecznika.
Otrzymawszy zlecenie, sporzgdzit on najpierw — zgodnie z przyjetym
w Towarzystwie zwyczajem — prospekt gramatyki, ktéry byt czytany
juz 22 kwietnia 1777 r. Konspekt zostat ,,dobrze przyjety i pochwalo-
ny”26. Mimo to oddano go autorowi do ponownego przejrzenia, prawdo-
podobnie wskutek uwag Albertrandiego, ktore Towarzystwo potrakto-
wato jak przestrogi dla autora2’. Pod koniec 1777 r. pierwsza czes$¢ ksigz-
ki byta gotowa; J. Koblanski, A. Poptawski i G. Piramowicz otrzymali
zadanie dokonania jej analizy i przedfozenia swoich uwag na posiedze-
niu Towarzystwa. Opinia tej komisji okazala sie pozytywna i w marcu
nastepnego roku Kopczynski zostat wezwany do czytania swego dzieta.
Niedtugo potem juz w ostatecznym ksztatcie pierwsza czes¢ gramatyki
zostata zatwierdzona do druku28. Podrecznik ten sktadal sie z dziesieciu

18 Zob. I. Wiodek, O naukach wyzwolonych, Rzym 1780, s. 324 i 328—329.

9 Zob. W. Skrzetuski, Mowy o gtownych materiach politycznych, War-
szawa 1773, t. I, s. 88 n.

2 Zob. Jedrzej Sniadecki, Poczatki chemii, Wilno 1807, t. I, s.IIl.

21 Zob. Jan Sniadecki, O jezyku narodowym w matematyce, [w:] Pisma
rozmaite, Wilno 1818, t. Il, s. 306—311.

2 Zob. J. Rogalinski, Doswiadczenie skutkéw rzeczy pod zmysty podpa-
dajgcych, Poznan 1767.

ZF. Bohomolec, De lingua polonica colloquium, (bm) 1752

24S. Kleczewski, O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu je-
zyka polskiego..., Lwéw 1767.

VA] Por. W. Szyszkowski, Walka o jezyk polski w szkotach Komisji Eduka-
cji Narodowej, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 12, 1962,
s. 3—40; B. Suchodolski, op. cit, Warszawa 1953, s. 64 n. i 146n.; Historia
nauki polskiej, pod red. R. Barycza, t. Il, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1970,
s. 451 n. (art. K. Opatka).

2% Zob. Protokoty TKE..., s. 26, nr 52.

27 Op. cit., s. 26, nr 53.

28 Op. cit., s. 30, nr 68; s. 33, nr 82—86.
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rozdzialdw i ,,przydatka”28 Jego tre$¢ stanowig kolejno: wymowa taci-
ny na wzor polszczyzny; podziat mowy na osiem cze$ci; nieodmienne
czesci mowy, czyli wykrzykniki, przyimki, spojniki i przystéwki; imio-
na witasne (cztery odmiany); zaimek; stowo, a w szczeg6lnosci o pieciu
odmianach i réznych nazwach stéw; o imiestowie; deklinacja polska i fa-
cinska; koniugacja polska i tacinska; sktadnia.

Juz sam poczatek wyktadu gramtyki wskazuje, ze autor uwaza za
najistotniejsze przyjmowanie przez dziecko podawanych mu tresci, a nie
tre$¢ sama w sobie. Podany po polsku i tacinie przyktad: ,,wstan dziecie,
wez ksigzke, przeczytaj, badz madrym, o$miel sie”, wskazuje na meto-
de, z ktdrej pomocag autor pragnie przystepnie podac¢ roznice zachodzace
pomiedzy gtosownig polskg i tacinska i przyzwyczai¢ uczniéw do od-
poznawania i nazywania cze$ci mowy. Nieodmienne czeSci mowy podane
zostaty przed odmiennymi, poniewaz pierwsze sg tatwiejsze od drugich.
Przed wyktadem skiadni zgody na przykiadach wyjetych z dziet J. Ko-
chanowskiego wystepujg wzory deklinacji i koniugacji. Wszystko wiec
przepojone konsekwentnym zastosowaniem norm logicznej konstrukcji
tresci oraz przenikniete zasadg przystepnosci nauczania. Ale nie tylko
dzieki temu uwydatniony zostatl dydaktyczny wyraz ksigzki. Oto uktad
probleméw pochodnych w stosunku do podstawowych jest bardzo przej-
rzysty, narzucone zostaly dziecku tresci do zapamietania i niejako od-
dzielone od tych, ktore mialy stanowi¢ jedynie egzemplifikacje regut
zasadniczych. Ponadto w tekscie podrecznika znajdujg sie uwagi dla
nauczyciela na temat ewentualnych uzupetnien tresci podanych w ksigz-
ce, np. ,,doktadniejsza nauke o znamionach i regutach wymawiania po-
wie profesor z Przypisow" 0.

Oprocz checi udzielania niejako biezgcej pomocy nauczycielowi do-
wodzi to niewatpliwie rodzenia sie tendencji ograniczania jego inwen-
cji. W pdézniejszym bowiem okresie (XIX w.) pod wptywem teorii peda-
gogicznej Pestalozziego oraz wskutek implikacji politycznych praca nau-
czyciela miata zosta¢ sprowadzona do wykonywania prostych czynnosci,
bo wedle 6wczesnych przekonan przy pomocy dobrego podrecznika nau-
czanie nie jest zadaniem skomplikowanym.

Niezwykle istotng role dydaktyczng spetniat w tym podreczniku tzw.
przydatek. Jego zadaniem byto ,,wprawienie miodych w nazwiska i uwa-
gi gramatyczne przy czytaniu i ttumaczeniu ksigzek”3L Zawierat on dwie
identyczne pod wzgledem tresci kolumny tekstu — tacinska i polska.

D Zob. O. Kopczynski, Gramatyka dla szk6t narodowych na klase |,
Warszawa 1778.

P Op. cit., s. 7.

3l Op. cit.,, s. 83 n.
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Uczen powinien byt wydoby¢é réznice i podobienstwa gramatyczne
i sktadniowe obu kolumn. Celem utatwienia poréwnywania ponizej tek-
stu umieszczono wyjasnienia pt. ,,Nazwiska i uwagi gramatyczne”. Wa-
lor praktyczny owej egzemplifikacji zatozen teoretycznych gramatyki nie
ulega watpliwosci, a jej znaczenie pogtebia fakt, ze zostata ona pomys-
lana jako pomoc w uczeniu sie jezyka polskiego, a nie taciny. Kopczyn-
ski chciat przez to dowie$¢, ze jezyk narodowy ma wiele cech wspdl-
nych z tacing, a przez to ztagodzi¢ dos¢ powszechne woéwczas mniemanie
— zakorzenione w kregach szlacheckich — ze jezyk narodowy, tak odleg-
ty od klasyki taciniskiej, jest po prostu jezykiem barbarzyrskim.

Podobne zabiegi widoczne sg takze w drugiej czesci gramatyki
W kwietniu 1780 r. rozpoczeto sie czytanie i analiza tego podrecznika
na posiedzeniach Towarzystwa. Rozstrzgsanie przebiegato ,,z powszech-
nym ukontentowaniem”, a czynnosci te ukohczono w nastepnym mie-
sigcu — jak zwykle aprobatg do rozpowszechnienia33 Podrecznik ten jest
podobnie zbudowany jak Gramatyka dla klasy pierwszej. Skiada sie
z dziewieciu rozdziatéw, ktére dotycza kolejno: rodzajéw imion polskich
i tacinskich, stopniowania przymiotnikow, a dalej — przypadkéw, cza-
sownika i pisowni34 Uktad problematyki ksigzki wskazuje wiec na nie-
roztagczne traktowanie zjawisk gramatycznych w jezyku polskim i ta-
cinskim. Przy tym jednak, z pewnoscig z uwagi na zadania dydaktycz-
ne poszczegdlnych rozdziatdw, autor skionit sie do umieszczenia tego
samego problemu w dwoéch rozdziatach. Zastosowanie reguty, wedle kté-
rej tekst tacinski wystepowat po wyjasnieniu zjawiska w jezyku pol-
skim jest w tym podreczniku réwniez bardzo widoczne, aczkolwiek nie-
co odmienne anizeli w pierwszej czesci Gramatyki. W klasie pierwszej
potaczenie obu jezykéw wystepowato bowiem w formie catkowicie zinte-
growanej, natomiast w klasie drugiej widoczne jest — jakby pragnienie
autora — rozdzielenie jezyka polskiego od taciny, Byt to efekt jego nie-
przypadkowego zamystu; od uczniow klasy Il wymaga on nieco wiecej ani-
zeli od poczatkujacych. Jest on zatem zdania, ze trudno$ci zwiazane
z uczeniem sie obu jezyk6w powinny wzrasta¢ wraz z postepami i wie-
kiem ucznidw.

Zasada stopniowania trudnos$ci w ramach uczenia sie gramatyki jest
w petni odzwierciedlona w trzeciej czesci ksigzki. Tu autor wymaga juz
od uczniéw znacznej samodzielnosci, a z drugiej strony naktania ich do
uczenia sie przede wszystkim jezyka polskiego, a dopiero potem faciny.

2 Zob. tenze, Gramatyka dla szkét narodowych na klase Il, Warszawa 1780.
3B Zob. Protokéty TKE..., s. 45, nr 161; s. 46, nr 163—169.
A Zob. O. Kopczynski, Gramatyka.. na klase Il, s. 1—56.
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Zdajg sie o tym Swiadczy¢ znaczne dysproporcje pomiedzy tekstem pol-
skim i tacinskim, z przewaga tego pierwszego. Prace nad tg ksigzkg ukon-
czono w Towarzystwie 26 maja 1781 r.35 Niebawem ukazato sie dzieto
sktadajgce sie z siedmiu rozdziatéw, w kolejnosci: o wewnetrznym zna-
czeniu wyrazow, o zrédilostowie, stoworodzie, sktadni, iloczasie, ,,wier-
szopistwie” polskim i }tacinskim i wreszcie o czytaniu ksigzek3. Dwie
cechy charakterystyczne Gramatyki dla klasy Il zastugujg na szczegdl-
ne uwypuklenie. Pierwsza to jakze cenna tendencja autora w kierunku
definiowania termindw (poje¢) uzywanych w poszczeg6lnych rozdzia-
tach i podrozdziatach ksigzki. Definicja pojecia lub tez jego okreslenie
wystepuje natychmiast po tytule rozdziatu. Na przykiad w rozdziale IlI,
,0 stoworodzie”, w 8 1 pada odpowiedZ na pytanie ,,co to jest stowo-
rod”? Czytamy w niej, ze ,,stowordd dwoisto sie rozumie¢ moze: raz za
stowo pierwotne z ktorego sie rodza insze stowa, drugi‘raz za nauke po-
kazujgca rodzenie stow ze stébw. Ta nauka blisko sie styka ze zrédtosto-
wem, tylko idzie na odwro6t: tam przez pochodne wyrazy szlismy do
pierwotnego, tu z pierwotnego pdjdziemy do pochodnych, uwazajgc, jak
sie pochodne wyrazy rodza z pierwotnego”37. Po definicji pojecia naste-
puje opis rodzenia sie wyrazéw pochodnych z pierwotnych oparty na
dwdch przyktadach — polskim i tacinskim.

Drugi niewatpliwy walor Il czesci Gramatyki to zorientowanie jej
na potrzeby praktycznej znajomosci jezyka polskiego. Swiadczy o tym
nie tyle sam dobdr i uklad jej tresci, ile charakter ostatniego rozdziatu
.0 czytaniu ksigzek”. Lwja cze$¢ niewielkiego rozmiarami ustepu do-
tyczy jednakowoz nie tyle techniki czytania, ile sposobu oceny ksigzek
pod wzgledem tresci i formy oraz pod katem znanego w literaturze pisa-
rza polskiego lub facinskiego. W tym cetu podany zostat wykaz pisarzy
polskich i tacinskich, ktérych dzieta posiadaty szczeg6lne walory ideowe
i artystyczne. Znalezli sie w nim m. in. Jan Kochanowski, Szymon Zi-
morowicz, Krzysztof i tukasz Opalinscy i Ignacy Krasicki. Celem osta-
tecznym czytania ksigzek jest bowiem ,,0$wiecenie rozumu madrymi
zdaniami, wzbogacenie pamieci rozmaitymi wiadomosciami, skionienie
serca do spraw uczciwych, sobie i krajowi pozytecznych...”38

Jezeli za$ idzie o technike czytania, Kopczynski uwaza, azeby lektu-
ra ksigzek byla ,rozwazna, sagdowa i pamietna”. W czytaniu rozwaz-
nym idzie o to, aby nie tylko ,,...zastanawiaé¢ sie .. nad stowami i nad

P Por. przypis nr 17 do niniejszego opracowania.

B Zob. O. Kopczynski, Gramatyka dla szkét narodowych na klase IlI,
Warszawa 1783 (wyd. drugie),

w Op. cit., s. 33—34.

8 Op. cit., s. 105.
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rzeczg przez stowa znaczong, zeby razem, gdy oczy przechodzg pismo,
rozum przechodzit mysli, ale tez po przeczytaniu jednego kawatka za-
stanowi¢ sie nad nim nalezy, rozbierajac sobie w pamieci, co sie przeczy-
tato”30

Czytanie sadowe mozna inaczej nazwaé oceniajacym badz tez war-
tosciujagcym, bo , ktokolwiek pismo swoje na widok publiczny wystawia,
kazdego czytelnika miewa za sedziego”. Chcac jednak sadzi¢ sprawied-
liwie pisma innych, nalezy pilnie $ledzi¢ uwagi nauczycieli i ludzi uczo-
nych o sposobie wytawiania z ksigzek, ,,co w nich dobrego, co zdrowe-
go”, a odrzucania tego, co naganne i zte40.

Woreszcie czytanie pamietne polega na umiejetnosSci przechowania
w pamieci tresci czytanego dzieta. Kopczynski poleca miodziezy ¢wicze-
nie pamieci przez nastawienie na zapamietanie, uzasadniajac to gteboko
przemys$lang sentencja: ,,...tyle sie .. uczymy, ile uwaznie czytamy, a ty-
le z czytania umiemy, ile pamietamy”4L

Chcac na koniec uzmystowié uczniom warto$é i zarazem technike
pracy z ksigzka, autor poréwnuje umiejetne czytanie z pracg geografow.
»Kto .. umie mysle¢ — stwierdza on — a mysli zbiera¢ i porzadnie
szykowa¢, potrafi to z najwieksza ksigzka zrobi¢, co z ziemia robig geo-
grafowie, ktorzy wielkg kraju rozlegto$¢ przez drobny i to przedniej-
szych tylko rzeczy rysunek na szczuptej mieszcza karcie”42 Metoda ana-
lityczna obowigzywata wiec — jak widzimy — nie tylko autoréw pod-
recznikéw i nauczycieli. Z calg premedytacjg poleca jg Kopczynski takze
uczniom, ktérzy oprdcz czytania rozwaznego, oceniajgcego i pamietnego,
powinni byli sporzadza¢ notatki z tre$ci przeczytanego dzieta i dazy¢
réwnocze$nie do przedstawienia streszczenia danej ksigzki nie tyle pa-
mieciowo, ile wiasnymi stowami.

Przystosowanie catego dzieta Kopczynskiego do sformutowanych
wczesniej teoretycznych zasad konstrukcji podrecznika szkolnego oraz
zawarcie w nim reprezentatywnego dla 6wczesnego poziomu nauk filozo-
ficznych materiatu rzeczowego — to gtéwne walory Gramatyki. Orygi-
nalno$¢ rozwigzan metodycznych wszystkich czesci podrecznika stawia
go w rzedzie dziet powodujgcych przetom w teorii i praktyce — nie
tylko zresztg jezyka polskiego. Jak bowiem nie bez stusznosci podkres-
lali wspétcze$ni znawcy problemu i zarazem wspotredaktorzy Gramaty-
ki Kopczynskiego — Poptawski i Piramowicz — technika uczenia sie

8 Op. cit., s 106.

w Op. cit., s. 107—108.
4 Op. cit., s. 108.
2L c
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jezyka narodowego ma znaczny wptyw na metode przyswajania wiado-
mosci z innych dziedzin nauczania43.

Tworczy charakter rozwigzan problematyki ksigzek jest tym bardziej
godny podkreslenia, ze autor odzegnat sie od tych wzorcow dydaktycz-
nych, ktore mozna byto spotka¢ w dotychczasowych podrecznikach gra-
matyki zaréwno tacinskiej jak i polskiej. Formutujac takg ocene, nie
mozna jednak bezkrytycznie przyjmowac kryteriow wartosciowania dzie-
ta formutowanych przez cztonkéw Towarzystwa, jak i najczesciej ida-
cych za nimi autoréw rdéznych opracowan, gtoszacych w sposob apolo-
getyczny pierwotnos¢ mysli autora Gramatyki4 Jezeli bowiem niewat-
pliwg zastugg Kopczynskiego jest zredagowanie podrecznika i zastosowa-
nie w nim nowoczesnych regut psychologicznych i dydaktycznych, to
z drugiej strony trudno by mu przypisa¢, samo sformutowanie teore-
tycznych zasad, ktorymi sie kierowat, konstruujac ksigzke do uzytku
szkolnego. Wszakze sam stwierdza, ze studiowat dzieta takich filozofow,
jak Platon, Arystoteles, Bacon, Kartezjusz, Sankcjusz, Lock, Marsais,
Gibelin, Condillac4s. Dodajmy, ze jako pijar musiat zna¢ dobrze préby
rozwigzan gramatycznych S. Konarskiego46 a takze nieobce mu z pewnos-
cig bytly lanua linguarum reserata i Orbis pictus J. A. Komenskiego4’.

Formutujgc bardzo jasno pryncypia nauczania jezyka polskiego, Kop-
czynski odkrywa zasady dydaktyczne wywodzace sie ze wspoOtczesnej
i przesztej mysli filozoficznej oraz z aktualnych i przysztych potrzeb na-
rodu i panstwa polskiego. Pierwszag z tych zasad jest oparcie nauczania
na przyrodzonych witasciwosciach umystu cztowieka. Spos6b uczenia sie
jezyka jest dla Kopczynskiego jeden, naturalny, tj. ,,...przez uzywanie
jezyka, [czyli] przez stuchanie, czytanie i nasladowanie mowy”. Natu-
ralistyczny nurt filozofii francuskiej potowy XVIII w. (J. J. Rousseau)
jest u autora Gramatyki widoczny nie tylko w wyrazeniu programu po-
zytywnego, ale takze w negacji tego, co mozna byto spotka¢ w systemie
szkoly jezuickiej. Stwierdza on mianowicie, Ze uczenie sie gramatyki’

B Zob. A. Poptawski, Mowa w dzien rocznicy otwarcia Towarzystwa
8 marca 1780.., [w:] Pisma pedagogiczne, wstep i objasn. S. Tync, Wroctaw 1957,
s. 136—137; G. Piramowicz, Mowy..., s. 7L

M Por. Z. Szybalska, Praca Komisji Edukacji Narodowej nad jezykiem
polskim........ Wychowanie w Domu i Szkole”, 1911, t. Il, s. 15 n., 115 n.,, 211 n;
J. Lubieniecka, op. cit, s. 1056 n, W. Szyszkowski, op. cit, s. 19 n;
Historia nauki polskiej, t. 11, s. 455,

% Zob. O. Kopczynski, Uktad gramatyki..., s. 5

%6 Zob. S. Konarski, Gramatyka facinska dla wygody uczacych sie w szko-
tach..., Warszawa 1759; por. takze: £. Kurdybacha, Dzialalno$¢ pedagogiczna
Stanistawa Konarskiego, Wroctaw—Warszawa 1957.

47 Por. tenze, Dziatalno$¢ Jana Amosa Komenhskiego w Polsce, Warszawa 1957,

s. 47. n.
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~przez reguty” jest wymystem, ktory ,,..przez tyle wiekéw przyttumiat
gtos natury; gramatyka prawdziwa osSwieca, ulatwia i gruntuje uczenie
sie jezykow, ale scisle moéwiac sama ich nie uczy. W nowej wiec grama-
tyce od samego poczatku az do konca trzeba bedzie ktas¢ wprzdéd przy-
ktady, a dopiero z nich reguly gramatyczne wyciaga¢, prosto, jasnho
i prawdziwie, zeby do zrozumienia inszych, podobnych przyktadéw by-
ty pomocg, a potem wraz zebrane pokazaly i szczeg6lny zwyczaj owego
narodu, i to, co 6w jezyk ma z drugimi pospolitego, czyli jaka jest pow-
szechna mowy ludzkiej gramatyka”48.

Druga zasada metodycznej konstrukcji elementarnej ksigzki do gra-
matyki wywodzi sie z sensualizmu Locke’a. Kopczynski wigze Scisle
w podrecznikach naturalizm z sensualizmem. Jego zdaniem, chcac na-
prowadzi¢ na droge naturalnego uczenia sie gramatyki zaréwno ucznidw
jak i nauczycieli, nalezy zaleca¢ czytanie ksigzek pisanych w danym
jezyku. Powoduje to z kolei konieczno$¢ trzymania sie innych regut na
obszarze ludzkiego poznania. Wedle Kopczynskiego ,,wszelkie poznanie
rzeczy zaczyna sie od zmystéw, Wszystkie rzeczy na Swiecie sg szczegolne:
rozum ludzki ze szczegdlnych rzeczom wiasnosci tworzy rzeczy powszech-
ne. Rzeczy powszechne majg zasade swoja na szczegdlnych, a powszechne
prawdy nie mogg by¢ tylko z prawdy szczegdlnych rzeczy ztozone. Przy-
ktady jezyka sa rzecza zmystowg i szczeg6lng, reguly jezyka sg rzeczag
umystowg i powszechng; nie od regut tedy, ale od przyktadow poczynaé
gramatyke umyslitem i i§¢ wszedzie porzadkiem rozbiorowym, czyli ana-
litycznym”49. Kopczynski bez watpienia przesadza twierdzac, ze ,,umyslit”
sam ten porzadek; w rzeczywistosci bowiem sensualizm filozoficzny na-
prowadzit go na te droge. Z drugiej strony widzac zarysowany przez Ko-
misje generalny kierunek reformy nauczania, dodajmy kierunek zgodny
z jego pogladami — nie musial rozwigzywa¢ dylematdéw zwigzanych
z wystepowaniem koncepcji wewnetrznie sprzecznych.

Oprdécz naturalizmu i sensualizmu catkowita zgodno$¢ pogladoéw Ko-
misji i Kopczynskiego jako autora ksigzki szkolnej przejawita sie takze
w ocenie roli taciny w procesie ksztatcenia spoteczeristwa Polski. Ze
wzgledéw taktycznych uzasadnia on panowanie taciny w polskich szko-
tach jako jezyka ,,najprzedniejszego”, ale jednocze$nie dowodzi, ze nie
mozna sie uczy¢ poprawnie i szybko taciny bez znajomosci jezyka oj-
czystego, bo ten tylko jest znany dzieciom polskim. Zatem najpierw na-
lezy uczy¢ polskiego, potem zas$ taciny, i te zasade stosowa¢ w nauczaniu
wszystkich jezykéw obcych — zaréwno ,,zyjacych” jak i ,,umartych”*«

80 . Kopczynski, Uktad..., s. 16.
Q0 Op. cit., s. 28.
% Op. cit.,, s. 17—20.

6 — Rozprawy z dziejow oswiaty
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Nadanie pierwszenstwa nauczaniu jezyka ojczystego zaréwno w teorii
jak i w praktyce jest wiec trzecig zasadg dydaktyczng gramatyki Kop-
czynskiego. Sam autor nie traktuje wytworu swojej pracy jako rzeczy
doskonatej, pozbawionej usterek czy wrecz btedéw. Co wiecej — ubolewa,
ze tak p6zno ukazata sie Gramatyka jezyka polskiego, a zatem ze dopiero
wtenczas mozna byto rozpoczg¢ prace nad jej doskonaleniem. Czyni¢ to
nalezy permanentnie, bo ,,...gramatyka jest kluczem nauk wszystkich;
nie poznanym dobrze jezykiem nie mozna narodowi dawa¢ nauk ani
naréd caty moze inaczej przyjmowaé nauki, tylko w ojczystym jezyku
pisane”3L

W stwierdzeniu tym zbliza sie Kopczynski do tych pogladéw, ktére
upadek nauk w Polsce w XVII i pocz. XVIII w. upatrywaty w eliminacji
jezyka narodowego z tej dziedziny tworczosci. Posiadajgc uczonych —
czytamy u autora Gramatyki — w ciggu trzech wiekéw nardéd polski
nie posiadat nauk, bo byty one pisane albo po tacinie, albo tez ,,mowag
mieszang”. Maniera ta byta wynikiem niedostatecznej refleksji nad piek-
nym i obfitym w wyrazenia jezykiem ojczystym oraz efektem braku po-
czucia odrebnosci narodowej niektorych pisarzy. Nalezy potozy¢é kres
takiej praktyce i tak jak inne narody tworzy¢ nowg terminologie oj-
czystg. Poczatkowo moze sie ona okazac ,,chropata”, pozniej, zas, w nau-
kach przyjeta, wejdzie na state do jezyka powszechnego i nikogo nie
bedzie razi¢s2

W pracy nad redakcjg podrecznika towarzyszyta wiec Kopczynskiemu
refleksja teoretyczna nad strukturg, funkcjg, walorami ideowymi, a zwia-
szcza nauczaniem jezyka polskiego. | cho¢ nie byty to mysli zupeinie
oryginalne i twoércze, to jednak konsekwentne ich zastosowanie w trak-
cie prac redakcyjnych przyczynito sie do powstania nowatorskiego i za-
iste przetlomowego dzieta. O jego wartosci Swiadczg nie tylko pochlebne
opinie wtadz edukacyjnych w niepodlegtej Polsce, ale wznowienia po-
szczeg6lnych czeSci Gramatyki po rozbiorachS3 i ciagte powracanie do
uktadu materiatlu w nim zawartego w okresie pézniejszym5i

Przedmiotem scisle zwigzanym z filologicznym ksztatceniem miodzie-
zy byta wymowa i poezja. W Swietle Ustaw obowigzywata ona w ostat-
niej, szostej klasie szkdt wydziatowych% Sprawa podrecznika wymowy

51 Op. cit., s. 21

¥ Op. cit., s. 22—28.

3 Gramatyka... na klase | miata w sumie 11 wydan, na klase Il — 7, a na
klase Il — 3. Zob. K, Estreicher, op. cit, t. XX, s. 72—73.

51 Por. B. Bienkowski, Gramatyka polska, [w:] Encyklopedia Wychowaw-
cza, t. 5 Warszawa j1901; J. Lo$, Pisownia polska w przesztosSci i obecnie, Krakéw
1917; M. Rudnicki, Z dziejow polskiej mysli jezykowej i wychowawczej, Po-
znan 1921

ss Zob. Ustawy KEN, [w:] KEN, s. 667—S8.
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i poezji ciggneta sie od poczagtku istnienia Towarzystwa i wtasciwie nigdy
nie zostata zatatwiona do konca. Wprawdzie w wyniku ogtoszenia kon-
kursu naptynety do Towarzystwa dwa prospekty retoryki i poetyki, je-
den w 1775 r., drugi w 1779 r., lecz nie znalazty one uznania w gronie
0s6b oceniajacych, bo nie odpowiadaty zatozeniom wytuszczonym
w Obwieszczeniu Komisji5%. Po odrzuceniu tych prospektéw sprawe pod-
recznika do tego przedmiotu odiozono na dalsze trzy lata. Dopiero w po-
towie 1782 r. zdecydowano, aby szuka¢ autora tej ksiazki w drodze wy-
dania zlecenia okre$lonej osobie, zachecajac jag podwyzszeniem honorarium
do 150 czerwonych ztotych. Wybor padt na Piramowicza, ktory zostat
zobowigzany do przediozenia Towarzystwu prospektu podrecznika. Po-
mimo Zze obowigzek ten spoczat na sekretarzu Towarzystwa, dopiero
w grudniu 1790 r. pierwsza cze$¢ ksigzki byta gotowa5/. Przyczyng zwto-
ki byta przewlekajaca sie choroba Piramowicza i nawat innych obowigz-
kows3

Czytanie ksigzki trwatlo nieprzerwanie do listopada 1791 r., po czym
przystgpiono do analizy czeSci drugiej, lecz czynnosci te nie zostaty do-
prowadzone do konca wskutek zaniku dziatalnosci Towarzystwa% Tak
wiec w czasach KEN wyszta z druku jedynie pierwsza cze$¢ dzieta, aita
wiasciwie nie mogla trafi¢c do szkdét wskutek niezwykle tragicznych wy-
padkéw w zyciu narodu. Cze$¢ druga i uzupeinienie czeSci pierwszej
ogtoszono juz po upadku Polski60.

Catos$¢ byta pomyslana jako dzieto obejmujace ogdlng teorie wymowy
oraz praktyczne zastosowanie tych prawidet w tzw. wymowie ,radnej,
sejmowej”, sagdowej, kaznodziejskiej i pochwalnej. Inny zakres rozwazan
dotyczyt praktyki pisania listdw, dziejopisarstwa, po czym podane zostaly
zyciorysy wybitnych mowcow6l Wyraz dydaktyczny ksigzki objawia sie
w  kilku charakterystycznych rozwigzaniach metodycznych@ Przede

8 Zob. Protokoty TKE..., s. 11nr 16; s. 38—39, nr 124—125; por. tez J. L u-
bieniecka, op. cit., s. 134 n.

57 Zob. Protokoty TKE..., s. 59—60, nr 258; s. 63, nr 271; s. 66, nr 292; s. 71,
nr 329; s. 101, nr 582.

B Por. K. Mrozowska, Grzegorz Piramowicz jako sekretarz Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych (1775—1787), ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Pol-
skiej”, t. 6, z. 2, 1958.

63 Zob. Protokoty TKE..., s. 101—102, nr 586—588; s. 102, nr 590—601; s. 102—103,
nr 603—605, s. 104, nr 612—616, s. 106, nr 628—631.

& Por. W. Wistocki, Poczet chronologiczny prac drukowanych i rekopis-
miennych Grzegorza Piramowicza, ,,Rozprawy i sprawozdania.. PAU”, t.5 Kra-
kow 1877, s. 434—438.

6l Zob. G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szk6t narodowych, cz. I,
Krakéw 1792 (cz. Il, bm. 1815, cz. 111, bm. 1819).

@ Nie staje w niniejszych rozwazaniach miejsca na okreslenie funkcji przed-
miotu w szkole, tym bardziej, ze peiny obraz tego problemu znajdujemy w kilku
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wszystkim nalezy zauwazy¢é podwojng funkcje catosci dziela; pierwsza
cze$¢ miata charakter ogodlnoksztatcacy, druga — rzec mozna — instru-
mentalny. Obie zespolone w ten sposdéb, ze jedna nie mogtaby dawac
obrazu catosci koncepcji autora bez drugiej. Co wiecej — jedna nie mo-
gtaby sprosta¢ zadaniom ksztalcenia ,,obywatelskiego” moéwcy i pisarza
bez uwzglednienia problematyki mieszczacej sie w drugiej. Teoria i prak-
tyka przeplataty sie wiec wzajem i stanowity klasyczny przykiad reali-
zacji koncepcji utylitaryzmu dydaktycznego Komisji. Zresztg jednym
z najwybitniejszych tworcow tej koncepcji byt sam Piramowicz, ktéry —
dodajmy — zalozenia teoretyczne dzieta elementarnego stara sie kon-
sekwentnie realizowa¢ w Wymowie i poezji.

Celem autora byto wiec nie tyle dazenie do wyposazenia miodziezy
w sprawnosci dobrego méwcy, ile wpojenie w nig — jak sam stwier-
dza — ,,mitosci cnoty i prawdy”, uczynienie z niej ,,dobrych obywateli
i urzednikdw”63 Najcenniejsze z punktu widzenia dydaktycznego sg roz-
wazania Piramowicza zawarte we wstepie. Dokonuje on mianowicie uni-
kalnego — jak na owe czasy — zabiegu analizy podstawowych pojec
»haukom, umiejetnoSciom i sztukom wiasciwych”64d Czyni to jednak
inaczej anizeli Kopczynski, ktéry wyjasnia terminy w trakcie omawiania
poszczegdlnych zagadnien gramatycznych. Piramowicz zaklada, ze kazda
ksigzka traktujgca w sposob naukowy o rzeczach Swiata posiada swoistg
problematyke, a zatem sobie witasciwg terminologie. Retoryka i poetyka
postuguja sie najczeSciej pojeciami rozsagdku, rozumu, dowcipu, imagi-
nacji, gustu, geniuszu, talentu i sztuki, przeto — jezeli ksigzka na ten
temat jest przeznaczona do uzytku szkolnego — nalezy nasamprzod wy-
jasni¢ te terminy,, z ktorymi miodziez bedzie sie stale stykac.

Jak bowiem stusznie podkresla Piramowicz, ,,nie mozna zrozumiec
rzeczy bez zrozumienia wyrazéw”, ktére rzecz oznaczajg. | dalej — ,je-
zeli znaczenie ich nie bedzie ustanowione, jezeli nie stanie sie pewnym
i .. utkwionym, przypas¢ moze, ze je inaczej piszacy, inaczej czytajacy
i ci jeszcze jedni od drugich rdznie bra¢ bedg”&b. Zwitaszcza wyrazy bli-
skoznaczne kryjg w sobie takie niebezpieczenstwo, totez — jak widaé¢ —
ich ostremu zrozumieniu pos$wieca autor swojg uwage. Czyni to w spo-
s6b bardzo przekonywajacy i zarazem prosty. Na przykiad pojecie roz-
sgdku okresla Piramowicz jako ,,...grunt wszystkich rozumnej duszy przy-
miotéw i mistrz ich uzycia”. Dzigki jego posiadaniu cztowiek ma moz-

opracowaniach (por. Z. Nanowski, Retoryka i poetyka w szkotach Komisji Edu-
kacji Narodowej, ,,Rozprawy z Dziejow OSwiaty”, 1962, t. 5, s. 25—66; S. Pietrasz-
ko, ,,Wstep”, [w:] F. Dmochowski, Sztuka rymotwoOrcza, Wroctaw 1956).

8 G. Piramowicz, Wymowa i poezja...,, cz. I, s. 2.

8 Op. cit,, s. L

& Op. cit.
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no$¢ poznawania najblizszych prawd natury, uchronienia sie przed oszu-
stwem i szalbierstwem. Cztowieka rozsgdnego nigdy nie odstepuje uwaga
i trzezwy osad rzeczy. Zawsze wie, jak i gdzie méwic i czyni¢. Za$ czio-
wiek pozbawiony rozsadku jest zawsze jakby zdziwiony, nie wie jak
postapi¢ w danej sytuacji zyciowej, jest ciagle zmieszany i czesto ,,jedno
za drugie bierze”. Znaczenie wyrazu ,rozum” wedle Piramowicza nie-
wiele sie rézni od terminu ,rozsadek”. Rdznice mozna dostrzec w tym,
ze rozum ,,..w rozwazaniu prawd, tgczeniu ich, w wyprowadzaniu jed-
nej z drugiej trzyma sie niejakich pewnych prawidet, postepowanie jego
jest wymierzone, wnioski obfitsze, wyrazy jasne i witasciwe, mowy prze-
konywajace i zwiezte”66.

Podobnie wyraziscie i nadzwyczaj prosto radzi sobie Piramowicz
w wyjasnianiu dalszych termindéw, a przede wszystkim rzeczy i zjawisk,
ktére sie pod nimi kryja. Znaczenie tych rozrdznien terminologicznych
zasadza sie nie tylko na checi utatwienia uczniom recepcji tresci pod-
recznika, lecz takze na pragnieniu ukazania jedynie wilasciwej drogi do
tworzenia podstaw nowozytnej nauki polskiej.

Wymowa i poezja zawiera takze inne przykiady utatwien w przyswa-
janiu jej tresci. Na przyktad na marginesie kazdej stronicy tekstu autor
wyrzuca problemy, o ktérych w danym akapicie mowa, i niezaleznie od
tego podaje tytut rozdziatu, ktoérego dana stronica jest czescig. Widac
z tego, ze uwazat on, iz ksigzka podreczna powinna stwarza¢ mozliwosci
szybkiej orientacji ucznia w tym, co stanowi tre$¢ najmniejszego jej
elementu.

Przedstawiajgc walory tego dzieta nie sposéb poming¢ niezwykle cha-
rakterystycznego i celowego odwotywania sie Piramowicza — zardéwno
w tekscie, jak i w przypisach oraz w aneksie — do przyktadéw zaczerp-
nietych nie tylko z pism autoréow klasycznych, Kwintyliana, Pliniusza,
Cycerona i in., ale takze polskich — S. Orzechowskiego, £. Gérnickiego,
S. Petrycego, Andrzeja M. Fredry i S. Lubomirskiego6/. Miato to oczy-
wiscie spetnia¢ role, jaka obarczono zaréwno ksigzke, jak i przedmiot
nauczania, tj. sprzyjac¢ realizacji narodowego i obywatelskiego celu wy-
chowania mitodziezy.

Podrecznik Wymowy i poezji spotkat sie ze znakomitym przyjeciem
w kraju i za granicg. Pismo angielskie ,,The British Critic” z 1793 r.
zamiescito bardzo pochlebng jego recenzje, postulujac jednoczesnie prze-
tozenie dzieta na jezyk bardziej znany w Europie. W czasach po6zniejszych
S. Potocki, J. Lukaszewicz czy S. Sobieski bardzo wysoko oceniali jego

6 Op. cit., s. 11-111.
67 Op. cit., s. 359—403.
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wartosci — zwitaszcza metodyczne(8 a w sto lat po ogtoszeniu pierwszego
tomu tego podrecznika A. Karbowiak zgtosit propozycje jego wznowie-
niao,

Dobor i uktad tresci podrecznika Wymowy i poezji stuzyt obywatel-
sko-panstwowemu celowi nauczania, pozostajac tym samym w bezpo-
$Srednim zwigzku z naukg moralng i jej funkcjg w procesie nauczania
Swieckiej moralnosci w szkotach KENT70. Specyficzne zadania nauki mo-
ralnej, uwzgledniajgce potrzeby wychowania narodowego w przeprowa-
dzanej reformie szkolnej, pociagnety za sobg konieczno$¢ dokonania wy-
boru autora podrecznikéw do tego przedmiotu. Nie zdecydowata sie wiec
Komisja ogtosi¢ konkursu na napisanie tych ksigzek, a Towarzystwo rea-
lizujac te zasade ,,na bok odtozyto” nie zamdwiony prospekt nauki mo-
ralnej, ktory wptynagt pod koniec 1775 r.71 Jeszcze wczes$niej, bo pod ko-
niec marca tegoz roku w tonie Towarzystwa zapadto postanowienie, azeby
cztonkowie podali ,,...uwagi swoje stuzgce do utozenia programatow nauki
moralnej...” W $lad za tym 4 kwietnia zalecono |. Potockiemu jako pre-
zydujgcemu, aby ,zlecit napisanie podrecznika tego przedmiotu ,,zdatne-
mu” autorowi. Zasugerowany przez Piramowicza A. Poptawski zyskat
powszechng aprobate, jako znany pisarz polityczny, zwolennik fizjokra-
tyzmu, autor Zbioru niektérych materii politycznych, jeden z projekto-
dawcow systemu wychowawczego Komisji72, a przede wszystkim wytraw-
ny nauczyciel, znajacy potrzeby i mozliwosci dziecka73. Totez upatrywa-
no w nim autora wszystkich podrecznikéw do nauki moralnej, ktéra —
jak wiadomo — obowigzywata w kazdej klasie szkot wydziatowych i pod-
wydziatowych74 Polecenie Komisji Poptawski zrealizowat tylko czescio-
wo, wydajac ksigzki nauki moralnej jedynie do trzech pierwszych Kklas.
Zadecydowata o tym nie tylko przeciggajaca sie choroba autora, lecz tak-

ze, a moze przede wszystkim czesto powtarzajgce sie praktyki niewypta-
R —

8 Por. W. Wistocki, op. cit., s. 436.

® Zob. A. Karbowiak, op. cit., s. 71

M Por. S. Tync, Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej,
Krakow 1922; P. Dgbkowski, Nauka prawa w szkotach wydziatowych i pod-
wydziatowych Komisji Edukacyjnej, Lwoéw 1915; J. Kolasa, Prawo narodéw
w szkotach polskich wieku O$wiecenia, Warszawa 1954, rozdz. V i VI; T. Stowi-
kowski i C Majorek, Polskie tradycje wychowania obywatelskiego w szkole,
»Nowa Szkota”, 1969, nr 2.

7L Zob. Protokoty TKE, s. 11, nr 16.

7 Zob. A. Poptawski, O rozporzadzeniu i wydoskonaleniu edukacji oby-
watelskiej, Warszawa 1774.

B O kryteriach, ktére zadecydowaly o wyborze Poptawskiego na autora pod-
recznika, pisze bardzo wyczerpujgco S. Ty nc, Nauka moralna..., s. 162—183.

7 Zob. Protokoty TKE.., s. 66, nr 293. Na tym posiedzeniu Towarzystwa
J. Chreptowicz, jako prezydujacy, zlecit sekretarzowi, aby zobowigzat Poptawskie-
go do przy$pieszenia opracowania podrecznika ,,na Il i dalsze klasy”.
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cania przez Komisje naleznych honoraridw piszagcym ksigzki, co z pew-
noscig musiato dotkng¢ réwniez Poptawskiego7s.

Nauka moralna na klase I i Il ukazata sie w 1778 r. — jak zwykle —
po doktadnym jej czytaniu podczas sesji Towarzystwa76 Obie czesci ksigz-
ki liczyty po 16 stronic druku, a wiec objetos¢ catosci byta niewielka77.
Zaréwno w klasie pierwszej jak i drugiej autor we wstepie informowat
0 zawartosci podrecznika. W podreczniku do klasy pierwszej odpowiada
wiec najpierw Poptawski na pytanie: ,,co poznamy przez nauke moral-
ng?", przemawiajgc do ucznidéw prostym i zrozumiatym jezykiem, opie-
rajac sie na bliskich dziecku, elementarnych interakcjach spotecznych
najblizszego otoczenia. Jezeli — pisze on — dziecko napotka jakas przy-
kro$¢ fizyczng czy psychiczng wskutek okreslonego postepowania, wten-
czas stara¢ sie musi o zmiane swojego stosunku do innych bliskich mu
ludzi. Jezeli natomiast — odwrotnie — okres$lone czyny dziecka sg apro-
bowane przez otoczenie, wtenczas stara sie ono o utrzymanie tego stanu
przyjemnosci, traktujgc ja jako nagrode.

»CO W tej moralnej nauce ustyszysz — apeluje autor do dzieci —
pochodzi to z doswiadczenia i uwagi rozsadnych ludzi. Poznali oni, dtugo
zyjac na Swiecie, ktore uczynki, sprawy i postepki sg dobre, a ktére zie
1 szkodliwe...” Przejawia sie w tej — rzec mozna — przedwstepnej
instrukcji wyrazna tendencja do uswiadomienia dzieciom podstawowych
zasad etyki normatywnej oraz uzasadnienia im ciggtosci obowigzujacych
norm spotecznych, ktérymi powinien sie rzadzi¢ zaréwno $wiat dorostych,
jak i spotecznos¢ dziecieca. Wyjasnienie uczniom celu czytania i uczenia
sie z tej ksigzki jest wyrazem przenikniecia z teorii dydaktycznej do
praktyki nauczania zasady $wiadomosci i aktywnosci podmiotu poznaja-
cego rzeczywisto$¢ spoteczng. Tre$s¢ uwag wstepnych miata by¢ rekojmia
tworzenia sie w $wiadomosci ucznia motywacyjnej aktywnosci w przy-
swajaniu materiatu.

Pobudzanie tej aktywnos$ci przewija sie zresztg w catosci podrecznika
do klasy I, ktéry oprécz wstepu skiada sie z siedmiu paragrafow, poda-
nych w formie pytan i odpowiedzi. Poczgwszy od wyjasnienia potrzeb
dzieci w § 1, autor kolejno uzasadnia konieczno$¢ wspotzycia z dorostymi,
przede wszystkim za$ z rodzicami. Czyni to w dwoch niejako plaszczyz-
nach; raz centralnym elementem rozwazan jest dziecko, innym znoéw
razem rodzice. W paragrafie széstym Poptawski formutuje normy witasci-

B Op. cit., s. 98—99. Mowa tu o oddaniu sprawiedliwosci W. Skrzetuskiemu
i wyptaceniu mu obiecanej nagrody za napisanie historii greckiej.

7 Op. cit., s. 33, nr 90.

77 Zob. A. Poptawski, Moralna nauka dla szkét narodowych na I i Il kla-
se, Warszawa 1778.

B op. cit., kI. I, s. 1—2.
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wego postepowania dzieci wobec rodzicéw, odpowiadajgc na pytanie: ,,jak
czynia i sprawujg sie dzieci postuszne, szanujgce i zawdzieczajgce swoim
rodzicom?”

Zatem i w podreczniku Nauki moralnej dla klasy pierwszej, dodaj-
my «— w podreczniku do przedmiotu o bardzo bogatym tadunku tresci
teoretycznych, autor nie zawahal sie upraktyczni¢ norm elementarnej
moralnosci. W ten sposéb stato sie zado$¢ ustalonym poprzednio zatoze-
niom teoretycznym podrecznika szkolnego (utylitaryzm tres$ci nauczania)
i jednoczesnie wyptywajacym z filozofii naturalistyeznej i racjonalistycz-
nej zasadom empirycznego sprawdzenia tresci postulatywnych i hipote-
tycznych.

Autor zadbat réwniez o utrwalenie i usystematyzowanie tych wiado-
mosci, ktére uczniowie powinni byli przyswoi¢ dzieki czytaniu podrecz-
nika. Oto w paragrafie si6dmym dokonuje krotkiego podsumowania
,»...tego, co sie dotad mowito”. Przy tym traktuje ono nie tylko o do-
tychczas wyjasnionych zasadach postepowania, lecz takze posrednio wpro-
wadza dzieci w te problematyke, ktéra bedzie przedmiotem ich nauki
w klasie nastepnej7.

Moralna nauka na klasg druga, sktada sie ze wstepu i dwoch czesci.
We wstepie autor wyjasnia, ze nie tylko rodzice zaspokajaja potrzeby
dziecka ,,wzgledem edukacji”, ale takze nauczyciele. Zatem w tej klasie
uczen miat sie dowiedzie¢, jak ma postepowaé wobec nauczycieli, czego
od nich oczekiwa¢ i na koniec, jak sie ma sprawowaé podczas petnienia
swojej powinnosci. Lecz ta problematyka stanowita zaledwie pierwsza
czes¢ ksiazki; cze$¢ druga rozszerzata bowiem zakres ,,zainteresowan mo-
ralnych” ucznia o zagadnienia dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy
stuga i panem. Paragraf czwarty czesci drugiej odpowiadajacy na pytanie:
»przez co zta sprawe od dobrej rozeznaé mozna,”, nie dotyczy juz bez-
posrednio omawianych zagadnieh, lecz jest uog6lnieniem tego, o czym
traktowat dotychczas podrecznik nauki moralnej z jednej strony, z dru-
giej natomiast jest probg podania technik wartosciowania czyndw moral-
no-spotecznych cztowieka. Paragraf ten stanowi jednoczes$nie wstep do
tych zagadnien, ktére obowigzywaty w klasie trzeciej80.

W podrecznikach nauki moralnej dla pierwszych dwoéch klas uderza
konsekwentne stosowanie przez autora zasady analitycznej w rozwazaniu
probleméw etycznych; zawsze przekiada on rzeczy szczeg6lne przed ogél-
ne, nigdy nie omieszka zgromadzi¢ materiatu faktograficznego przed ge-
neralnym jego ujeciem w postaci wniosku praktycznego, twierdzenia czy
definicji. Przystosowany do psychiki 10—12 letniego dziecka styl ksigzek

‘M Op. cit., s. 2—16.
& Op. cit., kl. II, s. 1—16.
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cechuje wielka prostota, jasno$¢ i znakomita polszczyzna. Ich zakres zo-
stat przystosowany do programu nauczania i godzinowego wymiaru czasu
realizacji, ktory wynosit jedng godzine w tygodniu. Zgodnos$¢ tresci tych
podrecznikéw z zadaniami Komisji stanowita wielki ich walor. Podkres-
lat to niejednokrotnie Piramowicz, dajac tym samym do zrozumienia, ze
tylko te ksigzki szkolne, ktérych rozwigzania dydaktyczne sg zgodne
z gtéwng osnowg reformy szkolnej Komisji, moga liczy¢é na przychylnag
ocene i rozpowszechnienie8L

Tak pochlebna opinia o pracy Poptawskiego pociagneta za sobg ko-
nieczno$¢ wszczecia zabiegbw o wydanie przezen podrecznikéw nauki
moralnej dla dalszych klas. Jak sam zapewniat w 1780 r., stosowne dzieto
na klase trzecig juz wkrétce miato sie ukaza¢® Tymczasem na ten pod-
recznik przyszto czeka¢ od tego czasu az sze$¢ lat. Ogtoszono go bowiem
w 1787 r.8 po do$¢ znacznych przerébkach zasugerowanych autorowi
przez Towarzystwo. Rekopis tej ksigzki poddano gruntownej analizie na
poczatku 1785 r., po czym O. Kopczynski przygotowat szczegétowy ra-
port o jej brakach i zaletach8 Wida¢ usterki musiaty by¢ znaczne, skoro
zdecydowano sie odesta¢ Poptawskiemu ksigzke z zaleceniem dokonania
przerobek8. Trwaty one az do 7 pazdziernika 1786 r., ale mimo tego
ksigzka nie uzyskata takiego ksztattu, o jaki Towarzystwu chodzito. Po-
nowne jej czytanie przyniosto bowiem dalsze zastrzezenia, w Kktorych
wyniku podjeto decyzje o ,,...przejrzeniu doktadniejszym tegoz dzieta
dla uczynienia niektérych popraw”8. Dopiero po dodatkowych korektach
ksigzka byta gotowa do druku, chociaz nie udato sie wyeliminowaé wszy-
stkich jej niedostatkéw. Z mniejszym juz zatem entuzjazmem wspomina
0 niej Piramowicz w sprawozdaniu o pracach Towarzystwa wygtoszonym
w obliczu krdla Stanistawa Augusta na sesji 15 marca 1788 r.&

W istocie rzeczy wyraz dydaktyczny trzeciej cze$ci Nauki moralnej —
wbrew opinii S. Tynca8 — nie odbiega znacznie od poprzednio wyda-
nych. Zachowany w niej zostal podobny ukiad materiatu rzeczowego

8l Zob. G. Piramowicz, Mowy...,s. 33—34i 69—70.

& Zob. A. Poptawski, Mowa..., s.136 i n.

&8 Zob. tenze, Moralna nauka dlaszk6t narodowych natrzecigklase..., Kra-
kow 1787. Dalej powotuje wydanie z 1790 r., noszgcezmieniony tytut (Moralna
nauka do nauk w szkotach dawanych na klase Ill), ale o tej samej tresci.

8 Zob. Protokoty TKE..., s. 76—77, nr 361—364.

& Op. cit., s. 78—79, nr 370.

&8 Op. cit., s. 85, nr 408.

MG. Piramowicz, Mowy.., s. 147—148. Trzecig cze$s¢ Nauki moralnej po-
traktowat sekretarz opisowo, nie wzmiankujagc — jak zWykle to czynit przy pre-
zentacji podrecznika o jej zaletach, a tylko wspomnial, ze jest ona ...robotg
juz tyle razy chwalebnie wspomnianego autora ... Poptawskiego”.

&8 Por. S. Ty nc, Nauka moralna..., s. 225 n.
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i zasady konstrukcji (metoda analityczna i przystosowanie tresci do
stopnia rozwoju umystowego), jak réwniez styl i oprawa graficzna. Ksigz-
ka sktada sie ze wstepu i dwoch czesci. We wstepie, pt. ,,O przystojnym
obcowaniu i pozyciu jednego z drugim”, autor uzasadnia koniecznos$¢
wzajemnego wspotzycia ludzi oraz wyjasnia Zrédia i potrzebe obcowania
spotecznego czlowieka. Zwraca rdwniez uwage na geneze ,,mitych lub
niemitych obcowan”, stwierdzajgc nie do$¢ precyzyjnie, ze pochodzg one
z ,,0s6b albo z ich postepkéw”. Cato$¢ wstepu ma charakter normatywny;
stawianie norm i préby ich uzasadnienia, a takze wyjasnienie pojecia
»przystojnosci i nieprzystojnosci postepkédw w obcowaniu” — oto gtéwny
zamiar autora — cel, ktéry bezposrednio nawigzuje do ostatniego para-
grafu podrecznika dla klasy drugiej&.

Czes$¢ pierwsza, ,,0 nieprzystojnych postepkach w obcowaniu”, trak-
tuje o klamstwie, zmyslaniu, obtudzie, obmowie, uporze, podejrzliwosci,
natretnosci, plotkarstwie, pysze i proznosci. Natomiast cze$¢ druga,
.0 przystojnych postepkach”, dotyczy pozytywnych cech osobowosci
cztowieka, tj. skromnosci, uczynnosci, tagodnosci, wyrozumiatosci, oche-
dostwa, grzecznosci i utrzymywania stosunkow towarzyskich ,,z dobry-
mi”. Na koncu ksigzki umieszczony zostat ,,krdtki zbiér wszystkiego”, sta-
nowigcy podsumowanie przyswojonego przez ucznidow materialu rzeczo-
wegoN.

W ksigzce tej charakterystyczne jest ukazanie cech pozytywnych we
wspotzyciu, lecz na tle postepkéw nieprzystojnych. Wida¢ autor byt
przekonany, ze uczniowie tatwiej zrozumiejg wartosci tkwiace w ,,przy-
stojnosci” po odzegnaniu sie od postepkdw w spoteczenstwie potepionych.

Logiczny tok wyprowadzania dowodoéw oraz konsekwentna konstruk-
cja tresci w ramach przyjetej przez autora koncepcji przedstawienia pro-
blemu $wiadczg o jego trwaniu przy sformutowanych przez Komisje
zasadach konstrukcji dzieta elementarnego. Wgtebiajgc sie jednak w pro-
blematyke merytoryczng ksigzki, zaobserwowa¢ mozna znaczne odstep-
stwa od Quesnayowskiego, tzn. wyprowadzonego z prawa natury systemu
moralnosci. Wiecej w tej ksigzce maksym i nakazéw moralnych, nizli
powinnosci wyptywajacych z porzadku fizycznego i naturalnych potrzeb
cztowieka. Sadzi¢ wypada, ze mogto to wynikaé¢ ze zmiany pogladow fi-
lozoficznych Poptawskiego, lecz teza ta — bez specjalnych badan — musi
by¢ jedynie hipotezg. Wszystkie trzy podreczniki do nauki moralnej mia-
ty stuzy¢ tzw. instrukcji, ktéra z kolei stanowita wazki instrument edu-
kacji moralnej miodziezy. Ich tresci mialy zatem nie bezposrednio, lecz
posrednio, dzieki ukrytemu w nich fadunkowi intelektualnemu wywierad

8 Zob. A. Poptawski, Moralna nauka... na klase trzeciag..., s. 1—9.
& Op. cit., s. 9—54.
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wptyw na narodowg i obywatelskg osobowo$¢ miodego Polaka. Oczywista
byt to ostateczny, perspektywistyczny ich cel; zadanie za$ etapowe i cze-
Sciowe ich przyswajanie polegato na wszczepieniu w umysty miodziezy
takich zasad moralnych, ktére bytyby zgodne z oczekiwaniami osSwieconej
czesci spoteczenstwa dorostego oraz z potrzebami 6wczesnego organizmu
panstwowego.

Realizacje celow nauczania tego przedmiotu mial utatwia¢ uktad
tresci podrecznikéw. Byly one czerpane ze spotecznego Srodowiska ucz-
nia w dwojaki sposob. Po pierwsze srodowisko najblizsze, otoczenie ro-
dzinne i roéwiesnicze stanowily punkt wyjscia nauki moralnej w sensie
chronologicznym; najpierw uczniowie czytali z ksigzki o powinnosciach
wobec rodzicéw, potem za$ o wzajemnych stosunkach z otoczeniem poza-
rodzinnym. Po wtdére kazdy element materialu rzeczowego podrecznikéw
tego przedmiotu, choéby dotyczyt zjawisk moralnych nie dajgcych sie
uja¢ w formute konkretu, byt poparty przyktadem z najblizszego otocze-
nia dziecka. Przy tym — zgodnie z zaleceniem sformutowanej przez Ko-
misje zasady dydaktycznej — starat sie Poptawski rozpoczyna¢ omawia-
nie danego problemu od tresci dziecku znanych z osobistego doswiadcze-
nia. Realizowatl w ten sposob zasade analizy w procesie poznawania zja-
wisk moralno-spotecznych przez dzieci. ,,.Srodowiskowa” konstrukcja pod-
recznikéw Poptawskiego sprzyjata systematyzacji materiatu rzeczowego.
Dbatos¢ o tgczenie tresci nauczania, o ich koncentrowanie wokot proble-
mow weztowych to réwniez wymagajace uwypuklenia cechy podreczni-
kéw nauki moralnejol

W bezposrednim zwigzku z naukg moralng pozostawalo nauczanie
historii w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Tresci tego przedmiotu,
posiadajac wybitnie wychowawczy charakter, mialty — wedle zamiardw
Komisji — wzbudzi¢ szacunek dla praw i rzadu, uzasadni¢ korzysSci nie-
sione przez racjonalny ustroj polityczny panstwa — stowem miaty stuzy¢
idei wychowania obywatelskiego mtodziezy®

Skrystalizowanie sie tego celu nauczania historii wynikato niewatpli-
wie z generalnej koncepcji wychowawczej Komisji. Tym niemniej znacz-

91 Podrecznik Nauki moralnej dla klas I i Il doczekat sie szeSciu wydan, zas
podrecznik dla klasy trzeciej miat w sumie cztery wydania. Zob. K. Estrei-
cher, op. cit.,, t. XXV, s. 79; zob. tez; J. Lewicki, Bibliografia..., s. 99—100.

@ Por. T. Stowikowski, Poglady na nauczanie historii w Polsce w wieku
XVIIl oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Krakéow 1960; T. Man-
dybur, O nauce historii w szkotach Komisji Edukacyjnej w Polsce, ,,Muzeum?”,
1894, s. 766 n.; W. Smolenski, Nauczanie historii polskiej, [w:] Pisma historycz-
ne, t. IlIl, Krakéw 1901, s. 4—47; H. Pohoska, Dydaktyka historii, Warszawa
1937; K. Chodynicki, Poglady na zadania historii w epoce Stanistawa Augu-
sta, Warszawa 1915; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima
Lelewela, Warszawa 1958.
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ny w tym udziat miaty poglady na funkcje tego przedmiotu czotowych
zwolennikéw reform oswiatowych w naszym kraju, F. Bielinskiego, A. Po-
ptawskiego, H. KoHataja, a zwiaszcza G. Piramowicza i |. Potockiego®3.
Ten ostatni, kierujac sie sformutowanymi uprzednio przez Komisje zada-
niami historii jako przedmiotu nauczania oraz jej istotg jako nauka, spo-
rzadzit w 1780 r. prospekt podrecznika szkolnego% Przedstawiajac go na
posiedzeniu Towarzystwa 7 lutego tegoz roku, Potocki zwrdcit uwage, ze
....historia zgodnie z pojeciem miodych i dawang imze moralnoscia ma
by¢ roztozona i uzytecznie traktowana”%. Uzytecznos$¢ byta przezen rozu-
miana bardzo jak na owe czasy oryginalnie; chodzitlo mu bowiem nie
tylko o odpowiednie nachylenie problematyki historii powszechnej, ale
przede wszystkim wprowadzenie do szkot historii ojczystej, bo dzieki
niej przybliza sie dziecku terazniejszo$¢ narodu i panstwa, wskazujac
jednoczesnie na pozadane aktualnie i przysztosciowo postawy spoteczne
i moralne Polakow%.

Koncepcja historii Polski w programie szkét srednich Komisji na-
wigzywata bezposrednio do licznych gtoséw opinii publicznej, podkreslaja-
cych wage nauczania ,,partykularnej” historii swojej Ojczyzny i pozytek
dla panstwa stad wyptywajgcy*97. Totez prospekt podrecznika Potockiego
stanowit jedynie praktyczne wyrazenie tych tendencji, ktore zakorzenity
sie juz w projektach reorganizacji systemu wychowawczego. Nie umniej-
sza to jednak zastugi Potockiego, ktory za swoja prace otrzymat ze strony
cztonkéw Towarzystwa wiele stow uznania. Dos$¢ powiedzie¢, ze zaréwno
Jakukiewicz, Bogucicki i Koblanski, jak réwniez Piramowicz i Poptaw-
ski nie szczedzili pochwat prospektowi, nie uciekajac jednoczes$nie od wy-
razenia krytycznej oceny niektorych pomystow Potockiego. Na przy-

&8 Zob. F. Bielinski, Spos6b edukacji..., s. 57—62; A. Poptawski, O roz-
porzadzeniu i wydoskonaleniu edukacji..., s. 81—108; H. Kottataj, Wylozenie
nauk dla szkét nowodworskich, [w:] Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu
. Gimnazjum $w. Anny w Krakowie, wyd. J. Leniek, Krakéw 1888, s. 81—93;
G. Piramowicz, Uwagi o nowym instrukcji publicznej uktadzie..., [w;] Pier-
wiastkowe przepisy..., s. 150.

8 Por. R. Ilnicka-Miduchowa, T. Stowikowski, Jeszcze w spra-
wie prospektu podrecznika do nauczania historii w opracowaniu Ignacego Potoc-
kiego, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, z. 35, Krakéw 1970,
s. 121—125.

& Protokoty TKE..., s. 43, nr 151,

& BJ, rkps 7923 (ocena prospektu Potockiego przez A. Jakukiewicza i J. Bo-
gucickiego).

8 Zob. ,,Monitor” 1773, nr 57, s. 480 i 487; nr 71, s. 558—561; por. tez J. Hu-
lewicz, Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Studia z dzie-
jow kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 401—443 (i odbitka); Z. Szybalska,
Gtlosy spoteczenstwa w kwestii wychowania i nauki z czasow Komisji Edukacyj-
nej,, ,,Muzeum”, 1916, s. 399—426.
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ktad Jakukiewicz sadzit, ze historia Polski powinna wystepowaé w zasa-
dzie rownolegle z historiag powszechna, a wiec nie sposéb odktadac jej
podawania do ostatnich klas szkoty%®.

Najwyzszg oceng obdarzyt prace Potockiego A. Poptawski. Wygtasza-
jac w obliczu kréla mowe na sesji Towarzystwa 8 marca 1780 r., zwrocit
on uwage na przeszkody zwigzane z wyborem witasciwej koncepcji ukta-
du tresci historycznych w podreczniku. Ale jednoczes$nie stwierdzit, ze
Potocki ,,..rozwigzat najciezszg trudnos$¢, podawszy gotowy juz wymiar,
poditug ktorego napisana historia stanie sie dzietem elementarnym”.
W wymiarze tym — mowi dalej Poptawski — podane zostaly istotne
zasady, wedle ktorych wytozona jest w ogdlnosci i stopniami osnowa
dziejow ludzkichlm

Niemniej korzystnie przedstawia sie projekt Potockiego w Swietle
oceny Piramowicza. Utrzymuje on mianowicie, ze ,planta” Potockiego
zapobiega zdecydowanie ,,nieprzyzwoitosciom” niesionym przez dawng hi-
storie szkolna, ,,..4aczy zadane pozytki i toruje droge, ktérg prowadzona
ta nauka od btedéw w niej zwyczajnych daleka, umysty i serca miodzi
ku zamierzonemu powszechnie instrukcji celowi, to jest publicznemu
i prywatnemu dobru przyprawi i przysposobi”10L

Przedstawiajac tak bardzo udany konspekt podrecznika, czy tez pod-
recznikow, bo prospekt zawierat caty materiat historyczny, Potocki wcale
sie nie liczyt z tym, ze on bedzie autorem dzieta elementarnego. Nie
omieszkat bowiem zastrzec sie, ze ,do egzekucji”, czyli zrealizowania
koncepcji podrecznika ,,znajdzie osobe zdatng od siebie upatrzonag”l®
Jozef Kajetan Skrzetuski dostapit tego wyroznienia i w ten sposéb stat
sie autorem podrecznika historii dla klasy trzeciej. Tym samym zostat
odrzucony francuski prospekt ksigzki historycznej dla szkot, ktéry —
mimo, ze Komisja nie ogtosita konkursu na napisanie tego dzieta, —
wptynagt do Towarzystwa na poczatku 1780 r.13

J. K. Skrzetuski jako profesor pijarskiego Collegium Nobilium, byt
znanym autorem dziet historycznych na uzytek dydaktycznyl® Zmobi-
lizowany przez Potockiego do pisania podrecznika historii dla szkét Ko-
misji zabrat sie do tego z wielkim zapatem i juz 23 kwietnia 1781 r. roz-

8 BJ, rkps 7923 (ocena prospektu Potockiego przez Jakukiewicza).

P A Poptawski, Mowa..., s. 138—140.

10 op. cit., s. 140.

0L G. Piramowicz, Mowy..., s. 72

1P Zob. Protokoty TKE..., s. 43, nr 151.

1B Op. cit., s. 45, nr 159.

1M Zob. np. J. K. SKkrzetuski, Historia polityczna dla szlachetnej miodzi...,
cz. |, Warszawa 1773, cz. Il, Warszawa 1775; tenze; Historia polityczna Kréle-
stwa Francuskiego..., Warszawa 1773.
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poczat czytanie swojej pracy na posiedzeniach Towarzystwa. Czynno$é
te zakonczyt 14 maja tegoz roku, co Swiadczy o dobrym, zgodnym z zato-
zeniami wczesniej przyjetego prospektu wykonaniu zadanial®d

Niedtugo potem wyszia z druku ksigzka elementarna do nauczania
dziejow Starozytnego Wschodul®s Skiada sie ona ze wstepu, tzw. ,do-
mystu”, pieciu rozdziatbw dotyczgcych kolejno: potozenia geograficznego
krain historycznych Bliskiego i Dalekiego Wschodu oraz dziejéw Asyrii,
Medoéw, Persow i Egiptu; rozdziat pigty jest swego rodzaju syntezg roz-
wazanh czterech pierwszych rozdziatow. Ponadto na koncu ksigzki znaj-
duje sie tablica chronologiczna dziejéw monarchii asyryjskiej oraz wzér
ogdlnego porzadku i nastepstwa panstw starozytnych, potozonych w Azji
i Afryce. We wstepie autor wyjasnia, co to jest historia, akcentujac
przede wszystkim rzetelno$¢ podstawy faktograficznej opisu historycz-
nego. Dalej nastepuje uwypuklenie zadan i celow perspektywicznych
historii jako przedmiotu nauczania. Przy tym — zgodnie z doktryng dy-
daktyczng Komisji — Skrzetuski bardzo mocno podkresla utylitarna
wartos$¢ tej nauki; jego zdaniem ,,...uczy [ona] poznawac ludzi, a szczes-
cie cztowieka i doskonato$¢ rzadu w przyktadach pokazuje”i07.

Jednym z najwybitniejszych walorow dydaktycznych tej ksigzki jest
tendencja autora do zapoznawania uczniéw z aparatura pojeciowg hi-
storii. Oto we wstepie Skrzetuski wyjasnit, co to jest historia starozyt-
na i nowozytna, a dalej na czym polega chronologia, czyli ,latopisarstwo”,
i geografia, czyli ,krajopisarstwo”. I chociaz terminy te (,,latopisarstwo”
i ,,krajopisarstwo”) nie przyjety sie w polskiej historiografii (zresztg nie
0 to Skrzetuskiemu chodzito), to jednak obserwujemy tu prébe spolszcze-
nia obcego nazewnictwa historycznego oraz — co wazniejsze — przybli-
zenia uczniom obco brzmigcych okreslen dwdch najwazniejszych kategorii
historycznych, tj. czasu i przestrzeni. Zatem nie bylo dzielem przypadku,
ze te dwa terminy otoczyt Skrzetuski szczegdlng pieczotowitoscig. Ksztal-
towaniu orientacji uczniow w czasie historycznym stuzy ponadto prdéba
wyjasnienia rachuby czasu, podanie chronologii dziejdéw monarchii asy-
ryjskiej, wzoru ogo6lnego porzadku i nastepstwa panstw, a takze wpro-
wadzanie pojecia epoki historycznej.

Z tym ostatnim pojeciem taczy sie bezposrednio catoksztatt rozwazan
zawartych w rozdziale pigtym podrecznika. Dotyczy on bowiem w ca-
tosci poje¢ ogolnych odnoszacych sie do historii tych narodow, ktére
w podreczniku zostaty opisane. ,,O rzadzie i zwyczajach opisanych na-

16 Zob. Protokoty TKE..., s. 52—53, nr 211—118.

16 Zob. J. K. Skrzetuski, Historia powszechna dla szké6t narodowych na
klase 111, Marywil 1781.

17 Op. cit., s. 1.



PODRECZNIKI KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ 95

roddw” — bo taki 6w rozdziat nosi tytut — zawiera wyjasnienie szesciu
poje¢, ktére z pewnosciag w rozumieniu Skrzetuskiego byty nie tyle po-
jeciami historycznymi, ile spoteczno-politycznymi, a wiec pozostajgcymi
na ustugach politycznego wyksztatcenia miodziezy. Rozwazania dotycza
mianowicie: rzadu, sprawiedliwosci, policji, czyli porzadku, dochoddw,
przyczyn wzrostu i upadku oraz obyczajowlB Wyjasnienie tych pojec,
a wiasciwie proces ich ksztattowania odbywa sie w drodze wyodrebnie-
nia cech konstytutywnych danego zjawiska oraz dokonania podziatu ro-
dzaju na gatunki. Na przyklad wyjasniajac pojecie rzadu autor stwier-
dza, ze sg jego trzy rodzaje — samowitadnos$¢, czyli monarchia, mozno-
rzad, czyli arystokracja, oraz gminowtadztwo, czyli demokracjal® Nie
wdajac sie w merytoryczna ocene tego podziatlu stwierdzi¢ nalezy, ze
pomyst uprzystepnienia znaczenia terminu ogdlnego przez podziat zja-
wiska na typy szczegétowe byt zabiegiem metodycznym ze wszech miar
nowoczesnym, zresztg zgodnym w catej rozciggtosci z teoretycznymi za-
tozeniami podrecznika szkolnego.

Whkraczajac w tok narracji przy opisie dziejow ludéw starozytnych,
Skrzetuski nie zapomina ostrzezen zawartych w prospekcie Potockiego,
aby nauczania historii nie przetadowac¢ faktografig, lecz zastosowac sie
do ,,pojetnosci wieku” ucznidéw, akcentujac ..szczegdlniejsze tylko i waz-
niejsze przypadki” z dziejow poszczeg6lnych narodow. Stad tez jezyk
i styl wyktadu jest bardzo prosty, a szeroki zasieg chronologiczny i prze-
strzenny opisu nie sprowadza przetadowania ksigzki faktografigll0

Kontynuacja przedsiewziecia podrecznikowego w zakresie historii zle-
cona zostata przez Potockiego Wincentemu Skrzetuskiemu, bratu Kaje-
tana, na poczatku 1782 r.111 Tres¢ tego podrecznika miata dotyczyé dzie-
jow Grecji, a zlecenie jego napisania Wincentemu Skrzetuskiemu wyni-
kato nie tyle z braku odpowiednich kompetencji Kajetana, ile z przeko-
nania zleceniodawcy, ze rownie dobrze jak Kajetan, zajety wowczas
ostateczng redakcjg Przypisdw, rzecz wykona Wincenty. Tak sie¢ w isto-
cie stato, cho¢ praca nad podrecznikiem historii greckiej ciggneta sie
przeszto cztery lata. Szereg razy przez Towarzystwo ponaglany W. Skrze-
tuski najwidoczniej nie umiat sobie poradzi¢ z syntetycznym ujeciem
obfitego materialu, a ponadto opuszczat niektére, zdaniem Towarzystwa
istotne tresci. Na przyktad w wyniku pierwszego czytania otrzymat on
polecenie, aby oprocz dziejow politycznych podrecznik miescit w sobie

18 op. cit., S. 59—70.

1® op. cit., s. 59.

110 Podrecznik K. Skrzetuskiego miat w czasie istnienia KEN cztery wydania.
Drugie i trzecie w Wilnie w 1783 i 1791 r. oraz czwarte w Krakowie w 1792 r.

11 Zob. Protokoty TKE..., s. 59, nr 258.



96 CZESLAW MAJOREK

wiadomosci na temat wierzen religijnych i obyczajéw starozytnej Hel-
lady“2

Wreszcie zapewne dzieki wydatnej pomocy Kopczynskiego, Kktory
otrzymat polecenie $cistego nadzorowania pracy W. Skrzetuskiego, 10 lu-
tego 1786 r. podrecznik zostat przyjety ,,z powszechnym pochwaleniem”,
a w kilka miesiecy pézniej wyszedt z druku, co podano do wiadomosci
6 pazdziernika tegoz rokull3

Ksigzka sktada sie ze wstepu, ,,opisania geograficznego dawnej Grecji”
oraz dziewieciu rozdziatéw, traktujgcych kolejno o zatozeniu pierwszych
krélestw greckich, Sparcie i Atenach, monarchii Aleksandra Wielkiego
i podboju Grecji przez Rzym. Poczawszy od rozdziatlu szdstego w ksigzce
wystepuja tematy monograficzne, dotyczace przejaw6w zycia politycz-
nego Grekow oraz ich fizycznej i duchowej kultury. Jest wiec rozdziat
o0 prawodawstwie Likurga, a potem osobno o ustawach Solona. Sg réw-
niez wiadomosci na temat przejawdéw zycia religijnego i kulturalnegoll4.

Uktad problematyki stosuje sie wiec do tych zasad, ktérymi kierowat
sie Kajetan Skrzetuski, piszac podrecznik do klasy trzeciej. Przedstawie-
nie warunkoéw geograficznych wystepuje przed opisem historycznym, ten
za$ poprzedza charakterystyke ustroju politycznego i zycia kulturalnego.

Dydaktyzm ksigzki przejawia sie przede wszystkim we wstepie. Przed-
stawiajac uczniom walory wystepujgce w bogatych dziejach Grecji autor
stwierdza, ze ,ta cze$¢ historii powszechnej przez wielko$¢ i rozmaitosé
przypadkow najwiekszg jest i ... do wiadomosci najprzydatniejsza. W niej
sie okazuje najwidoczniej, jak wysoko wznie$¢ sie moze za pomocg pra-
wodawstwa madrego umyst ludzki. Zamieszania i nieszczesliwosci przez
ambicje i niezgode Rzeczypospolitych niektorych sprowadzone, rzadkie-
go bohaterstwa i obywatelstwa liczne przykitady, a nawet i same biedy
oséb losami Grecji wladajagcych bedg zawsze uzyteczng dla potomnosci
naukg” 115

Analityczno-syntetyczna metoda wyktadu ukazuje sie w tym podrecz-
niku bardzo wyraznie. Autor przedstawia najpierw geograficzng catosc
kraju, a dopiero na tej podstawie kresli prapoczatki dziejow politycz-
nych ludu greckiego, przyczyniajgc sie tym samym do przestrzennego
okreslania przez uczniéw faktow historycznych. Jak sam dowodzi —
jest to zabieg konieczny, jakkolwiek niezupetnie wystarczajacy, bo ,,po

i“ Op. cit.,, s. 77, nr 368; s. 81, nr 390.

“* Op. cit.,, s. 83—84, nr 402—403.

114 Zob. W. Skrzetuski, Historia powszechna do szkét narodowych na kla-
se IV dzieje greckie zawierajgca, Krakoéw 1786, s. 1—108.

116 Op. cit., s. 2.
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obszerniejsze dawnej Grecji opisanie” uczniowie powinni siega¢ do ,,geo-
grafii dla szk6t narodowych, wyjsé majacej”116.

Innym znoéw przejawem metody analityczno-syntetycznej w pracy
Skrzetuskiego jest umieszczony na poczatku ksiazki ,,podziat historii
greckiej”. Ukazat wiec autor juz nie przestrzenna, lecz czasowg catosc,
ktora miata by¢ przedmiotem uczenia sie i jednocze$nie wskazat, ze dzieli
sie ona na utozone w porzadku chronologicznym periody. Chcac te ca-
tos¢ ogarng¢ — zdaje sie méwi¢ do dzieci — nalezy postepowaé syste-
matycznie, traktujgc kazdy z wyszczegdlnionych okresow réwnomiernie
i zduzym naktadem pracyll7.

Co do formy wyktadu — uderza w tym podreczniku S$ciste trzymanie
sie faktow i ich refleksyjne wartosciowanie, ktére — dodajmy — musia-
to pobudzaé uczniéw do zadumy nad przesztoscig Grecji i z pewnoscig
posrednio nad terazniejszoScia ich kraju. Na szczeg6lng uwage zastuguje
daznos¢ autora do pokazania wybitnej jednostki w konglomeracie faktéw
i dzieki temu do przyblizenia dziecku zjawisk przesztosci. Zaiste czyni
to Skrzetuski w mistrzowskim stylu, nie odrywajac od rzeczywistosci
historycznej np. Temistoklesa, Arystydesa, Sokratesa czy Filipa i Alek-
sandra Macedonskich, lecz ukazujac ich czyny w zwigzku z ewolucja
okreslonych zdarzeh. Nie szczedzi tez uznania czy nagany postepowaniu
poszczegblnych osob, wskazujgc tym samym miodym czytelnikom bez-
posrednie przyktady, wzorce spotecznego i polityczno-obywatelskiego za-
chowania sie.

Autor postuguje sie calym szeregiem zabiegéw stuzacych zapamieta-
niu przez uczniéw wazniejszych probleméw i zdarzeh. Wyrzucone na
margines daty, podanie niektdrych faktéw i wyjasnien kursywa, uwypuk-
lenie wielkg czcionka tytutéw podrozdziatéw i wreszcie dos$¢ liczne przy-
pisy pod tekstem — oto caly splot czynnikow, ktére — zdaniem autora
— mialy dopoméc dzieciom w recepcji trudnego tekstu historycznego.
Temu tez celowi miat stuzy¢ umieszczany kazdorazowo przy numeracji
rozdzialdw podtytut, zawierajacy krotki opis tego, czego rozdziat doty-
czyt. Na przykiad na poczatku rozdziatu trzeciego czytamy: ,,Dzieje Gre-
kéw w przeciggu lat 156 od czasu zwyciestw Platenskiego i Mikalskiego
do Smierci Aleksandra W., to jest od roku 479 do roku 323 przed erg
chrzescijanska” 118

Sformutowana przez Piramowicza, a autoryzowana przez Towarzy-
stwo opinia o podreczniku W. Skrzetuskiego byta wyjatkowo pochlebna.
W wygtoszonym w 1786 r. dorocznym sprawozdaniu z dziatalnosci To-

116 Op. cit.,, s. 1
117 Op. cit., s. 8.
118 Op. cit., s. 2

6.

7 — Rozprawy z dziejow o$wiaty
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warzystwa jego sekretarz podniost, ze ksigzka ta ... procz jasnosci w opo-
wiadaniu, wyboru dziejéw i przypadkéw, procz czystosci jezyka i stylu
stad ma najwieksze zalecenie, ze uwagi obyczajowe calg historii osnowe
ozywiajgc do najczysciejszych cnoty prawidet stosowane, czynig mtodego
zdolnym sedzig do rozeznania blasku pozornego czynéw od gruntownej
ich dobroci, do przyznawania prawdziwej wartosci ludziom i rzeczom”119,

Owa bardzo wysoka ocena podrecznika historycznego dla klasy czwar-
tej nie byta jedynie ukionem w strone autora, ani tez w kierunku tej
dziedziny wiedzy, ktdrg W. Skrzetuski reprezentowat, bo otrzymat on
zlecenie kontynuacji pracy, a witasciwie jej rozpoczecia nad podreczni-
kiem historii Rzymul2 Jednakze zatarg z Komisjg o wyptacenie hono-
rarium za napisanie podrecznika dla klasy trzeciej sprawit, ze Skrze-
tuski odmowit opracowania ksigzki nastepnej, pomimo tego ze — jak
wczesniej donosit — juz wkrdétce miat przedstawi¢ historie rzymskag do
ocenyl2L

Tak wiec przeszkody natury finansowej stanety na drodze opracowa-
niu przez W. Skrzetuskiego dalszych podrecznikéw do nauczania histo-
rii w szkotach Komisji. Tymczasem za$ szkoty te musiaty korzystac¢ z in-
nych dopuszczonych przez Komisje ksigzek do historii rzymskiej i dzie-
jow ojczystych12 Nie bylto to oczywiscie rozwigzanie zgodne z pierwotng
koncepcjg Komisji, lecz musiato stanowi¢ jedyne wyjscie z niewatpliwie
kryzysowej w tym wzgledzie sytuacji. Sytuacja ta byta tym bardziej kry-
tyczna, ze z inicjatywy Towarzystwa nie wydano zadnego podrecznika
do geografii — przedmiotu $cisle sprzezonego w programie szkolnym
z historig1z Zresztg nie tylko w obrebie historii i geografii czy w ogéle
przedmiotow humanistycznych odnotowa¢ mozna znaczne rozbieznosci
pomiedzy tym, co Komisja pierwotnie zaktadata (tj. wydaniem podrecz-
nikéw do wszystkich przedmiotéw nauczania), a tym, czego istotnie do-
konata.

118 G. Piramowicz, Mowy..., s. 139.

x 120 Op. cit., s. 140.

121 Zob. Protokoty TKE..., s. 93, nr 482; s. 96, nr 497; s. 98—99, nr 536; s. 103,
nr 607—608.

12 Niektére z nich wymienia A. Karbowiak (op. cit.,, s. 53—54), a w miare
petny ich zestaw mozna znalezé u J. Lewickiego (Bibliografia..., s. 166).

- impor. W. Natkowski, Michat Hube jako geograf-pedagog..., ,,Przeglad
Pedagogiczny” 1886, s. 36—40; J. Lewicki, Geografia za czaséow Komisji Edu-
kacji Narodowej, Lwow—Warszawa 1910; M. Polaczkdéwna, Plany nauczania
geografii wedle Wielkiej Komisji Edukacyjnej, [w:] Poktosie geograficzne. Zbiér
prac poswiecony Eugeniuszowi Romerowi, Lwow—Warszawa 1925, s. 184—88;
K. Augustowska, Geografia w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, ,,Zeszyty
Geograficzne WSP w Gdansku”, R. 1V, 1962, s. 237—255.
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B. PODRECZNIKI DO NAUCZANIA PRZEDMIOTOW MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZYCH

Racjonalistyczna filozofia OS$wiecenia oraz potrzeby rozwoju zacofa-
nego pod wzgledem gospodarczym kraju nakazaty Komisji Edukacji Na-
rodowej potozy¢ szczeg6lny nacisk na nauczanie w szkotach tych przed-
miotéw, ktore posiadaly najwieksze znaczenie dla ksztattowania nowego
pogladu na $wiat oraz innego niz dotychczas pojmowania roli empiryzmu
naukowego w ekonomice. Otoczone wielkg pieczotowito$cig nauki mate-
matyczno-przyrodnicze potrzebowaly, jak zadne inne, zupetlnie nowego
ujecia, zdecydowanie odcinajgcego sie od dotychczasowych, metafizycz-
nych wzorcow. Owo ujecie miato sie odzwierciedli¢ zwtaszcza w podrecz-
nikach jako nosicielach nowych idei filozoficznych i jako najwazniej-
szym czynniku popularyzacji wiedzy. Szczytne to zalozenie zostato jed-
nak tylko czesSciowo zrealizowane takze w odniesieniu do podrecznikow
do przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Z inicjatywy Towarzy-
stwa ukazato sie bowiem jedynie osiem ksigzek z tej dziedziny, w tym
cztery z zakresu matematyki, dwie z fizyki i dwie z historii naturalneji24

Najwieksze zatem osiggniecia Komisji w zakresie edytorstwa pod-
recznikéw do przedmiotow Scistych dotycza matematyki, ktoéra otrzy-
mata wszystkie potrzebne w szkole ksigzki. Jest to niewatpliwie efekt
rozpisanego konkursu, w ktérego wyniku do marca 1777 r. wptyneto
az 12 prospektéw matematycznego dzieta elementarnegols Wprawieni
w ocenie koncepcji podrecznikéw cztonkowie Towarzystwa Poptawski,
Koblanski i Jakukiewicz, a zwtaszcza superrecenzenci Pfleiderer, Narbutt
i Piramowicz, wyznaczeni 7 stycznia 1777 r. do dokonania ostatecznej
weryfikacji nadestanych prospektow, przyjeli entuzjastycznie i jedno-
myslnie projekt autora ukrytego pod kryptonimem wyjetym z pism
Condillaca: ,,Kto nie nauczyt sie rozwaza¢, nie jest wyksztatcony lub
—co jeszcze gorsze — jest zle wyksztatcony” 126

Autorem okazat sie Szymon L’Huillier (1750 — ok. 1819), nauczyciel

124 Zob. ,,Wykaz podrecznikow”.

15 Z. lwaszkiewiczowa (Nauczanie arytmetyki w szkotach Komisji Edukacji
Narodowej, [w:] Epoka Wielkiej Reformy..., s. 38) podaje, ze wptyneto jedynie 9 pro-
spektéw podrecznika do matematyki, nie dokumentujac tej informacji. Tymczasem
J. Lewicki (O Towarzystwie..., s. 100), powotujgc sie na nie istniejgce juz obecnie
materiaty Archiwum Towarzystwa, podaje wiadomo$¢é zastugujacg na przyjecie,
poniewaz jej potwierdzenie znajdujemy w Protokotach TKE... (s. 10—24, nr 13,
15—16, 20—21, 31—38 i 46); por. tez: J. Lubieniecka, op. cit, s. 146. Autor-
ka tej ostatniej pracy podaje najprawdopodobniej omytkowo liczbe 13 prospektow
podrecznikéw matematycznych, powotujgc sie na Protokoty TKE, ktdre wymieniaja
jedynie 12.

16 ,,Celui qui n’a pas appris a réfléchir, n’est pas instruit, ou il I’est mal, ce
qui est pire encore”. Zob. Protokoty TKE..., s. 18, nr 31
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z Genewy, znany matematyk i filozof szwajcarskil?7. Po otrzymaniu za-
wiadomienia o przyjeciu jego prospektu nadestat wkrdétce tekst catego
podrecznika arytmetyki jako pierwszej i zdaniem Towarzystwa najbar-
dziej w szkotach potrzebnej ksigzki z dziedziny nauk matematycznych.
Poczawszy wiec od stycznia 1778 r. dokonano w Towarzystwie ttumacze-
nia dzieta L’Huilliera oraz niezbednych poprawek merytorycznych, do-
tyczacych zwiaszcza ukiadu niektorych trescil? Chociaz praca ta miata
charakter kolektywny, to jednak osobie Andrzeja Gawronskiego nalezy
przypisa¢ najwiecej zastug w przygotowaniu ksigzki do druku. Byt on
bowiem tlumaczem i konsultantem uzupetnien arytmetyki w jednej
0sobielX

Poniewaz prace Towarzystwa nad przygotowaniem tego podrecznika
cechowal znaczny pospiech, ksigzka wyszta z druku juz przed jesienig
1778 r. i wkrotce trafita do rgk nauczycieli i uczniow. Dzieto skiada sie

z czterech czesci: 1. ,,0 rachunkach w liczbach catkowitych”; Il. ,,Zamy-
kajgca w sobie cztery arytmetyczne dziatania na liczbach wielorakich,
to jest rozne gatunki rzeczy oznaczajgcych”; Ill. ,,O rachunku w liczbach

tamanych” i IV. ,,0 regule trzech”130 Najbardziej charakterystycznym
zjawiskiem wystepujacym w tej ksigzce jest przemieszanie wskazowek
metodycznych dla nauczyciela z treSciami przeznaczonymi dla ucznia.
Wskazéwki metodyczne zostaty wiec scisle zespolone z tematyka poszcze-
gbélnych rozdziatdw, a nawet mniejszych czgstek podrecznika. Byt to za-
bieg swiadomy i celowy, wzigwszy pod uwage postanowienie Towarzy-
stwa, ,,...zeby w ksigzce arytmetyki elementarnej razem noty z osnowg
nauki drukowane byty, chociaz w innych noty dla nauczycieli na koniec
ksigzki odestane by¢ maja, a to z tej przyczyny, iz cala ksigzka [jest
przeznaczona] wiecej dla nauczycieli, kierujgc ich w sposobie uczenia,
niz [dla] poczynajgcych ucznidw...” 13

Poziom arytmetyki musiat wiec przekracza¢ mozliwosci recepcyjne
rozpoczynajacego nauke dziecka, ktorego ,,przedstawienia” sg zbyt kon-

17 Zob. P. Larousse, Grand dictionnaire universel..., Paris 1783, s.
(L"Huillier Simon).

12>Zob. Protokoty TKE..., s. 29—34, nr 63—67, 72—79, 87—91 i 94—95.

19 Andrzej (czesto Jedrzej) Gawronski (1740—1813), eksjezuita, nauczyciel ko-
legium jezuickiego w Poznaniu, lektor krolewski, cztonek TKE (1777—1789), kanonik
a w latach 1804—1813 biskup krakowski. Dzieki jego przektadom wszystkich po-
drecznikéw matematyki L’Huilliera, a zwitaszcza dzieki umieszczeniu w kazdym
z nich polsko-tacinskiego stowniczka matematycznego, jest on uwazany za jednego
z najwybitniejszych tworcéw polskiej terminologii matematycznej (por. J. Diani
i A. Wachutka, Tysigc lat polskiej mysli matematycznej, Warszawa 1963, s. 144;
Historia nauki polskiej..., t. Il, s. 342).

10 Zob. S. L’Huillier, Arytmetyka dla szkét narodowych, Warszawa 1778.

«i Protokoty TKE..., s. 32, nr 78.

459
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kretne, aby méc wglebi¢ sie w abstrakty niesione przez ukilady symbo-
liczne. Mimo tego Arytmetyka nie byla ksigzkg zastrzezong jedynie dla
nauczyciela, ale poprzez swojg zawartos¢ miata stuzyé takze uczniom.
Dowodzi tego chociazby zamieszczone w czeSci pierwszej do$¢ obszerne
uzasadnienie potrzeby uczenia sie arytmetyki, w ktdrym autor wyjasnia
uczniom, na czym polegaja korzysci ptynace z umiejetnosSci poprawnego
liczenia.

Niezwykle interesujace sg propozycje L’Huilliera dotyczace poczat-
kow nauczania arytmetyki; zaleca on mianowicie, aby nauczyciele roz-
poczynali nauke od rachowania rzeczy, ktére ucznia otaczaja, ale bez
zapisywania wynikéw. Najpierw — twierdzi on — powinno "ie liczy¢
w zakresie pierwszej dziesigtki i stopniowo przekracza¢ dziesie¢, dwa-
dziescia itd. Po zapoznaniu sie z liczbami uczniowie powinni wykony-
waé dziatania na tych liczbach — poczawszy od dodawania, poprzez odej-
mowanie, mnozenie, a na dzieleniu skorniczywszy. Nauczyciel za$ winien
przeznacza¢ na ¢wiczenia z tego zakresu ,,Cwieré godziny” codziennie az
do zupeinego opanowania tych czynnosci. Tq droga, a wiec poprzez ¢wi-
czenia, miodziez miata dotrze¢ do duzych liczb, przekraczajgcych tysiac.
I wtenczas dopiero nalezato wprowadzi¢ znakowanie cyfrowe, gdyz na-
zwy liczb sg bardzo diugie, a stowne ich przepisywanie niezreczne
i ucigzliwe.

Z kolei w podobny sposob, jak przy liczeniu stownym, nalezato wpro-
wadzaé¢ oznaczenia cyfrowe dla coraz wiekszych liczb az do bilionéw,
tryliondw, kwadrylionéw itd. Pod koniec wskazéwek metodycznych do
rozdziatu ,,O liczbie” autor posrednio wyktada zastosowana w podrecz-
niku zasade dydaktyczng. Zwracajac sie bezposrednio do nauczycieli
uswiadamia im, ze ,,w tym pierwszym rozdziale juz dobrze dzieci pojac
powinny byly, co to jest liczy¢ jakag wielkos$¢, co to jest liczba, a tatwiej
im to zapewne przyszio, jak gdyby na samym poczatku data im sie byta
definicja, ktérej by wyrazéw pewnie nie zrozumieli”’12 Oczywiscie byta
to zasada analitycznego postepowania w nauczaniu. Kierujac sie konkret-
no-obrazowym odzwierciedlaniem rzeczywistosci przez dziecko, podrecz-
nik stroni od abstraktéw bez pokrycia i skiania nauczyciela do postugi-
wania sie przyktadami z najblizszego otoczenia ucznia. Wiekszo$¢ zadan
tekstowych jest wzieta z zycia codziennego i przystosowana do praktycz-
nego rozwigzywania trudnosci wystepujacych w réznych okolicznosciach.
Dotyczg one np. liczenia pieniedzy, rachunku gospodarskiego i bankowe-
go stowem — szeroko pojetej ekonomiki.

Oprocz realizacji zasady bezposredniej uzytecznos$ci tresci nauczania
autorowi Arytmetyki dla szkét narodowych chodzito o wyeliminowanie

S L’Huillier, op. cit, s. 23
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powszechnej w déwczesnej szkole tendencji do pamieciowego nauczania
rachunkow. Radzi wiec nauczycielom, ,,..aby szczeg6lng na to baczno$é
mieli, zeby ich uczniowie nie na pamie¢ i za samymi tylko regutami idac
uczyli sie rachunkoéw [szczegOlnie] na liczbach tamanych, ale przy kaz-
dym przyktadzie im podanym zastanawiali sie i uwazali, jak by ich sam
rozum do tego, a nie innego sposobu rachowania prowadzit, choéby zad-
nych nawet prawidet na to nie bylo..”18 To witasnie ,,rozumowemu”
nauczaniu arytmetyki miat stuzyé koncentryczny ukiad tresci podrecz-
nika. Przejawia sie on w tym, ze czterokrotnie powtarza sie poszczegél-
ne dziatania na liczbach catkowitych, ale za kazdym razem w kontekscie
rozszerzajgcego sie zakresu liczb. System ten uwaza sie za jedno z naj-
wiekszych osiggnie¢ osiemnastowiecznej metodyki nauczania arytme-
tykila

Précz tego gtdwnymi zaletami ksigzki arytmetycznej byty z pewnos-
cig jasno$¢ wyktadu, prosta i przejrzysta metoda wprowadzania nowych
pojeé, pogladowosé, systematycznos¢ i logiczna kolejnos¢, a nade wszyst-
ko bogactwo wskazowek metodycznych. Pod tym wzgledem nie dorow-
nuje temu podrecznikowi zadna ze wspoétczesnych prob w tym zakresiel®

Powaznag zdobyczg dydaktyczng w Arytmetyce byl réwniez niezwy-
kle prosty, a wiec dostatecznie dla ucznidw zrozumiaty jej jezyk. Pomi-
mo ze — jak zwykto sie Owczesnie sadzi¢é — jezyk opracowania mate-
matycznego odgrywat drugorzedna role w pordéwnaniu z samg trescia,
to jednak dzigki dobremu tlumaczeniu ksigzka ta mogta byé przykia-
dem praktycznego zastosowania idei uczenia sie jezyka ojczystego w ra-
mach kazdego przedmiotu szkolnego. Jasno$¢ przeprowadzanej analizy,
ktéra poprzedzata rozwigzanie zadania, formutowanie definicji, wprowa-
dzanie nowych poje¢ — wszystko to byto podane w stylu najprzedniej-
szej osiemnastowiecznej polszczyzny.

Bogactwo tresci poznawczych i utylitarystycznych tej ksigzki nie
przyttacza jednak realizacji podstawowego celu nauczania arytmetyki,
tj. ksztatcenia zdolnosSci poznawczych ucznidéw, zwlaszcza za$ mysle-
nia. Walor intelektualny ksigzki wynikal przede wszystkim z pogladow
jej autora na zadania matematyki jako przedmiotu nauczania w szkolel%
Ktécito sie to niekiedy z tradycyjng wyobraznig matematyczng nauczy-
cielil¥ oraz z pogladami niektérych nawet znanych w XVIII w. przed-

i35 Op citd (Wyd. 111, Krakéw 1785), s. 106.

Bpor_2. Iwaszkiewiczdw a, op. cit, s 44.

1% Zob. np. P. Skaradkiewicz, Arytmetyka, czyli nauka o rachunkach...,
Warszawa 1775; S. Bielski, Arytmetyka praktyczna.., Warszawa 1775.

1% BJ, rkps 5335, k. 145—146 (plan nauczania matematyki elementarnej).

137 Biblioteka Czartoryskich (B. Cz), rkps 1181 (anonimowy elaborat pt. Rozbidr
badania..., ktory zostal opracowany przez jednego z nauczycieli matematyki na
wyrazne polecenie Towarzystwa do Ksigg Elementarnych).
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stawicieli polskiej matematyki — Jo6zefa Czechal® i Franciszka Szopo-
wiczal®, ktorzy zarzucali Arytmetyce L’Huilliera analityczng jednostron-
no$¢, brak pozytecznosci (1) i uciekanie od syntezy. Rownocze$nie jed-
nak powstajgcy w zgodzie z ogdlng koncepcjg dydaktyczng Komisji po-
stulat intelektualizacji tres$ci nauczania sprowadzit na ten podrecznik
wiele pochwat, z ktérych najbardziej charakterystyczng i zarazem miaro-
dajng dla pogladdéw catego Towarzystwa jest mowa Piramowicza z 7 mar-
ca 1778 r. Utrzymuje on mianowicie, ze Arytmetyka jest napisana zgod-
nie z ,,oczekiwaniem i nadziejg” Towarzystwa. Cechuje jg tatwos¢ i przy-
stepnos¢ ,,..bez okazatosci demonstracji, bez zastraszenia dzieci mowa
od zwyczajnej rozng; postepowanie pewne, a zawsze od prosciejszych
do ztozonych dziatan idace .. Wzory regestréw gospodarskich i kupiec-
kich, tablice miar, wag, monet krajowych oraz poréwnanie ich z obcymi
do tej ksigzki przydane, dogadzajgc ciekawosci i smakowi miodzi $piesz-
niej wioda ku zamierzonemu tej nauki celowi” 140

Uzytecznos$¢ i walory ksztalcgce, a zwtaszcza instruktarz metodycz-
ny dla nauczyciela zyskat w latach po6zniejszych dla podrecznika arytme-
tyki gorgcych zwolennikéw i propagatoréwl4l Tak np. znany polski ma-
tematyk Marian Baraniecki w sto lat po wydaniu Arytmetyki L’Huillie-
ra stwierdzit ,,z glebokim przeSwiadczeniem..., iz dzietlo to jest najlep-
szym z istniejgcych zbiorem wskazowek dla uczacych, jak prowadzic¢
w wielu razach zajecia w czasie lekcji. Jako takie dzieto polecamy je
dla uwaznego odczytania go wszystkim starannym nauczycielom”142

Arytmetyka dla szk6t narodowych zaspokajata potrzeby nauczania
matematyki w pierwszych dwéch lub trzech latach szkoly wydziato-
wejldd Wedle Obwieszczenia po arytmetyce nastepowata geometria, po
niej natomiast algebra. Z tym ukladem nie zgadzat sie jednak L’Huillier,
ktory obstawat za algebrg po arytmetyce. Swdéj poglad uzasadniat tym,
ze przedmiot algebry jest wielce zblizony do arytmetyki, a zatem ucznio-
wie nie odczujg roznicy przejscia miedzy obu szczeblami nauczania.
Geometria natomiast jest wedle niego dziedzing znacznie odbiegajaca od
arytmetyki i w zwigzku z tym nauczanie algebry po geometrii nie wy-

18 AUJ, rkps 450 (,,Szkoty wydziatowe 1 podwydziatowe KEN), k. 19.

13 Op. cit., k. 104.

WG Piramowicz, Mowy.., s. 34—35.

14 Nie zalicza sie do nich Antoni Dagbrowski, pijar, profesor uniwersytetu war-
szawskiego, ktéry w 1816 r. ogtosit rozprawe pt. Uwagi nad sposobem dawania ma-
tematyki w szkotach publicznych, krytykujac w niej niektdre rozwigzania dydak-
tyczne L ’Huilliera (s. 23).

@M. Baraniecki, Arytmetyka, Warszawa 1884, s. XLVIII.

lis w klasie trzeciej opr6cz nauczania geometrii nauczyciel matematyki przez
dwie godziny tygodniowo powtarzat z dzieémi arytmetyke, podawang w pierwszych
«dwoch klasach (zob. Ustawy..., s. 670).
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tworzytoby zwigzku zaleznosci bezposredniej, jaki wystepuje pomiedzy
arytmetyka a algebra. Nie odrzucajgc argumentacji L’Huilliera w caflej
rozciggtosci, Towarzystwo nie przyjeto jednak jego koncepcji. Jak w dy-

skusji podkre$lano — geometria ma te przewage nad algebrg, ze pod-
czas jej nauczania dzieci przyjmuja tresci upogladowione, blizsze ich my-
Sleniu. | na odwrét — algebraiczny system znakéw oddala od dziecka

tresci tej dziedziny matematyki, totez powinny one wystepowaé w Kkla-
sach starszychl4

W rezultacie Ustawy rozwigzujg ten problem wyraznie kompromiso-
wo. Oto geometria zostata podzielona na dwie czesci, z ktdrych pierwsza
obowigzywata w trzeciej i czesciowo w czwartej, a druga w pigtej klasie.
Na klase czwartg przypadata wiec takze algebralds Rozdzielenie naucza-
nia geometrii stworzyto potrzebe napisania dwdch podrecznikéw do te-
go przedmiotu lub dokonania logicznego podziatu problematyki zawartej
w jednej, dostarczonej przez L’Huilliera ksigzce. Decyzja o tym zapadia
30 listopada 1778 r., kiedy to podczas posiedzenia Towarzystwa Piramo-
wicz zaproponowat, aby pierwsza czes¢ podrecznika zawierata ,,...to wszy-
stko, co jest powszechnie w geometrii uczacym sie potrzebne”, do dru-
giej za$ odesta¢ to, co ma stuzy¢ ,,gtebszej w tej nauce wiadomosci’146.

Czytanie i analiza doreczonego przez L’Huilliera rekopisu geometrii
trwaty od wrze$nia 1778 do korica 1780 r. Cze$¢ pierwszg przystosowa-
no do druku w maju 1780 r., za$ ostateczna redakcja wraz z ustaleniem
tresci karty tytutowej nastgpita w pazdzierniku tegoz rokul47. Podrecz-
nik ten skiada sie z 13 rozdziatow. Autor rozprawia o liniach prostych,
obwodzie kota i katach; o figurach ptaskich (tréjkatach, réwnolegtobo-
kach i wielokgtach foremnych); o metodach obliczania powierzchni, pod-
noszenia liczb do kwadratu i pierwiastkowania, a dalej — o propor-
cjach i logarytmach. Przy okazji rozwazania poszczeg6lnych problemdw
zapoznaje uczniéw z poczatkami miernictwa (rozdz. Xl), dziataniami na
wiekszych powierzchniach (rozdz. XII) oraz z technikg postugiwania sie
réznymi przyborami geometrycznymi (rozdz. X)148

Problematyka merytoryczna ksigzki znajduje czesSciowe odzwiercie-
dlenie w 21 tablicach z rysunkami. Na kazdej tablicy miesci si¢ ich kilka
— Hgcznie 112 rycin, zwanych figurami. Dowodza one dbatosci autora
i Towarzystwa takze o upoglgdowienie tresci rysunkami, co przy stanie
o6wczesnej techniki wydawniczej nie byto tatwe i tanie. Zdajg sie o tym

BJ, rkps 5335, k. 151—155.
1% Zob. Ustawy..., s. 670—71.
18 Protokoty TKE..., s. 36, nr 107.
147 Op. cit., s. 46, nr 169; s. 47, nr 176.
1“8 Zob. S. L’Huillier, Geometria dla szk6t narodowych, cz. I, Warszawa
1780.
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Swiadczy¢ ostrzezenia kierowane w strone Gawronskiego, ktory nie tyl-
ko ttumaczyt, ale takze dbat o poziom druku Geometrii, aby oszczednie
gospodarowat funduszem przeznaczonym na wydanie ksigzkildo

Uktad tresci Geometrii nie jest z pewnoscig tak przejrzysty jak
w Arytmetyce. Poprzez ,przydatki”, ,,wstepy”, ,,przystosowania” autor
zamiast rozjasnia¢, zaciemnia mys$l przewodnig dzieta. Przesadna dba-
to$¢ o zachowanie ciagtosci wyktadu spowodowata przenoszenie niekto-
rych partii rozwazan do rozdzialdw poprzedzajacych omawianie zasad-
niczego problemu. Na przykiad pod koniec rozdziatu X, ,,O wielokgatach
foremnych”, znajduje sie ,,wstep do rozdziatdw X1 i XII...” Cato$¢ tresci
jest zorientowana na usSwiadomienie uczniom uzytecznosci przyswajania
prawidtowosci geometrycznych, jakkolwiek utylitaryzm ten nie przytia-
cza ogolnoksztatcgcych funkcji ksigzki. Na poczatku zawarta wiec zo-
stata popularna pogadanka o potrzebie mierzenia, o jednostkach dtugosci
uzywanych w Polsce i na Litwie, a takze i w innych krajach. Odwotuje
sie przy tym autor do tych wiadomosci, ktore umieszczone zostaly w
Arytmetyce, odsylajac tym samym uczniéw do opanowanych juz umie-
jetnosci. Zatem wiedza i sprawnosci arytmetyczne miaty funkcjonowaé
w obrebie geometrii.

Pogladowosci pierwszej czeSci Geometrii nic nie mozna zarzuci¢; prze-
jawia sie ona nie tylko w dodanych do ksigzki tablicach, ale przede
wszystkim w sposobie wyjasniania nowych dla ucznidw poje¢. Autor
stara sie dojs¢ do definicji pojecia przez przyktady z zycia — podobnie
zresztg jak to czyni w Arytmetyce. Na przykiad pojecie przystawania
zostato poprzedzone szeregiem przykladéw z otaczajgcej uczniéw bez-
posrednio rzeczywistosci. Mowi im wiec o obiciach scian pokoju, deskach
do podiogi, szybach do okien, ubraniu przylegajacym do okreslonych
czesci ciala itd.10 W wielu miejscach zaleca L’Huillier nauczycielom, aby
przed oczami dzieci wykonywali odpowiednie ,,dziatania okoto tych rze-
czy, ktorymi sie zatrudnia¢ maja”, i tym samym oddziatywali na zmysty
uczniowlsl Natomiast w rozdziale szostym radzi postugiwaé sie kwadra-
tami ,z karty grubej” dla uzmystowienia demonstracjils2

W parze z pogladowosciag idzie poprawnos$¢ naukowa ksigzki. Dowdéd
istnienia zjawiska zawsze poprzedza okre$lenie i formalny jego wyraz
w postaci zwerbalizowanej. Najpierw wiec L’Huillier wykazat, ze istnie-
je prosta, ktéra ma z okregiem jeden punkt wspdlny, a dopiero potem
okreslit pojecie stycznej do okregu. Roéwniez przed definicja podobien-
stwa tréjkatow konstruuje tréjkaty o bokach proporcjonalnych i katach

Zob. Protokoty TKE..., s. 43, nr 152.
13 Zob. S. L’Huillier, op. cit, s. 16.
15l Op. cit., s. 15.

12 Op. cit., s. 92.
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odpowiednio réwnych. Bardzo trudne dla dzieci problemy rektyfikacji
okregu i kwadratury kota opart na dobrze przygotowanej podbudowie
0 wielokatach wpisanych w okreg i opisanych na tym okregu.

Przebijajgca z rozwazan autora metoda analityczna i caty system do-
wodzenia przekazywanych uczniom informacji sg w podreczniku uzu-
petnione licznymi wskazéwkami metodycznymi dla nauczycieli. Opie-
rajg sie one nie tylko na zaleceniach utrwalania, powtarzania i kontroli
toku przyswajania przez dzieci informacji, lecz takze na wskazywaniu
technicznych sposobdw podejscia do okreslonych tresci, biorgc za punkt
wyjscia psychike podmiotu panujacego. Zestaw c¢wiczen w kresleniu
1 rachunkach oraz technika wiodaca do zrozumienia przez dziecko tresci
podstawowych z geometrii niezbicie dowodzg, ze autorowi ksigzki chodzi-
fo o naprowadzenie nauczycieli na wtasciwy sposob osiggania dobrych
wynikéw w ich pracy. Pozostaje to w prostym stosunku do silnego da-
zenia do opanowania przez miodziez systemu wiadomosci geometrycz-
nych i zwigzanych z nimi umiejetnosci praktycznych. Z drugiej za$ stro-
ny ozywia sam podrecznik i nakazuje refleksyjne podejscie do zawarte-
go w nim materiatu rzeczowego.

Na kazdym niemal kroku wida¢ wiec wysitek L’Huilliera w kierunku
uswiadomienia uczniom zwigzkoéw i zaleznosci pomiedzy poszczeg6lnymi
tresciami ksigzki i w rezultacie — takze pomiedzy prawami geometrycz-
nymi. Na tym odcinku stara si¢ pomaga¢ nauczycielowi posrednio —
rzec mozna — wilasnym przykitadem, naklaniajac go do postugiwania sie
prostg metodg i jasnymi, nieskomplikowanymi sformutowaniami.. Bardzo
udane sg zatem préby tworzenia oryginalnej terminologii geometrycznej,
co — jak nam juz wiadomo — jest zastugg ttumacza A. Gawronskiego.
-,Kat w odcinku”, ,,odcinki na przemian”, ,kat odcinka” (miedzy stycz-
ng a cieciwg) — to kilka przyktadéw nowych polskich terminow na
okreslenie niektdrych poje¢. Niezaleznie od tego na uwage zashtuguje
zwiezto$¢ sformutowan dotyczacych nowych dla uczniéw twierdzen, re-
gut i praw geometrycznych. Na przykiad ,,kat odcinka réwna sie katowi
w odcinku na przemian”, czyli innymi stowy — kat miedzy styczng
a cieciwg rowny jest katowi wpisanemu, opartemu na tuku nalezagcym
do tej cieciwy. Tak wiec nie tylko pogladowos$¢ i utylitaryzm uwidacz-
niajg sie w pierwszej czesci Geometrii, lecz takze przystepnos$¢ i dba-
to$¢ o stosowng motywacje uczenia sie tych tresci. Systematycznos¢ i lo-
giczna kolejnos¢ przyswajania-wiedzy sg cechami, ktére stawiajg rowniez
to dzieto L’Huilliera w rzedzie wielkich osiggnie¢ dydaktycznych Ko-
misji.

Praca nad przygotowaniem drugiej czesci Geometrii w formie osobnego
podrecznika rozpoczeta sie w zasadzie we wrzes$niu 1780 i trwata do prze-
tomu lat 1780/1781. Ksigzka wyszta z druku w pierwszej potowie 1781 r.,
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bo we wrze$niu zastanawiano sig, jakim sposobem sprostowaé pomyiki
popetnione w procesie produkcji tego dzietals3 Ksigzka nie jest tak
obszerna jak poprzednia jej cze$¢; zawiera ona mianowicie o wiele mniej
materiatu rzeczowego, realizowanego w klasie piatej w wymiarze 4 godz.
tygodniowo (podczas gdy pierwsza cze$¢ geometrii obowigzywata w 111
i 1V klasie po 4 godz. tygodniowo w kazdej). Z drugiej strony — zgod-
nie z poprzednig uchwalg Towarzystwa — miesci ona materiat o duzej
dozie abstrakcji, czyli tresci stuzace wyksztatceniu ,,wiekszej umiejet-
nosci geometrycznej”.

W dziesieciu rozdziatach drugiej cze$ci Geometrii umieszczony zostat
bowiem materiat dotyczacy wzajemnego potozenia prostych i ptaszczyzn,
a dalej katéw wielosciennych, szeScianu, prostopadtoscianu, réwnoleg-
toscianu, walca, kuli i wreszcie bryt podobnychlsd Catos¢ dotyczy wiec
stereometrii, badajgcej wiasciwosci figur geometrycznych przestrzennych.
Rozwazania witasciwe zostaty poprzedzone obszernym wstepem, gdzie
autor pisze o wymiarach ,ciata albo bryty”, o punktach, prostych od-
cinkach, ptaszczyznach i wreszcie o geometrii jako nauce zajmujacej sie
»samag rozlegtoscig”. Jest to z jednej strony bardzo krotkie podsumowa-
nie wiadomosci zdobytych przez ucznia w toku dotychczasowej nauki,
z drugiej za$ wprowadzenie do nowych zagadnien. Tre$sé¢ wstepu nie jest
pozbawiona rozwazah natury filozoficznej, a czesciowo nawet akcentéw
teologicznych. Wszak czytamy tu o ,stabosci pojecia ludzkiego” i tym
samym o koniecznosci odwotywania sie do pomocy sity nadprzyrodzonej
w procesie dgznosci cztowieka do poznawania coraz to nowych zjawisk
wszechswiatal®s

Mowigc o zwigzkach zachodzacych miedzy tworami geometrycznymi
L’Huillier dowodzi uczniom, iz zajmujg sie oni tym wszystkim nie dla-
tego, ze twory takie istniejg w rzeczywistosci przyrodniczej, ,ale dla
fatwosci i wygody”. Ma tu z pewnosciag na uwadze funkcje ksztalcace
tej dziedziny wiedzy; za jej to bowiem przyczyng tatwiej czlowiekowi
poznawac rzeczywisto$¢ i dokonywaé wszechstronnego w nig wgladu,
tatwiej i wygodniej mu zatem zy¢ i pracowac.

Poglad, jakoby ,ciato albo bryta sktadata sie z powierzchni potozo-
nych jednych na drugich”, dodajmy — stanowisko reprezentowane przez
niektorych matematykow osiemnastowiecznych — L’Huillier zdecydowa-
nie odrzuca. Nie zgadza sie rowniez z teorig ujmujaca geometrie jako
nauke, ktérej przedmiotem sg tylko punkty. Dowodzi on, ze nie moze
istnie¢ punkt, jezeli nie ma linii zakoriczonej punktem — podobnie jak

w» Zob. Protokoty TKE..., s. 46—47, nr 170 n.; s. 54, nr 228.

64 Zob. S. L’Huillier, Geometria dla szkét narodowych, cz. Il, Warszawa
1781.

1% Op. cii., s. 4.
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nie moze istnie¢ wierzchotek kata, skoro nie ma ramion. Zatem geome-
tria — utrzymuje autor po licznych obrazowych poréwnaniach — zajmu-
je sie wzajemnym potozeniem punktow1%.

Rozwazania te rzucajg Swiatto nie tylko na poglady filozoficzne
L’Huilliera w okresie uprawianej przez niego nauki, lecz takze na prag-
nienie wzbudzenia u uczniow i nauczycieli refleksji teoriopoznawczej
i ontologicznej. Kaze wiec im zastanowi¢ sie nad istotg ,,pomiaru” rze-
czywistosci w celu jej gtebszego poznania — co wiecej — naktania ich
do odpowiedzi na pytanie, czym owa rzeczywisto$¢ jest i jakie relacje-
zachodzg pomiedzy ludzkim wyobrazeniem otaczajacego Swiata a do-
stepnym poznaniu cztowieka bytem.

Juz sam wstep do tego podrecznika pozwala wnosié¢, ze sposéb poda-
nia zawartego w nim materiatu bedzie sie roznit od zastosowanej w po-
przedniej czesci Geometrii metody wykladu. Cala ksigzka byta ujeciem
typowo teoretycznym; giucho w niej na temat tak gdzie indziej mocno
eksponowanego utylitaryzmu. | chociaz tresci tego podrecznika takze
niosty z sobg mozliwos¢ potgczenia teorii z praktyka, to jednak autor
stroni od zadan i ¢wiczen rachunkowych o tematyce zaczerpnietej z zy-
cia codziennego, jak np. obliczenia kubatury budynkdéw, stogow siana,,
kopcow rosdlin okopowych, ilosci zebranego zboza itp. Z ksigzki tej znik-
nat réwniez system analitycznego przedstawienia poszczegélnych trescL
Sprzeczna z zatozeniami Komisji metoda syntetyczna niepodzielnie kro-
luje we wszystkich niemal dowodach i twierdzeniach.

Nie spowodowato to jednak zupeinego zaniku idei nauczania poglado-
wego, oto w toku wyktadu autor sugeruje nauczycielowi stosowanie mo-
delilss, szeroko operuje pojeciem ruchu i zaleca rozwigzywanie zadan
w przestrzeni, jako ze chodzito mu o doskonalenie wyobrazni przestrzen-
nej ucznidéw. Zdajac sobie sprawe z trudnosci problematyki teoretycznej
dzieta, L’Huillier starat sie dzieli¢ bardziej skomplikowane dowody na
czesci i w ten sposéb uprzystepnia¢ uczniom ich zrozumienie.

Pomyslat on takze o utrwaleniu przyswojonego materiatu. Stuzyt te-
mu niewatpliwie zamieszczany pod koniec niektérych rozdziatow zestaw
wnioskow, zawierajacych bogatg tres¢ poznawcza i stanowigcych niejako
podsumowanie wylozonego materiatlu. Whnioski te byty po prostu wzo-
rami stuzacymi do obliczania pola powierzchni lub objetosci bryt geo-
metrycznych. Godna uwagi jest réwniez dbatos¢ autora o funkcjonowanie
umiejetnosci arytmetycznych w ptaszczyznie rozwazan geometrycznych.
Przedstawia wiec szereg stwierdzen i wnioskéw w postaci proporcji, kto-
re uczniowie przyswoili w pierwszych latach nauki szkolnej.

16 Op. cit., s. 5—7.
Op. cit., s. 118—122 =’
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Te zalety metodyczne ksigzki nie potrafity jednak zrownowazy¢ ewi-
dentnego odstepstwa autora od dwoéch najbardziej charakterystycznych
«dla teorii podrecznika szkolnego Komisji zasad — uzytecznos$ci oraz zna-
turalizowanego toku indukcji analitycznej. Pominiecie tych zasad wyni-
kato zapewne z pierwotnego zalozenia i celu drugiej czesci Geometrii.
Przypomnijmy, ze do tej ksigzki postanowiono odestaé wszystko to, co
»gtebszej wiadomosci” w dziedzinie geometrii miato stuzyéj a zatem nie
dziw, ze L’Huillier zastosowat w niej inng metode wyktadu. Wszakze
nie obawiat sie on juz ewentualnosci, ze uczniowie nie przyswojg dosta-
tecznie poszczeg6lnych tresci, bo ksigzka obowigzywala dopiero w klasie
V (16 rok zycia). Jej tres¢ miata stanowi¢ niejako ,,zaokraglenie” (nie li-
czac logiki) ksztatcenia matematycznego miodziezy i przy zatozeniu, ze
dotychczasowe nauczanie arytmetyki, geometrii elementarnej i algebry
byto solidnie prowadzone, nie mogto by¢ obaw o mozliwosci recepcyjne
uczniow w zwiazku z przyswajaniem teoretycznie podanej stereometrii.

Najbardziej charakterystycznym momentem w ocenie drugiej czesci
Geometrii dokonanej przez zgromadzenie szkot przygtdéwnych Krakowa
na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 1790 r., byto podkreslenie jej walorow
syntetycznych i wielkiej zwieztosci. Zdaniem nauczycieli krakowskich
— byta ona ,,dosy¢ porzadnie dla miodych .. napisana”158 ROwniez nau-
czyciele wydzialu mazowieckiego wyrazili pochlebna o niej opinig,
zwtaszcza o jej walorach syntetycznychl® Wida¢ z tego, ze nowos¢, jaka
niewatpliwie byla metoda analityczna, a takze konieczno$¢ nauczania
§ciSle z tokiem podrecznika, nie znalazty powszechnej wsrod nauczycieli
aprobaty. Nie zyskata wiec pozytywnych ocen pierwsza cze$s¢ Geometrii;
zarzucono jej bowiem rozwlekto$¢ dowodzenia, ktére — zauwazmy —
jest charakterystyczne dla toku indukcyjnego w nauczaniu, a dalej zbyt
wiele ,,rachunkowosci”, ktéra powinna zosta¢ przeniesiona do arytme-
tyki itd.10 Rowniez wiele pretensji, zwlaszcza formalnej natury, zgta-
sza pod adresem pierwszej cze$ci Geometrii autor pracy pt. Rozbiér ba-
danial6l Jego zarzuty idg w kierunku wytykania L’Huillierowi braku
wyjasnienia roznic pomiedzy arytmetyka i geometrig, niescistosci ma-
tematycznej w okresleniu pojecia kata, pominiecia w podreczniku ,,te-
orii, czyli metafizyki logarytméw” itd.18

Ten ostatni zarzut krytyka wskazuje wiec na to, ze gidwnym man-
kamentem pierwszej czesSci Geometrii byto pozbawienie jej aspektu teo-
retycznego. Z punktu widzenia Towarzystwa stanowito to jednak naj-

155 AUJ, rkps 450, k. 19.
Op. cit., k. 104.
»0 Op. cit.,, k. 20 i 104.
B Cz, rkps 1181, k. 339.
1® Op. cit.
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wiekszg jej zalete; oto Piramowicz, sktadajac sprawozdanie z dziatalnosci
edytorskiej Komisji, stwierdzit, ze L’Huillier ,widzgc dobrze, jaka jest
trudno$é..., czesto gfuntownemu rzeczy zrozumieniu szkodliwa, prowa-
dzi¢ mtédz w przekonaniu o prawdach geometrycznych przez definicje,
pierwej sie stara da¢ kazdej rzeczy rozbidr, wytozy¢ jej wiasnosci, poka-
za¢ przystosowanie, toz dopiero krotkim i jasnym opisaniem jg okres-
la”163 Wiasciwosci psychiki ucznia decydowaly wiec o tym, ze analiza
i tok indukcyjny stanowity metode wyktadu pierwszej czeSci Geometrii,

Potrzeby praktyczne stanety natomiast u podstaw doboru tresci po-
zytecznych w gospodarstwie. Totez — zapewnia Piramowicz przy okazji
wznowienia Geometrii w 1781 r. — ,znaczne juz pozytki mitodz polska,
a przez nig kraj caty odbiera z ... geometrycznej nauki. Wiecej coraz wy-
chodzi mitodych do gospodarskiej postugi zdatnych, wiecej wida¢ grun-
tow pomierzonych przez samych jeszcze uczacych sie z pomocg nauczy-
cieléw, wiecej jest przez dobrg logike, jakag rodzi geometria, dobrze skie-
rowanych rozumow”164 W okolicznosciowych przemowieniach, sprawo-
zdaniach nie pozbawionych z pewnoscig wydzwieku propagandowego,
Piramowicz nie mdgt oczywiscie moéwi¢ o trudnosciach zwigzanych
z praktyczng realizacjg koncepcji analitycznego nauczania. Wrecz odwrot-
nie — stara sie dowies¢ stusznosci takiego witasnie postepowania dydak-
tycznego, wyrazajgcego sie zaréwno w ukiadzie materiatu podreczniko-
wego, jak i w procesie nauczania.

Zatem po niejakim tylko odstgpieniu od metody analitycznej w dru-
giej czeSci Geometrii obserwujemy jej zdecydowany powrét w nastep-
nym podreczniku do nauczania matematyki, tj. w wydanej w 1782 r.
Algebrze dla szkét narodowych. Prace nad ogtoszeniem tego podrecznika
rozpoczeto juz w pierwszych miesigcach 1779 r., kiedy to 1 lutego za-
komunikowano podczas zwyczajnego posiedzenia Towarzystwa o dostar-
czeniu rekopisu przez L’Huilliera. Wstepng opinie o ksigzce miat przed-
stawi¢ Pfleiderer, poniewaz Gawronski byt zajety ttumaczeniem i czy-
taniem Geometriileh Istotnie Pfleiderer przedstawil niebawem swoje
uwagi o Algebrze, po czym nastgpita przerwa w procesie jej ostateczne-
go przygotowania az do listopada 1781 r., kiedy to Gawronski zaczat czy-
ta¢ przetozone przez siebie dzietol6 Na poczatku nastepnego roku ksigz-
ka zostata zaakceptowana przez Komisje do uzytku szkolnego, a we
wrze$niu 1782 doniesiono na posiedzeniu Towarzystwa, ze Algebra wy-
szta z druku i niebawem znajdzie sie w szkotach. Dystrybucjg zajmowata

88 G. Piramowicz, Mowy..., s. 59.

i«4 Op. cit., s. 118—119.

16 Zob. Protokoty TKE..., s. 37—38, nr 116 i 118.
16 Op. cit., s. 55, nr 235.
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sie — jak zwykle — drukarnia, a w tym przypadku oficyna Michata
Graéllaler.

Wydana w wiekszym formacie (4°) anizeli pozostate ksigzki (8°)r
Algebra dla szkét narodowych byta dzietem bardzo obszernym, bo li-
czacym 352 stronice liczbowane i 20 stronic nieliczbowanych. Skladata
sie z dziewieciu rozdzialtdbw, w Kktoérych rozpatrzono kolejno réwnania
pierwszego stopnia z jedng i dwoma niewiadomymi, problemy tzw. al-
gebry ogdlnej, proporcje arytmetyczne i geometryczne, réwnania dru-
giego stopnia, ciagi arytmetyczne i geometryczne, a na koniec réwna-
nia niezupetne, czyli diafoniczne. Wykitad algebry poprzedzony -zostat bar-
dzo znamienng instrukcjg, czyli ,,przestrogg” dla nauczycieli i — co jest
godne szczego6lnego podkreslenia — , krotkim zbiorem historii matema-
tycznej”.

Ow historyczny przeglad problematyki matematycznej miat bowiem
uswiadomic¢ uczniom ewolucje tej nauki — poczgwszy od starozytnosci
az po wiek XVIII. Dowodzi to dostrzezenia walorow ksztatcgcych w zna-
jomosci historii matematyki, a wiec z drugiej strony potwierdza pogla-
dy L’Huilliera na funkcje tego przedmiotu nauczania, ktérej to roli —
jak twierdzit — nie sposéb ograniczy¢ do wasko pojetego utylitaryzmu.
Swiadczy to réwniez, ze Towarzystwo akceptujac jego generalng koncep-
cje szkolnej matematyki, nie odrzucito podwdéjnego niejako jej znaczenia.
Za przyczyng nauczania tego przedmiotu uczniowie mieli bowiem uzy-
ska¢ podstawy wyksztatcenia ogélnego i umiejetnosci praktyczne, ko-
nieczne w rozwijaniu ekonomiki zacofanego kraju.

Rysujgc w bardzo przystepny sposob geneze arytmetyki, L’Huillier
przypuszcza, ze zaczela sie ona rozwija¢ wtenczas, gdy wprowadzone zo-
stalo prawo witasnosci majatkowej. Zachodzita bowiem potrzeba racho-
wania trzody i innego dobytku. Poczgtkéw geometrii doszukuje sie on
w starozytnym Egipcie, gdzie bez jej znajomosci nie bytyby mozliwe po-
miary gruntéw, nie mogtoby mie¢ miejsca projektowanie wielkich budo-
wli, robdt wodnych itp. Charakteryzujgc nauki matematyczne w staro-
zytnej Grecji, autor postuguje sie przyktadami znanych tworcow tych
dyscyplin; wymienia wiec Talesa z Miletu, Pitagorasa i jego uczniow —
Empedoklesa, Filolausa, Architasa i Leukippa, lecz nie poswieca wiele
miejsca omoéwieniu ich twdrczosci. Podobnie postepuje z Demokrytem,
Hipokratesem i Platonem, ktérego uznaje za tworce metody analisis
antigua. Najwiecej uwagi poswieca szkole aleksandryjskiej i oczy-
wiscie Euklidesowi. Omawia tez stosunkowo szeroko dzieta Archimedesa
i osiggniecia Apoloniusza z Pergi; za tworce trygonometrii uwaza Mene-
lausa, a algebry — Diafontesa.

167 Op. cit., s. 61, nr 259.
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Piszac o pracach matematykdéw greckich, autor nie stroni od licznych
mdygresji, nawigzujgcych do czaséw wspdiczesnych. W ten sposéb ukazuje
cigg rozwojowy probleméw szczeg6towych tej nauki i zapoznaje czytel-
nika z tworczoscig takich matematykéw, jak: Edmund Halley, Pierre
Fermat, Francois Vieta i in. Stanowitlo to jednocze$nie podstawe roz-
wazan z zakresu dziejow matematyki nowozytnej, bo L’Huillier zupeinie
pomija epoke Sredniowiecza w rozwoju tej dziedziny wiedzy. Omoéwiona
zostata zatem tworczos¢ |. Newtona, L. van Ceulena, P. Noniusa, J. Kep-
plera, B. Pascala, G. W. Leibnitza, R. Descartesa i innych czotowych
przedstawicieli nauk matematycznych epoki nowozytnej. W koncu autor
wymienia dzieta do dalszego studiowania historii matematyki dla tych
uczniéw, ktérzy ,..zechcg nad granice poczatkdéw przystapi¢ i poznaé
przystosowania matematyki teoretycznej” 183

Niestety w Krotkim zbiorze historii matematycznej zabrakto miejsca
na odnotowanie ojczystych dziejow matematyki, ktéra przeciez wniosta
swoj wielki wkitad w rozwéj nauki ogélnoswiatowej, by wspomniec
o M. Koperniku, Wojciechu z Brudzewa, S. Grzepskim, T. Kiosie i B. Wo-
jewodce. Ow brak w sposéb dotkliwy pozbawit waloru wychowawczego
przedstawione skrotowo dzieje matematyki, ktére byty przeciez przezna-
czone dla polskiej miodziezy. Przyczyng tego niedostatku byta zapewne
nieznajomos$¢ rzeczy autora oraz z drugiej strony pospiech, jaki towarzy-
szyt zaréwno przygotowaniu, jak i wydaniu Algebry.

Umieszczona rowniez we wstepie ,,Przestroga dla nauczycieli” zawie-
ra wskazowki metodyczne dotyczgce realizacji materialu przepisanego
programem nauczania algebry. Uzasadniajgc pomyst rozciagniecia nauki
algebry na dwie klasy (czwartg i piatg), autor nakazuje, aby juz w klasie
czwartej — po zakonczeniu pierwszej czeSci geometrii — przystgpi¢ do
algebry w zakresie pierwszych szesSciu rozdziatow podrecznika. Jak wia-
domo, klasa pigta byta w szkotach o szesciu nauczycielach dwuletnia,
a wiec kontynuacja algebry powinna nastgpi¢ w drugim roku, biorgc
pod uwage fakt, ze w pierwszym nauczono drugiej czesci geometrii. Mi-
mo owego rozdzielenia algebry geometrig w praktyce wystepowata peina
ciggto$¢ nauczania tego przedmiotu. Zwazmy bowiem, ze jakkolwiek dla
»pierwszoletnich” w klasie piatej przeznaczona byfa druga czes¢ geo-
metrii, to jednak uczniowie ci zapoznawali sie z dalszym ciggiem algebry
na lekcjach przeznaczonych dla ,,drugoletnich”. W ten sposob pogodzone
zostaty poglady Towarzystwa na ukiad przedmiotow matematycznych
ze stanowiskiem reprezentowanym przez L’Huilliera.

»Przestroga” nie zawierata wskazan szczeg6towych z zakresu nau-
czania problematyki algebraicznej, a dotyczyta jedynie strony organiza-

18 Zob. S. L’Huillier, Algebra dla szkét narodowych, Marywil 1782, knlb.
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cyjnej procesu dydaktycznego (ukiad tresci i wewnetrzne nastepstwo
w czasie) w ramach dyscyplin matematycznych. Podobnie jak to miato
miejsce w poprzednich podrecznikach matematycznych, podstawowy
instruktarz metodyczny zostal usytuowany wewnatrz Algebry. Przy oka-
zji rozwigzywania licznych zadan — przewaznie tekstowych — autor
nakazuje nauczycielowi stosowanie okreslonych i przy tym réznorodnych
metod. Chodzi mu bowiem o ksztaltowanie elastycznos$ci umystowej ucz-
niow. Tak np. w rozdziale Il z ogdlnej liczby 13 zadan, prowadzacych
w prostej drodze do uktadoéw réwnan z dwiema, trzema i czterema nie-
wiadomymi, pierwsze cztery zadania rozwigzane sg arytmetycznie i al-
gebraicznie, za$ nastepne juz wytacznie przy pomocy ukitadéw rdéwnan.
Poczatkowo rozwigzuje autor uklady rownan metodg przeciwnych wspot-
czynnikow, a potem stosuje od czasu do czasu rugowanie niewiadomych
przez podstawianie. Po kazdym zadaniu rozwigzanym w podreczniku
L’Huillier zaleca nauczycielowi, aby rozwigzal z uczniami podobne za-
dania, podajac kilka na to przyktadéw. Stopniowanie trudnosci nie pole-
ga wiec jedynie na powolnym, acz systematycznym wzroscie ilosci nie-
wiadomych, ale takze na rozszerzaniu tematyki tresciowej i uogdlnia-
niu. Rozpatruje on bowiem roéwniez uktady ,.niewyznaczone”, czyli ukita-
dy rownan nierownowaznych i uktady sprzecznelf.

Nie bez znaczenia dla oceny ogélnego wyrazu dydaktycznego tej
ksigzki jest zwrdcenie uwagi na konsekwentne dazenie autora do uka-
zania jednolitosSci metodologicznej poszczeg6lnych dyscyplin matema-
tycznych przy jednoczesnym uwypuklaniu roéznic typologicznych, jakie
pomiedzy nimi zachodzg. Oto juz na poczatku rozdziatu | usituje on wy-
kresli¢ linie graniczng pomiedzy arytmetyka a algebra. W przekonujga-
cym wywodzie czytamy mianowicie, ze ,dziatania arytmetyczne sg oko-
to znakéw wyrazajgcych iloSci same wiadome, koricem dochodzenia
z nich ilosci niewiadomych”, za$ w algebrze ,,podpadajg bez braku tak
wiadome, jako niewiadome ilosci, z ktérych pierwsze od drugich roz-
maitymi sie sposobami poty oddzielajg, pdki waznos$¢ drugich nie bedzie
oznaczona przez pierwsze w wyrazach jak najprosciejszych” 1.

Réwniez w trakcie wyktadu tresci merytorycznych L’Huillier pozo-
staje wierny swemu pierwotnemu zatozeniu, zmierzajgcemu w kierunku
zintegrowanego nauczania matematyki, Tak np. w rozdziale VI, obej-
mujacym réwnania kwadratowe, zaleca on nauczycielowi, aby zwracal
uwage uczniéw na zgodno$¢ geometrii z formami algebraicznymi. Nie
ogranicza sie on jedynie do sformulowania zalecenia, lecz podaje przy-
ktad uzmystawiajgcy'istote problemu. Chcac — pisze on — podzieli¢

»> Op. cit., s. 127—131.
10 Op. cit., s. 1.

8 — Rozprawy z dziejow o$wiaty
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dany odcinek na dwie czesci, ktorych prostokat réwnatby sie kwadrato-
wi innego odcinka, nalezy postuzy¢ sie odpowiednig konstrukcjg opisa-
ng w geometrii. Prosta rownolegta do wykres$lonego okregu na danym
odcinku moze mie¢ z nim punkty wspdlne lub nie, a ten ostatni wypa-
dek odpowiada rozwigzaniu zagadnienia drugiego stopnia w liczbach ze-
spolonych. Jezeli bok kwadratu jest mniejszy od potowy odcinka, na kt6-
rym zostat zbudowany wspomniany okragg, wtedy prosta jest oddalona
od $rodka tego okregu o odcinek mniejszy od promienia, a zatem prze-
tnie okrag w dwoch punktach. Odpowiada to rozwigzaniu zadania dru-
giego stopnia w algebrze, gdyz w istocie rzeczy nalezy bra¢ pod uwage
dwa pierwiastki rdéwnania kwadratowego; pierwiastek kwadratowy
z liczby 1 réwna sie zaréwno +1 jak i —1, poniewaz obydwie liczby
podniesione do kwadratu dajg ten sam wynik: 1. ,,A ogdlnie moéwigc,
pierwiastek kwadratowy ilosci a-a jest +a, albo —a”, stwierdza w kon-
cu autor Algebryl7l

Podobnie jak poprzednie podreczniki piéra L’Huilliera Algebra jest
niezwykle zasobna w tresci, objawia sie w niej dobitnie poglagdowos¢
i dbatlo$¢ o utrwalanie podanego materiatlu. Zamieszczone na koncu
ksigzki trzy tablice z 50 rysunkami sg dowodem zabiegéw autora i wy-
dawcy o uzmystowienie uczniom, a takze i nauczycielom materiatu rze-
czowego oraz techniki wykonania ,,figury” poglagdowej.

Mimo tych niezwykle cennych z punktu widzenia dydaktycznego za-
let podrecznik Algebry spotkat sie réwniez z krytyka Owczesnej prak-
tyki nauczania matematyki, nie wytgczajgc takze autora Rozbioru ba-
danial”2z Krytyka koncentrowata sie przede wszystkim na metodzie ana-
litycznej, przy ktorej pomocy autor wyktada algebre, a dalej na wielkiej
iloSci przyktadéw, ktdre — zdaniem nauczycieli — zaciemniajg obraz ca-
fosci idei w ksigzce zawartej, nie mowigc juz o tym, ze przez nie zbyt
dtuga droga wiedzie do syntezyl73 Wynika stad niezbicie, ze wsrod ow-
czesnych nauczycieli matematyki panowaty niepodzielnie nastroje nie-
sprzyjajace nowym metodom uczenia w szkolach, nie méwigc juz o za-
sadach uktadu tresci nauczania, ktore nidst ze sobg bujny rozwdéj nauk
Scistych w epoce Oswiecenia.

Konserwatyzm praktyki szkolnej nie moze jednak umniejsza¢ wartos-
ci Algebry i innych podrecznikow matematycznychl7, konsekwentnie

171 Op. cit., s. 210.

12 B Cz, rkps 1181, k. 329.

13 AUJ, rkps 450, k. 20 i 104.

174 Niestety oprécz Arytmetyki, ktéra w okresie dziatalnosci Komisji byta wyda-
na pieciokrotnie, recepcja pozostatych podrecznikéw do nauczania matematyki nie
bylta z pewnoscig powszechna. Swiadczy o tym znikoma ilo$¢ ich wydan. | tak:

pierwsza cze$¢ Geometrii miata dwa wznowienia, natomiast Algebra i druga czes$¢
Geometrii nie doczekaly sie ponownych wydan.
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adaptujacych problematyke merytoryczng do intuicyjnie, a wtasciwie
introspekcyjnie pojetych przez L’Huilliera cech psychiki rozwijajacego
sie dziecka. Podkres$la to z calg mocg Piramowicz, bedacy niewatpliwie
pod urokiem autora Algebry. Stwierdza on mianowicie, ze ,czytajacy
a biegly w tej nauce [tj. algebrze — przyp. C. M,] znajdzie w ... [anali-
tycznym] porzadku i innych .. postepowania sposobach, co go niechyb-
nie przekona o gruntownosci, tatwosci i korzysciach tego dzieta nad in-
nych wiele”. A dalej — ,,warte jest to dzieto, aby gdy w polskim jezy-
ku przetozone szkotom narodowym oddane bedzie, we francuskim,
w ktorym je autor napisatl, ku obszerniejszej wiadomosci i pozytkowi
wyszto”1/m | chociaz pomyst ten nie zostat przez Towarzystwo zrealizo-
wany, Swiadczy on o wysokiej ocenie dzieta, napisanego z wielkim ta-
lentem i — co bylo najwazniejsze — zgodnie z dydaktyczna koncepcja
Komisji.

Wartos¢ tej koncepcji polega na tym, ze oprocz szczeg6towego okres-
lenia metody nauczania i generalnego wytyczenia zasad konstrukcji
tresci programowych zadata ona od nauczycieli i autoréw podrecznikow
tagczenia pokrewnego materialu rzeczowego. Tak bowiem nalezy mie-
dzy innymi odczyta¢ postulat Piramowicza, ktdry oceniajac Algebre
stwierdzit, ze ,,... wspdlnie z ... fizyka, a zawsze stosownie do czesci [tej
nauki] dawana bedzie”176. Tak wiec w klasie czwartej i obu latach klasy
pigte] miata wystapi¢ Scista korelacja w nauczaniu matematyki i fizyki.
Podawanie tej ostatniej rozciagneto sie bowiem w szkotach wojewddzkich
na trzy lata. W klasie czwartej obowigzywat wstep do fizyki w wymia-
rze czterech godzin tygodniowo, w pigtej pierwsza cze$¢ fizyki w pierw-
szym roku i druga cze$¢ w drugim roku — obie po sze$¢ godzin w ty-
godniulrr.

Konkurs na opracowanie podrecznika do fizyki wygrat na podstawie
przedstawionego prospektu Jan Michat Hube, jeden z najwybitniejszych
polskich matematykow, fizykéw i geografow konca XVIII w.18 Przestany
przezen do Warszawy na poczatku grudnia 1776 r. konspekt ,ksigzki
fizycznej” spotkat sie z bardzo zyczliwym przyjeciem ze strony kolegium
Towarzystwa. W skiad komisji oceniajgcej otrzymane prospekty fizyki
weszli Pfleiderer, Poptawski i Jakukiewicz. W wyniku przeprowadzonej
przez nich niezwykle sumiennej analizy, na posiedzeniu 28 stycznia
1777 r. Poptawski odczytat ,,uwagi i zdania” o prospekcie Hubego, stwier-

1I5G. Piramowicz, Mowy..., s. 60—61

1% Op. cit., s. 70.

177 Zob. Ustawy..., s. 671—672.

1B Por. K. Mrozowska, Zarys dziatalnosci pedagogicznej Michata Hubego,
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, t. 2, 1954, s. 471—519; PSB, t. X,
s. 67—69 (art. K. Mrozowskiej); Historia nauki polskiej, t. Il, s. 334 n.
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dzajac, ze przewyzsza on inne ,,w dobroci”. Uzupetniajgc te wypowiedz
Pfleiderer zakomunikowat, iz posiada ,uwagi do podania autorowi
wzgledem polepszenia ukladu swego, gdyby prospekt jego byt przy-
jety”1m

Propozycja Hubego, jakkolwiek bardzo poprawna i wysoko oceniona,
nie spotkata sie wiec z catkowitg aprobatg Towarzystwa. Pfleiderer nie
akceptowal w niej przetadowania fizyki treSciami teoretycznymi, poda-
nymi w dodatku zawitym jezykiem18) Recenzent mdgt to stwierdzi¢ na
podstawie przedstawionego do oceny pierwszego rozdzialu podrecznika.
Uwagi te zostaly przyjete przez Hubego i w ten sposéb jego ksiazka zo-
stata przystosowana do wymagan dydaktycznych Towarzystwa. 29 listo-
pada 1779 r. czytane byly ,seksterny” Fizyki Hubego, ktorej tres¢ —
jak stwierdzit Pfleiderer — ,,do pojetnosci mtodych” zostata przystoso-
wanal8l Dwa lata musiaty jednak uptyngé¢, zanim Towarzystwo (zajete
wtenczas pracg nad redakcjg Ustaw oraz innych podrecznikéw) podjeto
decyzje zlecajgcg J. Kocowi przetozenie dzieta z taciny na jezyk polski.
Nastgpito to bowiem dopiero 10 wrzesnia 1781 r.1®2 Mimo ponaglenia
Kocal83 ,,aby sie wzigt z pospiechem do przetozenia fizyki”, dalsza pra-
ca nad redakcjg tego podrecznika postepowata bardzo powoli, tak ze
dopiero w kwietniu 1783 r. mozna byto zakomunikowa¢, iz ,,Wstep do
fizyki wyttlumaczony, przez Towarzystwo wyegzaminowany i do druku
oddany” 184 Pod koniec tegoz roku, a nie jak niekiedy mylnie si¢ poda-
je w 1784 r., wyszedt z drukarni Szkoty Gtéwnej Koronnej obszerny, bo
liczacy 406 stron podrecznik Hubego, i wkrotce potem znalazt sie w szko-
tach Komisjilsh

Objeto$¢ podrecznika byta wiec wprost proporcjonalna do ilosci cza-
su, jaki pochtoneto jego przygotowanie. Za$ problematyka w nim zawar-
ta — wbrew tytutowi — byta bardziej geograficzna anizeli fizyczna, na-
wet w osiemnastowiecznym rozumieniu tych dyscyplin naukowych.
Skladajgca sie bowiem z szesnastu rozdziatdbw ksigzka jedynie w kilku
partiach dotykata problematyki fizycznej w $cistym jej znaczeniu. Sg to
np. rozdziaty: o powietrzu i sile sprezystosci powietrza, a dalej o Swiet-
le, cieple, ogdlnych wiasciwosciach cial i o ruchul®% Pozostate tresci
Wstepu dotyczg geografii fizycznej 1 matematycznej oraz czeSciowo

»e Protokoty TKE..., s. 22, nr 39.

»» BJ, rkps 5021.

181 Zob. Protokoty TKE..., s. 41—42, nr 141 i 143.

1® Op. cit.,, s. 54, nr 226; por. tez K. Mrozowska, op. cit, s. 491—492.

18 Jan Koc, (1739—1799), eks-jezuita, nauczyciel fizyki w szkotach warszaw-
skich, pozostajgcych pod zarzadem KEN.

18 Protokoty TKE..., s. 65, nr 292.

1% Zob. M. J. Hub e, Wstep do fizyki dla szkét narodowych, Krakow 1783.

18 Op. cit., rozdz. IX—XI i XIV—XVI.
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astronomii. Sg to m. in. rozdziaty: o ziemi i podziale kuli ziemskiej, o po-
rach roku, o rzekach, morzu, wiatrach i obtokach, a takze o stoncu, ksie-
zycu i gwiazdach1isr.

Kazdy rozdziat Wstepu sktada sie z paragrafow, bedacych wyrazem
zaréwno rzeczowego podziatu problematyki oraz dydaktycznego jej przy-
sposobienia. Tak np. rozdziat trzeci ,,O porach roku” dzieli sie na 15 pa-
ragraféw, ktorych tytuly wyrzucone na margines mialy niewatpliwie
stuzy¢ natychmiastowej orientacji ucznia, o czym traktuje dana partia
tekstu. Postugujgc sie metodg drobiazgowej analizy zjawisk przyrody,
przektada Hube poznanie zmystowe ponad reguty zwerbalizowanych
okreslen i definicji. Mowi wiec najpierw o ,,naszych dni i nocy odmia-
nie”, a dopiero potem o tej samej ,,odmianie”, ktora zachodzi ,,prawie
po wszystkich miejscach ziemi”. Plastyczne ujecie osobliwosci natury na
réznych szeroko$ciach geograficznych, barwne odmalowanie skutkéw
zmiennosci potozenia kuli ziemskiej wzgledem storica, ukazywanie piekna
codziennych i powszechnie wystepujacych form ,zdarzen” przyrodni-
czych — wszystko to oparte jest w podreczniku Hubego na stosowaniu
bezposredniego ogladu przez uczniéw, innymi stowy na ich doswiad-
czeniu zmystowym188

Wskutek tego punktem wyjscia prawie wszystkich rozwazan autora
stata sie przyroda kraju ojczystego oraz pokazanie korzysci, jakie niesie
z sobg stosowne wyzyskanie przez cztowieka jej sity. Rozpoczynajgc wiec
nauke o rzekach, Hube stara sie nasamprzéd wyjasni¢ uczniom hydro-
graficzne i gospodarcze znaczenie Wisty. Ten ostatni problem byt szcze-
gélnie bliski zainteresowaniom naukowym autora Wstepu. Do$¢é powie-
dzie¢, ze otrzymat on nagrode w konkursie zorganizowanym przez Alek-
sandra Jabtonowskiego za ogtoszong w 1767 r. prace na temat budowy
zap6r wodnych189,

Stad tez kaze on uczniom obserwowac skutki dziatania wody na zie-
mie i na tej podstawie ksztattuje w ich umystach pojecie delty rzecz-
nej. Dalej poleca dokonywanie pomiaréw predkosci wody w rzece w roz-
nych konfiguracjach jej dna; raz uczniowie mieli podnosi¢ dno strumie-
nia, innym znow razem wydtuzaé jego koryto. Te doSwiadczenia prowa-
dzi¢ powinni byli przy pomocy precyzyjnych, aczkolwiek bardzo prostych
w konstrukcji przyrzadow. Ich opis umieszcza Hube w tekscie podreczni-

187 Op. cit., rozdz. I—VIII i X11—XIII.

18 Op. cit., s. 40—55.

13 Zob. tenze, Abhandlung Uber die Aufgabe aus der Haushaltungskunst
»auf was fur eine Art kann ein festerer und starkerer Damm, als sonsten gebrauch-
lich gewesen ausgefuhret werden...”, [w:] Sammlung der Aufgaben aus defr pol-
nischen Geschichte... vor der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig 1766 ge-
kronten Preisschriften, t. Ill, Gdansk 1767.
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ka, za$ schemat na dotgczonych do ksigzki 6 tablicach. Niezaleznie od
schematéw przyrzadow badawczych tablice te obrazuja jednoczesnie zja-
wiska przyrodnicze — przewaznie z zakresu kosmografii.

Innym odcieniem pogladowosci Wstepu sg liczne ¢wiczenia, ktérych
wykonanie zaleca Hube bezposrednio w tekscie ksigzki, a nie w przy-
danych do niego pytaniach czy zadaniach. Jego pomysty co do wykony-
wania przez uczniéw w czasie lekcji dosSwiadczen staty sie jedna z naj-
trwalszych zdobyczy tego podrecznika. Rysunek obrazujgcy powiekszanie
sie widnokregu w miare wzrostu wysokos$ci punktu obserwacji, sposéb
oznaczania na globusie diugosci i szerokosci geograficznej, eksperyment
ze Swiecg, przy ktorego pomocy okresla sie kierunek ruchu powietrza
pomiedzy dwoma réznie ogrzanymi pomieszczeniami, a dalej ¢wiczenia
przy pomocy teodolitu (wowczas przeziernik albo tubus opticus) w celu
udowodnienia zatamywania sie Swiatta w atmosferze, pomiary wysokosci
katowej stonca nad horyzontem — to tylko kilka najbardziej charakte-
rystycznych przyktadow empirycznej metody wyktadu fizyki, dodajmy
— przyktadéw Swiadczacych o wybitnych walorach metodycznych dzieta
Hubego.

Nadzwyczaj zdecydowanie objawia sie w tym podreczniku tendencja
w kierunku catosciowego i maksymalnie zintegrowanego ujecia poszcze-
golnych zagadnien. Spojenie geografii z matematyka, zwiaszcza za$
z geometrig (przekroje kuli ziemskiej, katy nachylenia ziemi wzgledem
stonca), przenikniecie klimatologii i meteorologii do fizycznego opisu
gazow, kosmografii do optyki — wszystko to Swiadczy nie tylko o nie
doprowadzonym do korica procesie wyodrebniania i usamodzielniania
sie nauk szczegb6towych, lecz takze o $swiadomym dazeniu autora do ca-
toSciowego przedstawienia problemu, bo poznanie Swiata przez ucznidéw
nie moze mie¢ charakteru wyrywkowego. Zresztg poglad ten przyjat
Hube niewatpliwie pod wptywem uwag o prospekcie fizyki poczynio-
nych przez Pfleiderera, toyke, Narbutta, Poptawskiego, a przede wszyst-
kim Piramowicza, ktéry krytykuje rozwlekte, tj. fizyczne i oddzielnie
matematyczne ujmowanie poszczeg6lnych probleméw10. | chociaz Hube
nie podzielat w catosci tej opiniild, to jednak musiat sie skioni¢ do wy-
boru drogi wskazanej mu przez instytucje zamawiajgcg dzieto elemen-
tarne.

Podobnie rzecz przedstawiata sie z koniecznoscig postugiwania sie
w podreczniku polskg specjalnie do celow dydaktycznych tworzong ter-
minologig. Autor tego podrecznika, a zwtaszcza jego ttumacz musieli bo-

10 BJ, rkps 5335, k. 71—73 (,Uwagi o pierwszym rozdziale fizyki p. Hube” —
reka Piramowicza).
8l Op. city k. 117—128.
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wiem — zgodnie z zyczeniem Towarzystwa — zatroszczy¢ sie o kreowa-
nie w jezyku polskim nazw, ktore dotychczas nie istniaty. J. Koc. zabrat
sie do tego oryginalnego przedsiewziecia z wielkim zapatem, lecz nie
wszystkie stworzone przezen nazwy byly szczeSliwie dobrane, a zatem
nie przyjety sie one w polskim stownictwie naukowym. Nalezg do nich
m.in. ,,nadgtownik” (zenit), ,,wysyp” (!) (delta), ,,ciezkomierz” (barometr),
»powietrzokrag” (atmosfera), ,wpust” (Sluza), ,,dwuglad” (paralaksa).
Terminy te czynity jednak ksigzke bardziej przystepng dla ucznidw,
ktorzy nie musieli operowac¢ trudnym, obcym stownictwem przy opisie
i charakterystyce zjawisk otaczajgcego ich $wiata. Tak wiec nie wdajac
sie szczegétowo w ocene naukowej Scistosci terminologii Wstepu, nalezy
podnie$¢ walor dydaktyczny dzieta dzieki konsekwentnie przeprowadzo-
nemu jego spolszczeniu. Jak juz podkreslalismy— byta to zastuga ko-
legium Towarzystwa i ttumacza, a nie Hubego, ktéry nie znajac dobrze
jezyka polskiego oceniat jego stownictwo przez pryzmat niemczyzny lub
taciny. Daje temu wyraz w ogtoszonych w 1791 r. Listach fizycznych,
ttumaczac najzupetniej naiwnie, ze nie $miat uzywaé termindéw pol-
skich, bo nawet dla ,,nie uczonych trudnymi by sie przez to i ciemnymi
dla nich sta¢ mogty, jako przyzwyczajonych do terminéw pospolitych”192

Oprocz tej niewatpliwej sprzecznosci pogladéw Hubego i Towarzy-
stwa na zwerbalizowang posta¢ podrecznika szkolnego ze Wstepu wynika,
ze jego autor nie byt zwolennikiem umieszczania w teks$cie ksigzki ko-
mentarza metodycznego i ,,przestrog” dla nauczyciela. | to réwniez ko-
lidowato z zgdaniami Towarzystwa, bedac roéwnoczesnie cechg odroznia-
jaca ten podrecznik od innych, wydanych staraniem Komisji ksigzek
szkolnych. Wprawdzie Hube napisat instrukcje do fizyki, ktérg 10 wrzes-
nia 1781 r. czytal na posiedzeniu Towarzystwa Pfleiderer, lecz dotyczy-
ta ona nie tyle nauczania fizyki, ile fizyki jako naukil® Stad tez instruk-
cja nie mogta znalez¢ sie w podreczniku i stuzy¢ jako ,,przestroga” dla
nauczyciela, tak chetnie widziana w ksiazce szkolnej Komisji.

Nie oznacza to jednak, ze Wstep pozbawiony zostat zupeinie wyrazu
metodycznego; dydaktyzm tego dzieta tkwi wszakze w jego tekscie,
gdzie pogladowos¢, systematycznosé, przystepno$¢ i dazenie do aktyw-
nego sposobu przyjmowania przez ucznidw poszczegélnych tresci sg bar-
dzo mocno uwypuklone. Te wtasnie cechy podrecznika staty sie gtownym
powodem bardzo pochlebnej opinii Piramowicza o pracy Hubego. Jeszcze
przed wydrukowaniem Kksigzki, na dorocznej sesji sprawozdawczej To-
warzystwa 7 marca 1782 r. Piramowicz powiedziat, iz ,,sposob, ktérym
pisane jest [to dzielo], sprawi, ze podajagc miodemu prawdziwg natury

1?2 Cyt. za K. Mrozowska, op. cit, s. 496.
18 Zob. Protokoty TKE..., s. 54, nr 226.
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filozofie zabawia¢ go rozmaitoscig pozytecznych, a przy tym mitych wia-
domosci bedzie. Jasne, gruntowne, od czczych, ktére fizycznymi darmo
nazywano, pytan dalekie, prowadzi rosngcego cztowieka na tor gieb-
szych znajomosci tego wszystkiego, co w tonie swoim natura ku uzytko-
wi spotecznosci zawiera” 1%

Tak wysoka ocena Wstepu, zwiaszcza za$ jego waloréw metodycz-
nych, kazata oczekiwa¢ kontynuacji pracy ze strony Hubego. Tak w isto-
cie sie stato, bo juz 2 wrzesnia 1783 r. oddat on ,dalszg kontynuacje fi-
zyki, to jest cze$¢ pierwszg o mechanice”1%. Jednakze i w tym przypadku
dtugo przyszto czeka¢ na ukazanie sie tego podrecznika. Przede wszyst-
kim trudnosci z ttumaczeniem stanety na przeszkodzie sprawnie przepro-
wadzonej analizie dzieta, bo w przeciwienstwie do Wstepu Towarzystwo
nie adaptowato tacinskiego rekopisu tej ksigzki, zadowalajac sie jedynie
odczytaniem przez Hubego jej prospektu podczas posiedzenia w dniu
22 wrze$nia 1783 r.1% Najwidoczniej chodzito o przyspieszenie cyklu przy-
gotowan dzieta do druku, lecz — jak sie p6zniej okazalo — pominiecie
tego ogniwa adaptacji rekopisu facinskiego spowodowato znaczne przedtu-
zenie pracy nad jego ttumaczeniem i w rezultacie przystosowaniem go-
towego juz przekladu do celéow szkolnych.

Najpierw postanowiono, ze ttumaczem pierwszej czesci Fizyki bedzie
Adam Kukiet. Jednakze wskutek niezadowolenia, ktore powstato w tonie
Towarzystwa po odczytaniu proby jego przekiadu, zrezygnowat on z dal-
szej pracy nad wydaniem Mechaniki. O kontynuacje przektadu postano-
wiono zatem uprasza¢ J. Koca, ktory wprawdzie czynnos$¢ te wykonat,
lecz nie starczyto mu juz czasu ani ochoty na to, aby dokona¢ niezbed-
nych korekt w ttumaczeniu, ktérych potrzeba wynikia skutkiem uwag
cztonkdéw Towarzystwa, poczynionych w trakcie czytania ksigzki. Stad
tez zdecydowano sie wezwac¢ F. Szopowicza, aby w sposéb kompetentny
dokonat reszty czynnosci, koniecznych dla adaptacji przektadu do dru-
kul97. Wszystko to trwato az osiem lat, bo dopiero 6 maja 1791 r. do-
konczono czytanie Mechaniki i zlecono dwczesnemu sekretarzowi Towa-
rzystwa F. Zabtockiemu przestanie jej do drukarni Akademii Krakow-
skiej18 Po formalnym aprobowaniu jej przez Komisje 22 lutego 1792 r.
niedlugo potem pierwsza cze$¢ Fizyki wyszta z drukul®

Problematyka podrecznika podzielona zostata na pie¢ ksiag, ktdére za-

MG Piramowicz, Mowy..., s. 82—83.

186 Zob. Protokoty TKE..., s. 66, nr 293.

186 Op. cit.,, s. 67, nr 296.

187 Op. cit.,, s. 67, nr 301;s. 80,nr 381; s.95 nr 497.

18 Op. cit., s. 103, nr 605.

18 Zob. M. J. Hube, Fizyka dla szk6t narodowych, cz. I. Mechanika, Kra-
kéw 1792.
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wierajg po kilka rozdziatow, a te z kolei mieszczg w sobie systematycznie-
utozone zagadnienia w postaci paragraféw. Ksiegi te traktujg kolejno
0 ,,biegu”, sile cigzkosci, innych przyczynach ruchu niezaleznych od sity
ciezkosci, o ruchu i sile cieczy i wreszcie o ,biegu” ciat niebieskich.
Struktura wiadomosci rzeczowych poszczeg6lnych ksigg ma charakter
koncentryczny; ich wyktad jest bowiem zesrodkowany wok6t jednego-
problemu generalnego, tj. ruchu. Rozpoczynajac od charakterystyki ru-
chu w ogéle, w szczeg6lnosci za$ od opisu jego rodzajéw, autor stara sie-
najpierw wyjasni¢ uczniom najwazniejsze przejawy ruchu w ,,zywiotach™
ziemskich, potem za$ uswiadomic¢ im powszechno$¢ tego zjawiska fizycz-
nego we wszechswiecie. W Mechanice rozwiniete wiec zostaly te wiado-
mosci ogO6lne, ktére miodziez przyswoita uczac sie z Wstepu do fizyki..
Ostatni bowiem rozdziat tego podrecznika traktowat ,,O ruchu w po-
wszechnosci”. Pisze tu Hube m. in., ze ,,bez ruchu cate przyrodzenie-
obumartoby i zniszczato, ruchem wszystko sie utrzymuje i kazda odmia-
na, kazdy skutek, ktory sie w przyrodzeniu zdarza, od ruchu pochodzi”20.
Nastepnie stwierdza, ze wobec tego ,,ruch godzien jest osobliwej uwagi”,
1 obiecuje ,,uczniom diluzszg z tym problemem zabawe”. Jak wida¢ —
obietnicy tej dotrzymuje w calej rozciagtosci w Mechanice. Dbatosé
0 tgczenie tresci nauczanych i systematyczny, a nie poszufladkowany ich
wykitad jest i tutaj, tj. w obrebie Fizyki bardzo widoczna.

Niewatpliwg zaletg tego podrecznika jest ucieczka autora od dominu-
jacego w latach poprzednich, zwtaszcza zas w pierwszej potowie XVIII w.
dogmatyzmu w przedstawianiu praw mechaniki. Na kazdym kroku bo-
wiem stara sie Hube udowadnia¢ twierdzenia fizyczne i podawa¢ metode
sprawdzenia ich stusznosci. Najwyrazniej chodzi mu o to, aby uczniowie
nie przyjmowali prawidtowosci odkrywanych przez te dziedzine wiedzy
jako zbioru nie podlegajagcych dyskusji prawd oczywistych. Dazy on za-
tem do rozumowego i doswiadczalnego dochodzenia przez miodziez do
znajomosci zjawisk otaczajacego ja Swiata. Nie kaze uczniom polegac
na Ptolemeuszu i Arystotelesie, u ktéorych —jak wiadomo —mpunktem
wyjscia wszelkich rozwazah o ruchu jest geometryczne pojecie sity, lecz
pragnie im przystepnie wytozy¢ prawa mechaniki opierajac sie na teorii,
predkosci i przyspieszenia ruchu. Wnosi¢ z tego nalezy, ze Hube znat do-
skonale dzieta Kopernika, Kepplera i Newtona, Ze zatem jego praca po-
siada wartosci nie tylko dydaktyczne, ale takze naukowe. W kazdym
razie stanowi ona znaczny postep w poréwnaniu z uznanymi za bardzo
wartosciowe pracami J. Rogalinskiego2l, ktére co prawda trafnie dowo-
dzi matematycznych prawidet mechaniki, lecz czyni to niezbyt komuni—

2° Tenze, Wstep do fizyki..., s. 401
AL Zob. J. Rogalinski, op. cit.
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katywnie i rozwlekle, gubigc tym samym w kwiecistej polszczyznie pod-
stawowe mysli wywodu.

Za to jezyk Mechaniki Hubego jest bardzo prosty i jasny, zdecydowa-
nie stroniacy od obcych naleciatosci. Terminy za$ fizyczne w niej uzy-
wane byty zrodtem pézniejszego utrwalajgcego sie stownictwa mechani-
ki22. Elementarny, lecz zgodny ze stanem O6wczesnej nauki, wyktad tresci
tego dziatu fizyki nie wymagat — podobnie zresztg jak to miato miejsce
we Wstepie — specjalnych wskazéwek metodycznych dla nauczyciela.
Nie skionit sie rowniez Hube do napisania przedmowy, ktdra w innych
podrecznikach Komisji uswiadamiata uczniom korzysci plynace z przy-
swojenia okreslonych tresci. Wynikato to stad, ze autor Mechaniki uwa-
zat, iz calos¢ materiatu fizyki ma charakter uzyteczny, a uswiadomienie
uczniom ,pozytkéw” przez ten materiat niesionych nalezy do zadan
nauczyciela28 Catos¢ wywodu kieruje on po prostu w strone czytelnika,
odsytajac go tylko niekiedy do wiasnych doswiadczen zmystowych oraz —
jezeli problem tego wymagat — do odpowiedniej ryciny umieszczonej
na jednej z 13 tablic dotgczonych do ksigzki.

Nie posiadajgc tych skadinad pozadanych dodatkéw i uzupetnien me-
todycznych, obydwa podreczniki Hubego sa jednak peinym odzwiercied-
leniem dydaktycznej koncepcji ksiazki szkolnej Komisji. Niestety nie zo-
staty one (zwfaszcza Mechanika) rozpowszechnione po szkotach w tym
stopniu, jak na to zastugiwaty. Dos$¢ powiedzie¢, ze Wstep miat zaledwie
trzy wydania, a Mechanika — zapewne ze wzgledu na to, ze wyszia
w schytlkowym okresie istnienia Komisji — tylico jedno204.

Natomiast wcale nie doczekat sie druku przygotowywany przez Hu-
bego trzeci podrecznik szkolny — tzw. Fizyka partykularna. Co prawda
F. Zabtocki rozpoczat jego ttumaczenie, a nawet poczawszy od 23 kwiet-
nia 1790 r. odczytat na posiedzeniach Towarzystwa pierwsze ,ksiegi”
przektadu, lecz z powodu zaniku zainteresowania Hubego dokoriczeniem
tego podrecznika, a takze wskutek ustania dziatalnosci Towarzystwa dzieta
tego nie wydano?05. Byt to wynik kunktatorstwa zaréwno wydawcy, ktdre-
go kolegium zbyt sztywno trzymato sie zasad sformutowanych w pierwot-
nym etapie akcji podrecznikowej, jak i autora, ktéry po licznych przerdb-
kach Wstepu oraz Mechaniki, wobec réznych obcigzajacych zaje¢ zwigza-
nych z pracg pedagogiczng i organizatorskg w Szkole Rycerskiej i wreszcie

22 Por. J. N. Franke, Mechanika teoretyczna, Warszawa 1889, s. XXIX;
S. Dickstein, Hube Michat Jan, [w:] Encyklopedia Wychowawcza, t. 5, s. 365;
S. Kramsztyk, Fizyka, [w:] tamze, s. 207—244.

28 BJ, rkps 5335 (,,Sur le plan de physique”), k. 117—128.

M Zob. K. Estreicher, op. cit, t. XVIII, s. 305—306; J. Lewicki, Bi-
bliografia..., s. 46—47.

26 Zob. Protokoty TKE..., s. 100, nr 562; s. 106, nr 631.
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wskutek braku nadziei na odpowiednie honorowanie jego pracy wyma-
wiat sie od ,,szybkiej kontynuacji fizyki partykularnej”.

Powolne tempo prac edytorskich Towarzystwa uwidocznito sie réw-
niez w procesie przygotowania i oceny podrecznikéw do historii natural-
nej. Diugie bowiem byty koleje ogtoszenia dwoch ksigzek szkolnych z tej
dziedziny wiedzy. W wyniku ogtoszenia konkursu do konca 1775 r.,
a wiec we witasciwym czasie wptynety dwa prospekty podrecznikéw do
nauczania rolnictwa i ogrodnictwa. Autorem pierwszego okazat sie gene-
ral wojsk Rzeczypospolitej Stefan Rieule, drugiego natomiast J. M. Hu-
be. Obydwa uzyskaty pozytywng ocene ze strony kolegium oceniajgcego,
obydwa zostaly tez skierowane do ttumaczenia — pierwszy do Sebastiana
Sierakowskiego, drugi za$ do Krzysztofa Kluka — lecz pomimo wykona-
nia przektadu napisanych przez tych autoréw ksigzek zadna z nich nigdy
sie nie ukazata drukiem206.

Podobny los spotkatl ksigzke do historii naturalnej Jana Ch. Dubois
i Jana F. Carosiego. Odpowiadajgc na apel Obwieszczenia, na poczatku
1777 r. przestali oni zaakceptowany pozniej prospekt podrecznika ele-
mentarnej historii naturalnej207. Jak wynika z obszernej i wszechstron-
nej dyskusji nad tym prospektem — czlonkowie Towarzystwa, zwtaszcza
Koblanski, Narbutt, Albertrandi, Piramowicz i Poptawski oczekiwali od
podrecznika historii naturalnej tych samych waloréw dydaktycznych
i rzeczowych, ktore formutowato Obwieszczenie i ktére obowigzywaly
autorow innych ksigzek na uzytek szkolny. Metoda analityczno-syntetycz-
na, indukcyjny tok wyktadu, utylitaryzm, a nade wszystko przystosowa-
nie opisu roslin, zwierzat i kopalin do warunkéw przyrody krajowej —
oto charakterystyczne wypowiedzi na temat ksigzki elementarnej do
historii naturalnej208.

Wskutek jednak zasadniczych trudnosci wynikajgcych stad, ze Dubois
i Carosi byli obcokrajowcami, a wiec nie mogli zna¢ przyrody polskiej
do tego stopnia, aby moc kompetentnie opisa¢ jej przejawy w podreczni-
ku — Towarzystwo postanowito, zresztag na wniosek autoréw, rozesta¢ po
kraju ankiete fizjograficzng na temat wystepujgcych w danym regionie
.zwierzat i mineratow20. Postugujgc sie dawnymi ustaleniami Gabriela

dbpor. J. Kotodziejczyk, Nauki przyrodnicze w dziatalno$ci Komisji
Edukacji Narodowej, Warszawa 1936, s. 5—7, J. Fierich, Nauki rolnicze w szko-
tach $rednich Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1950, s. 67 n.; B. Hrynie-
wiecki, Stefan Chardon de Rieule i jego prace przyrodniczo-rolnicze, Krakéw
1947.

A7 Zob. Protokoty TKE..., s. 22, nr 39; s. 24, nr 46.

28 BJ, rkps 5335, k. 39—40, 68—94 i 400—406.

«2P Zob. List okolny do rektoréw i prefektéw szkét wzgledem zebrania wiado-
mos$ci o historii naturalnej polskiej, [w:] Vstawodawstwo..., s. 145—®6.
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Rzaczynskiego210, obok listu zachecajgcego do poszukiwan Towarzystwo
przestato rektorom i prefektom szkot rejestr ,,zwierzat, ziot i kruszcow™
wystepujacych na danym obszarze. Zadaniem respondentéw byto uzupet-
nienie i aktualizacja niewgatpliwie przedawnionych wiadomosci o przyro-
dzie regionu oraz opis osobliwosci natury danego terenu. | chociaz efekty
tego przedsiewziecia Towarzystwa nie byly zbyt obfite, sama préba gro-
madzenia materiatu informacyjnego z myslg o jego wykorzystaniu w pod-
reczniku zastuguje na dobitne podkreslenie2ll llustruje ona bowiem szcze-
golnie cenne w owym czasie zabiegi o rzetelno$¢ naukowa tresci ksiazki
szkolnej, a posrednio wskazuje na zerwanie z tradycja apr;oryzmu ba-
dawczego i zarazem z praktykami bezkrytycznego przenoszenia na grunt
polski ustalen nauki zachodniej.

Jednakze mimo niewatpliwych udogodnien w kwerendzie materiato-
wej Dubois i Carosi zrezygnowali z kontynuowania pracy nad podrecz-
nikiem do historii naturalnej. Pierwszy z nich wyjechat z Polskiw 1780 r.,
drugi za$ narzekat na brak czasu i niedostatek materiatbw — zwiaszcza
dotyczacych przyrody krajowej2l2 Tak wiec po piecioletnich staraniach
Towarzystwu przyszto od nowa ubiega¢ sie o pozyskanie zdolnego do
napisania tego podrecznika autora. | wtenczas witasnie, tj. 11 stycznia
1781 r., wyptyneta kandydatura Krzysztofa Kluka, proboszcza w Ciecha-
nowcu na Podlasiu, znanego w kraju autora dziet przyrodniczych.

Poniewaz jednak Kluk nie posiadat akademickiego wyksztatcenia, jak-
kolwiek dawal dowody wielkiej erudycji w naukach przyrodniczych, To-
warzystwo nie miato donn wielkiego zaufania. Stad tez ostateczna decyzja
0 powierzeniu pisania podrecznika temu autorowi nastgpita po wyczer-
paniu wszystkich mozliwosci zaangazowania innych os6b posiadajgcych
cenzus wyksztalcenia. Zatem dopiero 8 pazdziernika 1781 r. I. Potocki,
na mocy decyzji Komisji, poruczyt Klukowi wszczecie pracy nad pod-
recznikiem historii naturalnej, zastrzegajgc jednak, ze po napisaniu dzie-
ta powinien je ,znie$¢”, tzn. przekonsultowa¢ z Janem Jaskiewiczem,
profesorem Szkoly Gtdéwnej Koronnej2l3 Przedtem jednak musiat Kluk
napisa¢ prospekt dzieta sktadajacego sie z trzech cze$ci — botaniki, zoo-
logii i mineralogii. Najpierw przedstawit on ,,plante” botaniki, ktéra po
uwagach H. KoHataja oddana do oceny Pawltowi Czenpinskiemu i Jas-
kiewiczowi nie uzyskata ich aprobaty. Powodem bylo przyjecie przez

20 Zob. G. Rzaczynski, Historia naturalis curiosa Regni Poloniae..., San-
domierz 1721; por. tez A. Maci es za, G. Rzaczynski... pierwszy fizjolog polski,
Sandomierz 1921.

211 Nadestane raporty przytacza w oryginalnym brzmieniu J. Kotodziej-
czyk, op. cit, s. 32—44.

212 Zob. Protokoty TKE..., s. 39, nr 129; s. 49, nr 188.

213 Op. cit., s. 54, nr 230.
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Kluka modelu systematyki roslin Karola Linneusza, gdy tymczasem re-
cenzenci, a zwiaszcza Czenpinski — byli zwolennikami systematyki
Adriana van Royena2ld Chociaz nie odrzucali oni modelu Linneusza,
wrecz przeciwnie — uwazali, iz klasyfikacja przezen sporzadzona jest
najdoskonalsza, to jednak w podreczniku pragneli widzie¢ system van
Royena, jako mniej skomplikowany i przemawiajgcy do umystéw dzie-
ciecych. Tak wiec wzgledy recepcji wiedzy botanicznej przez uczniow
miaty zadecydowac¢ o tym, ze tresSci podrecznika zostaty utozone na pod-
stawie niedoskonatego modelu van Royena, a nie o wiele bardziej precy-
zyjnego, lecz zdaniem Czenpinskiego zbyt trudnego systemu Linneusza
Jakkolwiek Kluk zdecydowanie nie akceptowal sporzadzonego przez
Czenpinskiego i Jaskiewicza oraz przestanego mu do realizacji prospektu
ksigzki botanicznej25, to jednak wskutek autorytatywnego stanowiska
Towarzystwa, ktore wyraznie polecito mu ,,podtug podanego uktadu pisa¢
przedsiewziete dzieto”, musial on w koncu przyja¢ koncepcje ksigzki nie-
zgodng z jego naukowym przekonaniem?2i6.

Tym niemniej zabrat si¢ niezwlocznie do opracowania podrecznika
i juz 15 listopada 1782 r. przestal do Warszawy pierwszg cze$¢ Botaniki.
Po jej przeczytaniu i analizie uznano, ze dzieto jest ,,bardzo dobre”, lecz
wymaga pewnych drobnych poprawek. Na zlecenie Towarzystwa miat
ich dokona¢ Czenpinski, jako najlepszy znawca przedmiotu i autor pro-
spektu2l7. Czytanie i analiza nadsytanych sukcesywnie przez Kluka dal-
szych czesci ksigzki trwata niemal dwa lata, bo dopiero 5 maja 1784 r.
zakomunikowano, ze ,botanika — juz skonczona z poprawami wkrotce
pojdzie do druku”2l8 Po przezwyciezeniu dodatkowych trudnosci zwia-
zanych z drukiem tego podrecznika zostat on w kohcu wydany w pierw-
szej potowie 1785 r.219

Ksigzka sktada sie ze wstepu, dwodch czeSci — pierwsza: ,,O czesSciach,

214 Adrian van Royen (1705—1779), holenderski botanik, od 1738 r. dyrektor
znanego ogrodu botanicznego w Lejdzie. W 1740 r. ogtosit Florae Leydiensis pro-
dromus, gdzie podaje zasady swojej systematyki rodlin. Polega ona na tym, ze
dzieli on wszystkie rosliny na 20 klas, wsrdod ktérych tylko cze$¢ miesci w sobie
rodziny pokrewne. Pozostate klasy zawierajg wszystko to, co nie zmiescito sie
w poprzednich. I na tym polega niedoskonato$¢ tej systematyki.

215 Zob. Mysli X. Kanonika Kluka, [w:] J. Rostafinski, Botanika i zoolo-
gia dla szkét narodowych..., ,,Minerwa Polska” 1927, s. 25—27. Jest to bardzo inte-
resujacy wywdd Kluka na temat uktadu tresci nauczania w podreczniku botaniki.
Druk ten rzadko wykorzystywano w licznych opracowaniach z zakresu nauczania
biologii w szkotach KEN.

216 Zob. Protokoty TKE..., s. 61, nr 263.

27 Por. A. Maciesza, Dr med. Pawet Czenpinski..., s. 68—104.

218 Zob. Protokoty TKE..., s. 71, nr 329.

28 Zob. K. Kluk, Botanika dla szkot narodowych, Warszawa 1785.
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z ktérych sie rosliny skiadaja”, i druga: ,,O ukladzie, czyli roziozeniu
roslin na gromady” — ,,Przydatka”, ,,Objasnienia figur” i ,,Stowniczka
botanicznego”. We wstepie autor charakteryzuje pojecie botaniki, czyli
»~rodlinopisma”, i jej miejsce w kompleksie nauk biologicznych. W ich
sktad — twierdzi Kluk — wchodzi oprécz botaniki 'mineralogia, czyli
»kopalnopismo”, i zoologia, czyli ,,zwierzetopismo”. Po zapowiedzi ukaza-
nia sie osobnych ksigzek do dwdch ostatnich dziedzinJiistorii naturalnej
autor przechodzi do wyjasnienia pojecia rosliny, a nastepnie przedstawia
korzysci, jakie ptyng z nauki tego przedmiotu.

Podkres$lenie uzyteczno$ci uczenia sie botaniki nie zaciemnito jednak
ogo6lnoksztatcgcego charakteru tresci wstepu. Majac na uwadze funkcje
poznawcze podrecznika, Kluk nie omieszkat pokrétce i przy tym nie-
zwykle pouczajgco wytozyé dzieje botaniki. Oprocz autoréow starozyt-
nych — Dioskorydesa, Mathiola, Cesalpina i in. — wyznacza on poczesne
miejsce w historii tej dziedziny wiedzy Polakom — Marcinowi z Urzedo-
wa i Syreniuszowi. Specjalnie podkresla przy tym, ze pisali oni o rosli-
nach w jezyku ojczystym, co miato istotny wptyw na uksztaltowanie sie
tej nauki w naszym Kkraju i posrednio na tres¢ skierowanego do rak
uczniéw podrecznika. Przechodzac do omoéwienia rozwoju botaniki w cza-
sach nowozytnych, autor koncentruje sie na podkresleniu zastug K. Lin-
neusza. ,,Ten zaciekiszy sie giebiej niz insi w tajemnice przyrodzenia —-
pisze Kluk — dociekt tego, o czym sie dawniejszym tylko marzyto, to
jest dociekt pici w kwiatach i podtug onejze swo6j ukiad .. ustalit”20.
Przypisujac Linneuszowi najwybitniejszg role w dziejach botaniki, autor
podrecznika posrednio wskazuje uczniom na najdoskonalszg systematyke
roslin i tym samym zacheca do postugiwania sie zasadami tej klasyfi-
kacji.

Zresztg do Linneusza autor powraca w drugiej czesci podrecznika,
skonstruowanej na wzér modelu van Royena, gdzie przeciwstawia sobie
nawzajem roézne proby uktadéw roslin. Oprocz wiec dwdch kluczowych
pisze on o systemach Tounesorta i Erxlebena. Swiadczy to o dazeniu auto-
ra do wyposazenia ucznidw w wiedze petng i poréwnywalng. Z drugiej
strony jest to dowodem jego usitowan w kierunku zaprezentowania
wilasnego stanowiska w przedmiocie systematyki roslin. W ten sposob
wprawdzie nie wprost, lecz drogg posrednia sprzeciwit sie narzuconej
mu przez Towarzystwo konstrukcji podrecznika botaniki.

Pierwsza cze$¢ ksigzki sktada sie z pieciu rozdziatdbw oraz ,,zamknie-
cia”. Kazdy rozdziat dzieli sie z kolei na paragrafy. Ich za$ problematyka
jest utozona w ten sposdb, ze na poczatku znajduje sie og6lne wprowa-
dzenie, potem analiza, a na koricu podsumowanie. W tekscie znajdujemy

20 Op. cit., s. 4.
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liczne odsytacze do tablic, a wtasciwie do rycin na nich umieszczonych.
Dbatos¢ autora o upogladowienie wyktadu przejawia sie dodatkowo
w tym, ze wprowadzajgc nowy termin, przewaznie obco brzmigcg nazwe
facinska, odsyta on uczniéw do stowniczka botanicznego, gdzie mogli oni
znalez¢ polski odpowiednik tej nazwy.

Polska terminologia Botaniki jest nie tylko praktycznym wyrazem
powszechnych tendencji w nauce i dydaktyce polskiej drugiej potowy
XVIIl w., lecz takze pozostaje ona na ustugach wszczepiania w uczniéw
wyznawanych przez Kluka zasad filozoficznych. Ogdélnie mozna stwier-
dzi¢, ze zasady te dotyczg tzw. funkcjonalizmu naturalistycznego, ktérego
pojecie mozna stresci¢ w formule: w naturze nie ma tworéw ani zjawisk
przypadliowych — kazda czynno$¢ elementéw Swiata przyrody jest zde-
terminowana celowoscig okreslonego dziatania. Tak np. mowiagc o za-
ptadnianiu zarodka kwiatéw przez owady, kaze on sadzi¢, ze ubarwienie
ptatkdw tych kwiatéw nie jest przypadkowe, bo ma na celu zwabienie

do siebie pszczot lub innych owadow. ,,Korona (corolla) — pisze on —
jest ta czes¢ kwiatu najdelikatniejsza, ktéra rozmaitoscig kolorow zdo-
bigc rosline najpierw wzrok powabia”. A dalej — ,korona, czyli liscie

kwiatowe, otuleniem i zywieniem poty tylko dla kwiatu jest przydatna,
poki nie nastgpi uptodnienie zarodku; po uptodnieniu za$ natychmiast
wiednie, usycha, a potem i opada”22L

Opisujac w sposéb bardzo przystepny zagadnienia anatomii, morfo-
logii i fizjologii roslin, nie kaze on uczniom przyjmowac bez zastrzezen
charakterystyki poszczeg6lnych tworow natury. Odsyta ich wiec do kon-
kretu z najblizszego otoczenia, nakazuje bystro obserwowaé $wiat roslin-
ny i w ten sposéb pobudza wyobraznie i zainteresowanie przedmiotem
poznania. W skierowanych za$ do nauczyciela uwagach metodycznych,
zawartych w ,,Przydatku”, uczula go na trudnosci, jakie mogg wystgpic
w procesie nauczania botaniki. Twierdzi wiec najzupeiniej stusznie, ze
pomimo, iz obie czesci ksigzki zawierajg zaledwie poczatki najpotrzeb-
niejsze i najtatwiejsze — to jednak ,,...czytajacym ... zawite i zbyt trudne
zdawac sie beda, jezeli sie wraz do roslin samych i ichze kwiatéw przysto-
sowanie nie uczyni. Dlatego tez do wszystkich czesci roslin i do roz-
maitych onychze odmian przytoczone sg zaraz ziota, na ktérych sie te
odmiany znajdujg”22 Istotnie — na szesciu tablicach zilustrowany zostal
wyktad pierwszej czesci Botaniki. 129 rycin obrazuje najprostsze elemen-
ty roslin, poszczeg6lne ich odmiany, a dalej najbardziej istotne ich czesci
(todyga, pien, liscie, czeSci kwiatow i owoce).

Empiryzm w nauczaniu botaniki polegat nie tylko na dazeniu Kluka

21 Op. cit., s. 100 i 105.
22 Op. cit., s. 209—210.
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mo daleko idacego upoglgdowienia tresci podrecznika. Nie ogranicza sie
on bowiem do wskazania nauczycielowi sposobu prowadzenia nauki, tak
aby stala sie ona dla ucznidw zrozumiata i interesujgca. Niezaleznie wiec
od tego, ze w teksScie podrecznika odsyta uczniéw do obserwacji otoczenia
przyrodniczego, w ,,Przydatku” wyjasnia nauczycielowi, ze szukanie przez
uczniow w S$rodowisku naturalnym przykiadéw roslin teoretycznie po-
znanych podczas lekcji posiada niezwykle istotne znaczenie dydaktyczne.
Sugeruje on, aby ,,..kazdy poczynajacy, gdy kwiaty jakiej rosliny ukia-
dowym sposobem uwazaé bedzie, nigdy na jednym kwiatku nie przestat,
ale zeby w wiekszg onych liczbe z réwng pilnoscig wpatrywat sie, poki
znakow uktadowych w kilku kwiatkach jednostajnie nie znajdzie. Tym
sposobem wprawi sie w uwazne kwiatdw rozbieranie i coraz wiecej do-
skonalgc sie, usposobi sie do rozumienia ksigg botanicznych i do dokitad-
niejszego roslin opisywania”23

Nie na tym jednak koniec. Oto w dalszym ciggu wywodu autor roz-
waza koniecznos$¢ zbierania przez uczniéw i suszenia roslin oraz ukfadania
ich wedle poznanego uprzednio schematu. Nie poprzestaje Oll jednak na
wskazaniu owej koniecznosci, lecz podaje techniczne sposoby sporzadze-
nia wtasnych i szkolnych zbioréw roslin224.

Tak wiec Kluk — bystry obserwator przyrody ojczystej, wielki zwo-
lennik empirii, jeden z najwybitniejszych polskich uczonych XVIII w.25
— poprzez Botanike pragnie zaszczepi¢ uczniom dociekliwo$¢, zmyst ba-
dawczy, a nade wszystko rzetelno$¢ poznawczg. Z tego tez wzgledu, a tak-
ze z uwagi na rozsiane w Botanice liczne oryginalne wyniki badan nauko-
wych podrecznik ten nalezy uzna¢ za jedno z najwybitnieszych osiggniec
zmudnej pracy edytorskiej Towarzystwa. Podkres$lit to z calg moca Pi-
ramowicz, ktéry jak zwykle w obliczu kréla 10 marca 1785 r. zlozyt
sprawozdanie z rocznej dziatalnosci Towarzystwa. Podniost on mianowicie
poprawno$¢ terminologiczng Botaniki, jej dobry uktad, jasny i przysto-
sowany do umystu dziecka jezyk, a takze korzysci poznawcze, a zwlaszcza
praktyczne przez nig niesione. W rok pdzniej, 8 marca 1786 r., Piramo-
wicz formutuje nieco chtodniejszg ocene tego podrecznika. Méwi bowiem
jedynie o ,,dobroci” dzieta, o wtasciwym tej nauce ,,postepowaniu” auto-
ra i wielkim popycie na te ksigzke26. Mowa ta, bedac opinig catego kole-
gium Towarzystwa, Swiadczy o niejakim deprecjonowaniu wartosci dzie-
ta, co — jak mozna przypuszczaé — posrednio byto skutkiem niecheci

23 Op. cit., s. 212.

24 Op. cit., s. 213—220.

25 Por. J. Kotodziejczyk, Ks. Krzysztof Kluk. Dzieta i tworczos¢, Kra-
Tcow 1932; G. Brzek, Krzysztof Kluk, Warszawa 1957; PSB, t. XIII/l, s. 25—28
<art. S. Inglota).

26 Zob. G. Piramowicz, Mowy..., s. 118 i 139.
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posiadajacych cenzus wyksztatcenia cztonkéw tej instytucij do samouka,
jakim byt Kluk.

Tym niemniej jemu takze wydano polecenie napisania drugiego pod-
recznika z zakresu historii naturalnej, tj. zoologii. Juz 5 grudnia 1783 r.
otrzymato Towarzystwo od Kluka prospekt tego podrecznika, po czym
w tydzien pozniej wydato o nim pochlebng opinie27. Jednakze na decyzje
w sprawie zlecenia napisania Zoologii temu wtasnie autorowi trzeba byto
czeka¢ az dwa lata. Oto dopiero 14 pazdziernika 1785 r. postanowiono
prosi¢ Kluka, aby zaczat pisa¢ drugg cze$¢ historii naturalnej ,,0 zwierze-
tach”228 Pod koniec grudnia tegoz roku zaczeto juz czyta¢ pierwsza czesé
Zoologii, a nastepnie 7 kwietnia postanowiono powota¢ trzyosobowy ze-
spot (HoHowczyc, Czenpinski i Zabtocki) w celu ,,przejrzenia i przela-
nia”, czyli przerobienia pracy Kluka. Ten ostatni jeszcze kilkakrotnie
przesytat ,przydatki” do swojego dzieta o zwierzetach, ktére to uzupet-
nienia kazdorazowo byty kierowane do Czenpinskiego w celu opatrzenia
ich stosownymi uwagami. Wreszcie na poczgtku wrzesnia 1787 r. zakon-
czono przerabianie rekopisu Kluka, ,,w czym najwiecej pracowat Czenpin-
ski, jako majgcy wiadomos¢ i biegtos¢ w materiach anatomicznych” oraz
podjeto czytanie i analize ksigzki zoologicznej22%.

Rok caly trwata praca Towarzystwa nad ostatecznym przygotowaniem
tego podrecznika, bo dopiero we wrze$niu 1788 r. Czenpinski donidst...
0 zaczetym drukowaniu Zoologii. Nastepny rok pochtonely czynnosci
zwigzane z jej drukiem, tak ze wreszcie w pazdzierniku 1789 r. zostata
ona zaprezentowana na posiedzeniu Towarzystwa, a w krotki czas potem
znalazta sie w szkotach230.

Omawiajac ten podrecznik nie sposob poming¢ kwestii jego autorstwa..
Wiekszo$¢ opracowan, nie wytgczajgc roéznych bibliografii, przypisuje go
wytgcznie Czenpinskiemu23l, gdy tymczasem sprawa wcale nie wyglada
jednoznacznie. Co prawda faktem jest, ze Czenpinski wtozyt najwiecej
wysitku w adaptacje i rekonstrukcje rekopisu Zoologii Kluka, nie nalezy
jednak przemilcza¢ udziatu takze HoHowczyca i Zablockiego w tej pracy.
Z drugiej jednak strony nie mozna odmdwi¢ logiki rozumowaniu, ze je-
zeli Kluk byt autorem przyjetego przez Towarzystwo prospektu Zoologii,
jezeli napisat niemal caly tekst ksigzki, to przeciez nie kto inny, a wita-
$nie on powinien by¢ uwazany za jednego z autoréw tego dzieta. Zwazmy
bowiem, ze Czenpinski, bedac cztonkiem Towarzystwa, czyli instytucji,
ktorej statutowym obowigzkiem byto ,egzaminowanie” i wydawanie

27 Zob. Protokoty TKE..., s. 67, nr 305—306.

28 Op. cit.,,s. 79, nr 371

29 Op. cit.,s. 89, nr 439.

20 Op. cit.,,s. 96, nr 498; s. 98, nr536.

23 Por.s. 71 i przypisy 9—10do niniejszego opracowania.

s — Rozprawy z dziejéw os$wiaty
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[
ksigzek szkolnych, miat spetnia¢ te zadania, do ktérych powotana zostata
cata placowka. Trzeba przyzna¢, ze je$li chodzi o Zoologig, powinnos¢
swoja wykonat Czenpinski gorliwie i nadzwyczaj sumiennie, lecz nie
moze to jeszcze stanowi¢ powodu, aby jego wytacznie, z zupelnym po-
minieciem Kluka uwaza¢ za autora tego podrecznika. Chociaz wiec dzieto
jest ,,bezimienne”, a dodatkowo — chcac uhonorowaé¢ prace Czenpinskie-
go i kolegbw — w aprobacie Komisji z 28 grudnia 1787 r. podano, ze
...przez wyznaczone osoby z Towarzystwa .. zebrane i utozone”, nalezy
je uwazac za opracowanie zaréwno proboszcza z Ciechanowca, jak i Pa-
wia Czenpinskiego. W tym przekonaniu utwierdza nas mowa Piramowicza
z 8 marca 1786 r., w ktoérej czytamy o Kluku: ,, Tenze godny zawsze zale-
cenia i nagrdd autor wygotowat i do rozstrzasnienia przystat elementarng
zoologie i ta zabawia teraz zasiadania Towarzystwa. Widzimy w niegj
z rownym porzadkiem, z réwng dokladnoscig stosownie do uzycia szkol-
nego okreslong podane wiadomosci o zwierzetach”232

Gruntowna przerobka rekopisu Zoologii Kluka nadata temu podrecz-
nikowi bardziej erudycyjna i tym samym trudniejsza dla uczniéw postac.
Dos$¢ powiedzie¢, ze Czenpinski wilaczyt w jego tekst niektére partie
swojej rozprawy doktorskiej, drukowanej w Wiedniu w 1778 r.23 Po-
prawnos$ci naukowej Zoologii nic wiec nie mozna zarzuci¢, lecz nie szia
z nig w parze dbatos¢ o podanie materiatu w sposob zwiezty, nie prze-
kraczajgcy mozliwosci recepcyjnych uczniéw zaledwie trzeciej klasy.

Skladajgca sie ze wstepu, dwoch czesci, zawierajgcych merytorycznag
tres¢ wyktadu, objasnienia tablic i stowniczka zoologicznego cato$¢ tego
podrecznika liczy az 420 stronic tekstu234 Ksigzka ta byta wiec zbyt
obszerna, a gdy do tego doda¢, ze napisana zostala skomplikowanym
naukowym jezykiem, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze uczniowie mieli ra-
czej do czynienia z rozprawg naukowg anizeli z dzietem elementarnym.

Pozbawiajgc ksigzke charakterystycznego dla Kluka stylu gawedziar-
skiego, Czenpinski, nie zawsze zdawal sobie sprawe z jej przeznaczenia.
Na wstepie czytamy np., Ze ,poniewaz to dzieto, bedac poczatkowym,
powinno by¢ kroétkie, nie mogto zatem zamkng¢ wszystkich gatunkéw
zwierzat; umieszczone sg tylko w nim gromady, rodzaje prawie wszy-
stkie i znajomsze gatunki”23%, Czenpinski dazyt wiec do nadania Zoologii

22 G. Piramowicz, op.cit., s. 139.
2B Dotyczy to zwiaszcza anatomii poréwnawczej, ktorej tres¢ w obu ksigzkach,

tzn. w Zoologii i Dissertatio inauguralis (s. 122) podana zostata w identycznym
uktadzie. Wyktad rozpoczyna Czenpiriski od wymoczka (volvox), a konczy na czio-
wieku. Stad tez uwaza sie Czenpinskiego — obok Bonneta — za jednego z twor-

cow systematyki zwierzat opartej na postepowym rozwoju organizmoéw (por.
G. Cuvier, Historia nauk przyrodniczych, t. 1V, Wilno 1854, s. 313).

24 Zob. K. Kluk i P. Czenpinski, Zoologia, czyli zwierzetopismo dla.
szkét narodowych, Warszawa 1789.

m Op. cit,, s. 3.
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charakteru ksigzki uniwersalnej, kierujgc uwagi wstepne raczej do czy-
telnika w ogodle, a nie do ucznia i nauczyciela. Tendencja ta przejawia
sie dodatkowo w poleceniu uzupetniania wiadomosci zawartych w Zoo-
logii trescig ksigzek autordéw, ,,..ktérzy wiecej czynigc dosSwiadczenia,
porzadniej pisali i do wyzszego stopnia doskonatosci te przyprowadzili
nauke”. Ws$rod nich wyroznia Kleyna, Reaumura, Buffona, Linneusza,
Bonneta i SpallanzaniegoZ2%.

Jakkolwiek jest ona trudna i z pewnoscig niedostosowana do ,,pojet-
nosci wieku dzieciecego”, ksigzka ta nie zostata jednak pozbawiona wszy-
stkich cech dzieta elementarnego. We wstepie zwraca sie wiec uwage
na terminy polskie w niej uzywane, nazwy, ktére ...nie zawsze Scisle
podtug [tacinskich] byty ttumaczone; stosowano je raczej do rzeczy, ktdre
w polszczyznie inaczej odbijajg”. Ttumaczac za$ powody, dla ktérych nie
zrezygnowano z nazw tacinskich i greckich, wyjasniano, ze miodziez
zetknie sie z pewnoscig z dzietami dotyczgacymi historii naturalnej pisa-
nymi po tacinie i tym samym nieznajomo$¢ terminologii obcej mogtaby
spowodowaé niezrozumienie tresci tych dziel. Zresztg temu samemu ce-
lowi stuzy¢é miat usytuowany pod koniec ksigzki polsko-tacinski ,,stow-
niczek zoologiczny”237.

Co sie tyczy samej terminologii Zoologii, nie sposéb nie zauwazy¢ in-
nego niz w Botanice tlumaczenia nazw facinskich. Kluk tlumaczy je
rzeczownikowo, Czenpinski za$§ przymiotnikowo. Tak np. rodzaj anas
(kaczka) Czenpinski nazywa ,,kaczkowy”, podczas gdy u Kluka wystgpi-
taby po prostu nazwa ,kaczki” lub ,kaczkowate”, czyli anati similis.

W podreczniku tym widac¢ rowniez zabiegi w kierunku upogladowie-
nia podawanego materiatu. Stuzy temu nie tylko pie¢ tablic z 89 rycina-
mi, lecz takze spotykane niekiedy w tek$cie obrazowe pordwnania. Nie
zawsze jednak przyktady sg szczesliwie dobrane; wszak poréwnanie zwie-
rzecia do maszyny, ktora spetnia roéznorodne zadania, z oddychaniem, od-
zywianiem sie czy rodzeniem, mogto jedynie zaciemni¢ pojecie zywego
zwierzecego organizmu. Nic to, ze wszczepia sie w owag maszyne ,,duchy
ozywiajace”, speiniajgce kierownicza role wobec elementarnych czesci
organizmu, bo mogtoby to sprawi¢ wrazenie, iz zwierze posiada rowng
cztowiekowi psychike i Swiadomos$é. Zresztg rozpatrujgc rzecz z dydak-
tycznego punktu widzenia, rozumowanie takie bytoby w peini uzasad-
nione, poniewaz autorzy — skadinagd stusznie — traktujg cztowieka jako
istote stojacg ,,na czele wszystkich zwierzat”23

Podobnych potknie¢ natury metodycznej mozna spotka¢ w Zoologii
wiecej; nie sprzyjalty one zapewne tak bardzo polecanemu i w innych

2% Op. cit., s. 2.
237 Op. cit., s. 4 i 408—420.
Op. cit.,, s. 3—5, 253 i 283.
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podrecznikach S$wietnie rozwigzanemu procesowi ksztattowania pojec
z zakresu tej dziedziny wiedzy. Zresztg w tym podreczniku nie da sie
zaobserwowaé specjalnych zabiegdw w kierunku dogtebnego i przysto-
sowanego do dzieciecej umystéwosci wyjasniania charakterystycznych
poje¢ z zakresu anatomii, fizjologii i systematyki zwierzat. Nie znaczy to
oczywiscie, ze pominieto w ogdle ttumaczenie i interpretacje terminow
tej nauce wiasciwych. Jest ono jednak czesto zawite i zapewne odbiega-
jace od tych norm, ktére zostaty sformutowane przez Towarzystwo w teo-
retycznych zatozeniach ksigzki elementarnej.

Wartos¢ dydaktyczng Zoologii ostabia réwniez brak przewodnika me-
todycznego, tak skadingd pozgdanego zwiaszcza w klasach mitodszych
instruktarzu dla nauczycieli w sprawie prowadzenia nauki. Byt to tym
wiekszy niedostatek, ze umieszczone w Botanice zasady nauczania tego
przedmiotu nie mogly sie stosowaé¢ do zoologii i to nie tylko ze wzgledu
na odmienng specyfike obu tych dziedzin, ale takze z uwagi na to, ze
botanika obowigzywata w klasie 1V, zoologia zas w III.

Kierujgc Zoologig do rgk nauczycieli, zobowigzuje sie ich (oraz innych
czytelnikow) do zgtaszania swoich uwag i spostrzezen na temat krajowej
fauny, ,nie wylgczajagc najmniejszych robakéw”. Przestane nastepnie
Towarzystwu uwagi te postuzy¢ mu miaty do pracy nad wznowieniem
dzieta2x Nie na wiele zdat sie jednak ten apel, poniewaz ksigzki tej
w okresie istnienia Komisji nie wydano powtdrnie. Niewiele tez wzno-
wien miata Botanika; znacznie skrécone jej drugie wydanie nastgpito
bowiem jedynie w Wilnie w 1787 r.240

Zadanie od nauczycieli nadsytania swoich uwag o tym podreczniku
miato wiec na celu ewentualne uzupetnienie go nowymi przykiadami
wystepujacych w kraju zwierzgt, a nie wyeliminowanie zen usterek
metodycznych. Z drugiej strony postulat ten byl wymaganiem raczej
fikcyjnym, poniewaz Towarzystwo wiasciwie nigdy nie zajmowalo sie
pracg nad zmiang tresci, konstrukcji i ewentualnie rozwigzan dydaktycz-
nych raz wydanych przez siebie ksigzek. Wynikato to z nadmiaru pracy
edytorskiej, powolnego jej tempa, trudnosci finansowych, a takze niesfor-
nosci autorow i, niestety, sztywnych ram procedury oceny i ostatecznego
przygotowania dzieta do druku. Ten ostatni pow6d nie moze jednak sta-
nowi¢ podstawy do dos$¢ czesto w piSmiennictwie spotykanej z gruntu
niesprawiedliwej oceny calosci prac edytorskich Towarzystwa. Pomawia-
nie tej instytucji o kunktatorstwo wynika bowiem z braku uswiadomienia
sobie tego prostego faktu, ze podreczniki i ich dydaktyczne rozwigzania

20 Op. cit,, s. 4.
20 Zob. K. Estreicher, op. cit, t. XIX, s. 318 i 322; J. Lewicki, Biblio-
grafia..., s. 22 i 56—57.
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powstawaly na gruncie negacji szkoty tacinskiej, ze utylitaryzm, natu-
ralizm i metoda analityczno-syntetyczna, cechy tak chetnie widziane
w kazdym podreczniku, wynikaty z glebokiego przekonania twércow no-
wozytnej idei polskiej dydaktyki, ze tylko dzieki takim rozwigzaniom
nauczanie podazy za nauka, a szkota zacznie spetnia¢ przeznaczong jej
role spoteczng i polityczng. Zresztg owe tendencje przejawiajg sie nie
tylko w 16 wydanych podrecznikach do szkoty S$redniej, lecz takze
w ogtoszonym w 1785 r. Elementarzu.

C. ELEMENTARZ DLA SZKOL PARAFIALNYCH NARODOWYCH

Zapoczgtkowana w grudniu 1773 r. praca Komisji Edukacji Narodo-
wej nad przygotowaniem koncepcji elementarza dla szko6t parafialnych
zostata w 1775 r. przekazana Towarzystwu do Ksigg Elementarnych.
Poczgwszy od 1776 r. rozpoczeto ono intensywne narady w przedmiocie
okreslenia zakresu nauki elementarnej i przyjecia najdalszego sposobu
wykonania tego waznego przedsiewziecia. Czynnosci te trwaly z przer-
wami do pazdziernika 1785 r., kiedy to gotowy juz Elementarz zostal
skierowany do druku24l Jeszcze w tym samym roku wyszedt on z ofi-
cyny drukarskiej Szkoty Gtéwnej Koronnej w Krakowie.

Elementarz sktada sie z czterech czesci: 1 nauki pisania i czytania,
piéra O. Kopczynskiego; 2. katechizmu; 3. nauki obyczajowej, opraco-
wanej przez G. Piramowicza; 4. nauki rachunkow, zredagowanej przez
A. Gawronskiego22 Niewatpliwie najbardziej oryginalne sg czesci do-
tyczace poczatkowej nauki czytania i pisania oraz rachunkéw. Nauka
obyczajowa bowiem pokrywa sie w zasadzie z problematyka podreczni-
kéw nauki moralnej, opracowanych — jak wiadomo — przez A. Poptaw-
skiego. Nie znaczy to oczywiscie, aby tres¢ i forma nauki obyczajowej
Elementarza byta identyczna z materialem zawartym w dwdch, a wias-
ciwie trzech podrecznikach do nauki moralnej. Sposéb wyktadu oraz ge-
neralna koncepcja doboru i ukladu materiatu nauki obyczajowej bardzo
jednak przypominajg nauke moralng w pierwszych trzech iatach szkotly
wydziatowej. Przede wszystkim charakterystyczne dla obu ujeé jest pro-

2 Zob. Protokoly TKE..., s. 78—79, nr 370. Wobec tego, ze pisSmiennictwo na
temat szkolnictwa parafialnego w dobie KEN uwzglednia droge przygotowania
Elementarza, w tym miejscu nie ma potrzeby ponownego jej odtwarzania. Podob-
nie zresztg rzecz ma sie z samag analizag Elementarza. Wszechstronne i erudycyjne
rozbiory T. Mizi i H. Pohoskiej nakazujg zwroci¢ uwage jedynie na te cechy oma-
wianego druku, ktérych uwypuklenie wynika z ogélnych zatozen niniejszego opra-
cowania (por. T. Mizia, Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji Edukacji
Narodowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 75—89 i 99—131; H. P oh oska,
Sprawa os$wiaty ludu w dobie Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1925, s. 116 n.).

20 Zob. Elementarz dla szkét parafialnych narodowych..., Krakéw 1785, wyd.
Z. Kukulski, Lublin 1930.
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wadzenie dzieci przez ,,progi” kontaktow spotecznych. Podobnie jak Po-
ptawski, Piramowicz rozpoczyna bowiem od powinnosci wobec rodzicow,
wiodac ich poprzez zasady etyki normatywnej obowigzujgcej w szkole
i grupie rowiesnikéw, po czym w nauce pigtej kaze im ,kochaé praw-
de, brzydzi¢ sie falszem”, a nastepnie wytycza ideat stosunku wobec
samego siebie (nauka szésta) i dalej nakazuje ,,zachowa¢ wstrzemiezli-
wos$¢” i ,,chroni¢ sie przed pijanstwem”, by w koncu sformutowaé ,,po-
winnosci ku Bogu”243 .

Réwniez metoda, przy ktorej pomocy przemawia Piramowicz do dzie-
ci, jest zblizona do sposobu wyktadu nauki moralnej. Unika wiec oschtos-
ci, odrywania sie od bliskiego dziecku konkretu, zawsze rozpoczyna roz-
wazania od zjawisk dostepnych bezposredniemu jego poznaniu, a sady
ogblne formutuje po przytoczeniu licznych przyktadéw. Stowem — prze-
jawia sie w nauce obyczajowej ten zespdt cech ksigzki elementarnej,
ktérego wymagano od kazdego tekstu podrecznika.

Jednakze nie ta cze$¢ Elementarza stanowi najwybitniejsze osiggnie-
cie zespotu redagujgcego podreczniki dla szkét parafialnych. KoHtataj wy-
razajac sie o Elementarzu jako o ksigzce ,nieskonczenie dobrej”, gani
jednocze$nie Piramowicza za przepojenie nauki obyczajowej ,,tkliwos-
cig”, a takze za braki w opisie ,,wszystkich w moralnosci przypadkow”244.
Gdy do tego doda¢ proby egzemplifikacji wywodu teoretycznego wyjat-
kami z Biblii, a tym samym zamiar nadania koncepcji $wieckiej moral-
nosci wymiaru metafizycznego i irracjonalnego — ocena nauki obycza-
jowej wypadnie jeszcze bardziej niekorzystnie.

Czes¢ pierwsza Elementarza, zawierajgca nauke pisania i czytania,
sktada sie z 17 wzorow. Wsrdd nich mozna wyodrebni¢ dwie wyraznie
réznigce sie od siebie czesci. Pierwsza, obejmujgca wzory 1—10, miata
na celu zapoznanie dzieci z alfabetem, a wtasciwie literami wielkimi i ma-
tymi z jednej i pisanymi recznie oraz drukowanymi z drugiej strony.
Ostatni wzor tej czesci nauki pisania i czytania dotyczyl wymawiania
i pisania liczb arabskich i rzymskich. Przy pomocy tego wzoru nauczy-
ciel miat doprowadzi¢ dzieci do poprawnego napisania roku wydania
Elementarza. Wzory 11—17 mialy natomiast na celu wprawienie uczniéw
w sktadanie liter, tworzenie zgtosek, wymawianie ich oraz tgczenie
w wyrazy. Nauka czytania i pisania konczyta sie ksztattowaniem spraw-
nosci odrecznego wykonywania linii prostych i pisania na nich abe-
cadta243

28 Op. cit., cz. Ill, s. 1—54; por. tez S. Tync, Nauka moralna..., s. 278 n.

24 Zob. Ks. Hugona Kohataja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim,
wyd. F. Kojsiewicz, Krakéw 1844, t. IlI, s. 335—336.

25 Zob. Elementarz..., cz. I, s. 1—43.
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Dwa te wycinki pierwszej czeSci Elementarza obrazujg analityczno-
-syntetyczng metode nauczania. Wzory 1—10 majg bowiem charakter
wyraznie rozbiorowy, podczas gdy pozostate cechuje tendencja do scala-
nia poszczegélnych elementéw wyrazéw. Metoda rozbiorowo-scalajgca
przejawia sie jednak nie tylko w catosciowym ujeciu nauki czytania i pi-
sania, lecz takze w najmniejszych jej skiadnikach, tj. wzorach. Oto np.
wzOr pierwszy, opierajac sie na ,,mitym dziecku” wyrazie ,,o0yciec”,
wskazuje w calej petni na sposéb nauczania owych ,,pierwszych poczat-
koéw”. Nauczyciel mial bowiem najpierw napisa¢ ten wyraz na tablicy,
a potem pod spodem dokona¢ jego podziatu na litery w ujeciu pozio-
mym i pionowym. Dzieki temu uczniowie mogli sobie uzmystowi¢, z ilu
liter 6w wyraz sie sklada, oraz nauczy¢ sie wymawiania kazdej z nich.
Nastepnie nauczyciel przystepowat do pokazania dzieciom sposobu pi-
sania poszczegdlnych liter, nakazujac im bystra obserwacje tej czynnos-
ci oraz zapamietanie ksztattdw kazdej litery. W tym celu poréwnywat
poszczegdlne literki do ksztaltéw znanych dzieciom przedmiotéw, np.
y do widet, o do kotka, ¢ do ksiezyca itp. Wszystko to miato stuzy¢ za-
poznaniu dziecka z poczatkami techniki pisania, bo pod koniec lekcji
uczniowie sami przystepowali do ,,gryzmolenia” poznanych liter.

Poczatki syntezy w obrebie tego przykiadu jednostkowego nastepowa-
ty podczas powtarzania z dzieémi przyswojonych wiadomosci oraz — co
jest bardzo charakterystyczne — w czasie polecenia wykonania pracy
domowej. Nauczyciel miat bowiem poleci¢ uczniom przepisanie poznane-
go wyrazu przy pomocy przyswojonych w szkole sposobow oraz nakazac
im przygotowanie odpowiedzi na trzy pytania, a mianowicie — z ilu
liter (postaci) sktada sie wyraz ,,oyciec”, do czego kazda z nich jest po-
dobna oraz jak sie je wymawia246.

tacznie z metodg analityczno-syntetyczng wystepuje w poczatkowej
nauce pisania i czytania system postepowania wzrokowo-wyrazowego
W przyswajaniu i odtwarzaniu przez dzieci liter. Zwazmy bowiem, ze
w czasie lekcji w szkole uczniowie powinni byli jedynie spostrzegac
czynnosci nauczyciela i wykonywa¢ jego polecenia bez zagladania do
Elementarza. Dopiero w domu utrwalajgc wiadomosci i nabywajgc spraw-
nosci mieli oni postugiwac sie tekstem i wzorami zamieszczonymi w tym
podreczniku. System wzrokowo-wyrazowy wystepuje jednak bez ten-
dencji do ugrupowania liter i wyrazow wedle kryterium ich cech gra-
ficznych.

Za to wyrazy te sg utozone w stosownie obmys$lonych grupach poje-
ciowych. Wzér drugi zawiera bowiem dwa dodatkowe wyrazy odnosza-
ce sie do najblizszej rodziny dziecka. Oprocz wiec wyrazu ,,0yciec” wy-

26 Op. cit.,, s. 1—2.
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stepuja tu ,,matka” i ,siostra”. Kregi pojeciowe dziecka rozszerzajg sie
nastepnie poza obreb jego najblizszego S$rodowiska i dotyczag kosciota
i religii (,fara”, ,ksigdz”, ,,B4g”) oraz podstaw spotecznych (,krol”,

»pan”, ,stuga”) i materialnych (,,chleb”, ,,mieso”, ,woda”) bytu czto-
wieka. W ten sposéb uczniowie mieli pozna¢ wszystkie litery alfabetu,
a takze nauczyC sie rozpoznawania wyrazéw podstawowych. Przy tym
jednak nalezy zauwazy¢, ze wyrazy te nie byly dobrane i utozone w ta-
kiej kolejnosci, aby rozpoznanie jednego sugerowalo rozeznanie w dru-
gim. Tak np. sasiadujgce sobg wyrazy ,o0yciec” i ,,matka” nie posiadaja
ani jednej litery wspélnej.

Wyrazy podstawowe w Elementarzu miaty nie tylko stuzy¢ analizie
literowej, jako fundamentalnej metodzie uczenia sie techniki rozpozna-
wania pojedynczych znakdw graficznych, lecz takze mialy stanowi¢ nie-
jako schemat wzrokowych wyobrazen innych wyrazéw do zapamieta-
nia i rozpoznawania ich w catosci bez dokonywania rozbioru. Totez nauki
pisania na podstawie czytania nie konczy Kopczynski na rozpoznawaniu
i sktadaniu liter w wyrazy, lecz nakazuje wprawia¢ uczniow w czyta-
cie poprawne pod wzgledem wymowy, oddajace tres¢ i logike tekstu
oraz w czytanie i pisanie piekne, wyraziste i pozbawione S$rodowisko-
wych manier.

Oryginalno$¢ rozwigzan metodycznych nauki czytania i pisania Ele-
mentarza polega przede wszystkim na umiejetnym potaczeniu dwdch
sposobow wprowadzania dzieci w S$Swiat mysli wyrazonej przy pomocy
znakéw symbolicznych. Preferujgc metode wzrokowo-wyrazowa, dobie-
rajagc wyrazy tworzace bliskie dziecku kregi pojeciowe, polecajgc sto-
sowanie zabawowych form nauczania (np. litery ruchome), Kopczynski
nie odrzuca przeciez tradycyjnego sylabizowania i systematycznego, wed-
le kolejnosci liter alfabetu uktadu abecadta w procesie zapoznawania
uczniéw z jego pojedynczymi elementami. Owe pozostatosci dawnego ele-
mentarza zostaly jednak podporzadkowane nowej konstrukcji nauki czy-
tania i pisania i z pewnoscig nie sg rezultatem bezrefleksyjnego stosun-
ku autora do tradycji nauczania poczatkowego. Nie przyjmujac za$ roz-
wigzan sugerowanych przez J. J. Felbigera, Kopczynski dowiodt, ze pol-
skg mys$l dydaktycznag sta¢ byto na wiasne, oryginalne podejscie do za-
gadnienia metod ksztattowania elementarnych umiejetnosci czytania
i pisania4i.

7 Moéwigc o przyjmowaniu lub odrzucaniu przez Kopczynskiego pomystow
Felbigera wzglednie Komenhskiego nalezy zawsze mie¢ na uwadze fakt, ze autor
pierwszej czesci Elementarza posiadat swo6j wtasny, bardzo oryginalny i dodajmy —
nowoczesny poglad na nauczanie poczatkoéw jezyka ojczystego. Wykiada go m. in.
bardzo przejrzyscie we wstepie do swojego Uktadu gramatyki.
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Podobnie zreszta rzecz sie miata z naukg rachunkéw zawartg w czwar-
tej czesci Elementarza2’8 Jej autor A. Gawronski po zdobyciu doswiad-
czenia w redakcji podrecznikow matematycznych L’Huilliera stara sig
jednak zupetnie niestusznie przenie$¢ niektore zasady nauczania arytme-
tyki w szkotach $rednich na grunt szkoly elementarnej. To w giownej
mierze uczynito nauke rachunkéw trudng i w niektérych partiach nie-
przystosowang do pojetnosci dziecka uczeszczajgcego do szkoty parafial-
nej.

Najobszerniejsza wsrod wszystkich czesci Elementarza nauka rachun-
kow sktada sie z szeSciu rozdziatéw, traktujgacych kolejno o liczeniu,
dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu i dzieleniu liczb oraz na koncu o re-
gule trzech. Konstrukcja poszczegélnych rozdziatéw, opierajac sie na
koncepcji wzoréw do nasladowania przez dzieci, a takze przez nauczy-
ciela, jest podobna do struktury nauki czytania i pisania. Niektére wzo-
ry rachunkéw zawierajg jednak po kilka przyktadéw i przez to sa mato
przejrzyste. Tak np. wzor pierwszy rozdziatu ,,O liczeniu” zawiera dzie-
wie¢ obrazow graficznych liczb uszeregowanych w kolejnoSci wzrastajg-
cej od 1 do 9. Pod kazdym z tych obrazéw, ktore tworzg po prostu krop-
ki, wystepuje podpis stowny, a jeszcze nizej okres$lona cyfra249. Znakéw
tych jest zbyt wiele na stosunkowo matej powierzchni, aby dziecko mo-
gto bez trudu odroézni¢ i wiasciwie przyporzadkowaé znak graficzny do
oznaczajgcego 0w znak wyrazu i cyfry.

Btedne rozwigzanie graficzne zatem, a nie sam sposéb uzmystowie-
nia pojecia liczby i liczenia stanowi¢ powinien podstawe do formutowa-
nia krytycznych opinii o nauce rachunkéw20. Wszakze i tu zasada pogla-
dowosci nie stoi na uboczu gtdwnego nurtu nauczania rachunkow, toz
mozna powiedzie¢ o przystepno$ci i stopniowaniu trudnosci. Uwidocznia
sie to nie tyle w tek$cie przeznaczonym dla dzieci, lecz przede wszyst-
kim w bardzo szczegétowym, zajmujacym- lwig cze$¢ nauki rachunkéw
instruktarzu metodycznym dla nauczyciela. Podobnie jak cze$¢ pierwsza,
ta cze$¢ Elementarza zostata oparta na wzorach, ktére miaty stuzy¢ prze-

28 Zob. Elementarz..., cz. 1V, s. 55—120.

20 Op. cit., s. 55.

A Inaczej, tzn. negatywnie oceniajg dydaktyczng strone nauki rachunkéw Ele-
mentarza Z. lwaszkiewiczowa (op. cit.,, s. 53—55) oraz prawdopodobnie za nig
T. Mizia (op. cit.,, s. 126—129), ganigc Gawronskiego nie tylko za ukiad problema-
tyki, ale takze za popetnienie szeregu btedéw metodycznych. Natomiast znany
polski matematyk i historyk tej dziedziny nauki, autor cenionych podrecznikéw
szkolnych M. Baraniecki (op. cit., s. L—LI) wystawia nauce rachunkéw w Elemen-
tarzu znakomite Swiadectwo, zwracajagc uwage przede wszystkim na — jego zda-
niem — S$wietne rozwigzania metodyczne. Bez watpienia miedzy tymi dwiema skraj-
nymi opiniami nalezy znalez¢ posrednia.
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de wszystkim nauczycielowi, a tylko w pewnym stopniu, tj. w procesie
nauki domowej, miat z nich korzystac¢ uczen.

Podkreslenia wymaga rowniez konsekwentne dazenie autora do eli-
minacji regut w przyswajaniu zasad rachunku elementarnego i tym sa-
mym kierowanie nauki w strone naturalnych przestanek rozumowania
dziecka. Tak np. rozprawiajgc o regule trzech, Gawronski opiera jej wy-
jasnienie na przyktadach wzietych z zycia rodzinnego dziecka, unika
sformutowan generalnych i odwotuje sie do prawidet rozumowania czto-
wieka. ,,Rozum sam naturalny cztowieka — pisze on — podat sposéb
postepowania sobie w tym dziataniu”XLl Jest wiec autor w tym zgodny
z o0g6lng teoriag wychowania naturalnego, tak silnie odbijajgcg sie we
wszystkich przedsiewzieciach dydaktycznych Komisji.

Podobng zgodnos$¢ obserwujemy u Gawronskiego w odniesieniu do na-
sycenia nauki rachunkdw tresciami uzytecznymi. Nie mowigc juz o tym,
ze rachunki dzieki swojej istocie niosty niejako same przez sie nabywa-
nie przez dziecko umiejetnosci i sprawnosci zyciowych, ze wszystkie
prawie przyktady wywodzi autor z sytuacji praktycznych (liczenie zboza,
pieniedzy, zyskoéw itp.), nalezy zwréci¢ uwage na liczne polecenia kiero-
wane do nauczyciela, aby uswiadamiat dzieciom korzysci ptynace z umie-
jetnosci sprawnego operowania dziataniami arytmetycznymi. Tak np: pod
koniec pierwszego rozdzialu Gawronski naktania nauczyciela do udzielenia
dzieciom pochwaly, ,,ze juz tak wielkie liczby znajg, wymawiaja, piszg i ra-
chuja”, i napetnia ich otuchg, ,,ze gdy teraz uczy¢ sie dobrze beda, a po-
tem na kawalek chleba pracowicie zarabiaé, tedy mogg sie spodziewac,
ze co teraz na ziarnach rachowali, to potem ten rachunek, a moze i wiek-
szy na pienigdzach uczciwymi sposobami zebranych czyni¢ bedg mo-
gli”2s2 Jest zupeinie inng sprawg pytanie, czy wobec stanowego statusu
spotecznego, wobec stosunkdéw poddanczych dziecko chtopskie mogto kie-
dykolwiek operowaé¢ wielkimi sumami wiasnych, uczciwie zapracowanych
pieniedzy.

Jednakze nie o fikcje w tym wypadku idzie, lecz o zamiar zaszcze-
pienia wsérod ludu idei praktycyzmu. Traktujgc to jako wielkg zalete
nauki rachunkoéw, Piramowicz dowodzit w obliczu kréla, iz jest ona napi-
sana ,,z wielka jasnoscig, z praktycznym dla dzieci utatwieniem, z wzo-
rami stanowi i wiekowi uczniéw przyzwoitymi..."”253 Oceniajac za$ caty
Elementarz, sekretarz Towarzystwa zwraca rowniez uwage na bezpo-
Srednio pojetg, praktyczng uzyteczno$¢ tej ksigzki. Utrzymuje on miano-
wicie, ze konstrukcja i wykonanie tego dzieta zostaly oparte na takiej

Al Elementarz..., cz. 1V, s. 118
X2 Op. cit., s. 65.
23 G. Piramowicz, Mowy..., s. 141
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zasadzie, aby wszystko zmierzato ,,do prawdziwego” os$wiecenia ludu
i wynikato z jego potrzeb oraz powinnosci wzgledem panow, wtosci i sa-
mych siebie”23 Funkcja Elementarza nie wykraczata wiec poza ksztal-
towanie u dzieci ludu sprawnosci Scisle praktycznych. I w tym tkwi
podstawowa cecha, odrozniajaca zadanie Elementarza od roli, jakg mia-
ty do spetnienia podreczniki Komisji dla szkoét Srednich.

~“"ECJIAB MAEPEK

YMEBHHKH SfIyKAUHOHHOH KOMHCCHH B ACTIEKTE fIHfIAKTHHECKItt
PELUEHHH

CoAepa<aHHe

CrpeMHCb k peajiH3aiiHii nepcneKTHBHHXx uejieft, nocTaBjieHHbix nepeA chctcmoh HapOA-
Horo 06pa30BaHHH, h BbinojmeHHio TeKyiu,Hx 3aflaHHH, SAyKaiiHOHHaa komhcchh peiimjia
noAroTOBHTb h H3aaTbh yneOHHKH no BceM npeAMeTOM oéyieHHH. PeajiH30BaTh sto TpyAHOe
3aAanHe npHiujioch ocHOBaHHOMy b 1775 r. OfimecTBy no BonpocaM 3jieMeHTapHbix khht.
B 1777— 1792 rr., ycHJIHHMH aroro opraHa Komhcchh Sujio H3AaHO 29 khhjkck npeAHa3Ha-
renHMXx alH 1UKkoJl, B TOM HHClie 17 yHeOHHKOB, 6 XpeCTOMaTHH KJiaCCHKOB H CJIOBapen,
a TakHie 6 YKa3areAeu — MeTOAH>iecKifx pyKOBOACTB ajia yraTejieft.

CpeAH y"eOHHKOB am cpeAHHx iiikoji (Bbicinero h HH3inero ypoBHH) HaxoAHM 8 khh-
jkc-k ajih ryMaHHTapHbix HayK h 8 ajih MaieMaTH4ecKHX h ecTeciBOBeaiieckHX. B to BpeMH
Alia npnxoACKHx uikoji Cbiji cocTaBlieH Bytieapb, KOTopun TO>Ke othochm k stoh KaTeropHH
KHHJKCK.

O6mecTBO 3apynajiocb coTpyAHH”ecTBOM aBTopoB y”edHHKOB, o6i>hbjiih b 1775 r.
KOIIKypC, HJIH iKe AOrOBapHBaSICb B HHAHBHAyajlboHOM nOpHAKe. TaKHM 06pa3OM OHO CMOI7I0
«06ecneHTb npn H3AaHHH yieOHHKOB hx Hay«iHbiH ypoBeHb h OTBenaiomee TpefioBaHHSM
AHAaKTHKH 0<}>0pMlJieHHe. floCTaTOAHO CKa3aTh, 110 aBTOpOB yneOHHKOB BepOOBajlH H3 1H-
mcjia caMbix BbiAaiomHxca, nojib3yK>mHxcH MejKAyHapoAHoft cjiaBoft, nojibcKHx h sarpaHH1-
nbix y>ieHbix. CpeAH hhx oco6oro BHHMaHHH 3acjiy>KHBaiOT: Ony(j)pbi KonHHHCKH, co3Aa-
Tejib nojibCKoit rpaMMaTHKH, HKerojK nnpaMOBH”, BUAaioiuHftcH' neAaror h AesiTejib npo-
cBemeiiiia, LUhmoh JlioHjijibep, H3BecTHbiH MaTeMaTHK, npowHBanuiHH b >KeneBe, asTop
>ieThipex yyeOHHKOB no MareMaraKe, MnxaHJi fl. Ty6e, oahh H3 caMbix BbiAaiomHXCH nojib-
CKHX (DH3HKOB XVIII B., HIH KuiHHITO(}) K>HOK, H3BeCTHblit eCTeCTBOBeA, OAHH H3 nepBbIX
CO03AaTejieft CHCTeMaTHKH paCTeHHH H }KHBOTHbIX Ha TeppHTOpilH nOJIbUIH.

XapaKTep AHAaKTHMeckHx pemeHHit b kbzkaom yieOHHKe 3AyKaiiHOHHOH komhcchh —
Apyroft, BbiTeKaiomHH H3 cneu,H(iHKH coAep>KaHH5i 3aKjiKmeHHOro b hcm, a TaKJKe ypoBHH
yMCTBCHHOro pa3BHTHH yM~HHKOB, ajih KOTOpbix oh 6hji npeAHa3HalieH. TeM He MeHee
y Bcex ecTb HecKOJibKO o6iiihx iepT, a HMeHHO:

1. aHajlIHTHKO-CHHTeTHeCKHft MeTOA H3JI0(KeHHH, BBeAeHHe KOTOpOTO 6e3yCJIOBHO HBJIH-
eTca cjieACTBHeM BocnpHHTHH ceHcyajiH3Ma JloKKa h HaTypajiH3Ma Pycco;

2. yTHJIHTapH3M, OCHOBbIBaiOmHftca Ha BHHK3HHH B TCKyilllHe H OyAylAHe nOTpeOHOCTH
nojibCKoro odiuecTBa h npeAnognTaiomHH HenoepeACTBeHHyio npnroAHOCTb ycBoeHHH A3h-
Hbix CBeAeHHH H HaBbIKOB paCoThi;

254 0p. cit.
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3. HaiyiimHOCTb u flocrynHOCTb npenojaBaeMoro Ma-repna-na, BbiTeKaromne H3 oxpH~
llaHHH flHflaKTHKH JI3THHCKOH IUKQJIbl H KejiaHHH CO03flaTb yCTOfillHBbie OCHOBbl MeTOfIHK»:
o6yweHHH b uiKO.nax oTaejihHbiM npeAMe-raM.

lJepeeeAa K. Kneuia

CZEStAW MAJOREK

TEXT-BOOKS OF THE COMMISSION OF NATIONAL EDUCATION FROM THE:
POINT OF VIEW OF THEIR TEACHING METHODS

Summary

In order to achieve perspective aims and discharge the immediate responsi-
bilities of the school education system, the Commission of National Education
decided to prepare and print text-books on all subjects. This onerous undertaking:
was assumed by the Elementary Book Society which was set up in 1775. Under the
guidance of thois body, which was founded under the auspicies of the Commission,
29 school books were issued between 1777 and 1792, including 17 text-books, six
classical literature readers and rictionaries, together with six Instructions — that
is, methodological guide-books for teachers.

Among the text-books for secondary schools (departmental and sub-depart-
mental) there were eight books covering the humanities and eight on mathemati-
cal and natural sciences. A Primer was prepared for the parish schools.

The Society found the authors for the text-books by way of a competition
launched in 1775, or by issuing individual commissions. Thus it was possible to
ensure a-proper scientific level of text-books and correct didactic form. Suffice it.
to say that the authors were selected from among the most outstanding Polish
and foreign scientists who had already gained international renown. Among them
the following were especially distinguished: Onufry Kopczynski, creator of the Po-
lish grammar, Grzegorz Piramowicz, outstanding pedagogue and educational acti-
vist, Szymon L’Huillier, a known mathematician from Geneva, the author of four
mathematics text-books, Michat J. Hube, one of the best Polish physicists and
mathematicians of the 18th century, and Krzysztof Kluk, an eminent natural
scientist, one of the founders of the systematics of Polish plants and animals.

The character of the educational solutions represented by each of the Com-
mission’s text-books was different, conditioned by the specific quality of its con-
tents and the intellectual level of the pupils for whom it was designed. Never-
theless, all of them have had in common such features as follows:

1 an analytical-synthetic method of teaching, undoubtedly based on the sen-
sualism of Locke and the naturalism of Rousseau;

2. utilitarianism, based on comprehension of the then current and future needs
of the Polish society and tending to present information and knowledge which
would be immediately useful;

3. visual methods and the intelligibility of the contents presented resulting
from a negation pi the educational methods applied in Latin schools and a desire-
to create lasting foundations ftor methods of teaching individual school subjects.

Translated by Joanna Infeld-Sosnowska.



