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Rozprawy z dziejow osSwiaty t. XVIII/T5

IRENA SZYBIAK

NIEKTORE PROBLEMY NAUCZYCIELI SZKOL KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ W LATACH 1773—1783*

Do 1773 r. wystgpowaly w Polsce cztery grupy nauczycieli: prywatni
(guwernerzy), zakonni, pracujgcy w koloniach Akademii Krakowskiej
i parafialni. Pomiedzy tymi grupami mnie zachodzily zadne zalezno$ci.
-Rézny byt ich status spoleczny, r6zne 1im stawiano wymagania i réznymi
kierowali sie zasadami. Nauczyciele prywatni, §wieccy i duchowni, czesto
_ cudzoziemcy, nie zawsze przygotowani do zawodu, nie tworzyli zwartej
grupy zawodowej. Stosunki pomiedzy mimi a rodzicami, ktérzy zlecali
im edukacje potomstwa, opieraly sie na indywidualnie zawieranych umo-
wach. Przebywali glownie w domach magnackich, bogatej szlachty
i mieszczanstwal.

Nauczyciele zakonm — wsr6d ktorych najliczniejsi byli jezuici i pi-
jarzy — stanowili zorganizowane grupy, realizujgce cele SciSle zwigzane
z interesami religii i zakonu. Ponadpanstwowy i ponadnarodowy charak-
ter ich pracy, ze szkodg dla wychowania obywatelskiego i patriotycznego,
powodowal ostrg krytyke skierowang przeciwko nim. W literaturze pol-
skiej kosmopolityzmowi wychowania zakonnego przeciwstawil sig -szcze-
golnie ostro K. Siemek w Civis bonus (1632 r.). On tez wskazal na ko-
nieczno$é¢ podporzgdkowania nauczycieli wladzy panstwowej, piszac, ze
ich ,,zapatrywania i obyczaje [...] bedg zupelnie zgodne z poglagdami me-
26w rzadzacych panstwem’?, Krytyka ta narastala w dobie ksztaltowania
si¢ nowozytnych panstw. Woéwczas przybral na sile konflikt miedzy po-
czuciem obywatelskim a zakonnym charakterem wychowania. Dobitnie
wystapit on w okrgsie walki z jezuitami zwlaszcza we Francji’. W pu-
blicystyce tej doby ujawnial sie réwniez poglad na role nauczyciela w

* Problemy poruszone w niniejszym artykule zostang omoéwione szerzej w
przygotowywanej rozprawie o nauczycielach z lat 1773—1830.

1 Kwestie t¢ oméwila Z. Chyra, Nauczyciele prywatni (1764—1807), [w:] Spo-
teczenstwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spo-
tecznej, pod red. J. Leskiewiczowej, t. 6, Warszawa 1947, s. 7 i n.

2 Cyt. za: . Kurdybacha, Staropolski ideal wychowawczy, Lwbéw 1938,
s. 84.

3 H. Poh oska, Rewolucja szkolna we Francji 1762—1772, Warszawa 1933,
s. 153—158; por. B. Suchodolski, Komisja Edukacji Narodowej ma tle roli
oswiaty w dziejowym rozwoju Polski, Warszawa 1973, s. 118—119. ’
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panstwie. W Polsce natomiast, pod wplywem sytuacji wewnetrznej, pod-
jeta zostala przez S. Konarskiego proba pogodzenia wychowania zakony
nego z potrzebami panstwa. W przepisach dla szkoé! pijarskich zauwazyé
mozna® dgzenie do powigzania w pracy nauczycielskiej celow zakonnych
z celami obywatelskimi. Zawieraly one wzorzec nauczyciela, dla ktoérego
pierwszym dobrem powinno by¢ dobro ojczyzny i zakonu, a wigc patrio-
tyczno-obywatelskie oraz religijne wychowanie mtodziezy4..

W zgromadzeniach zakonnych wytworzyt sie specjalny tryb ksztalce-
nia nauczycieli, szczegélnie u jezuitow, a takze u pijéréw polskich po
reformie Konarskiego. Zwracano uwage nie tylko na wyposazenie kan-
dydatéw do nauczycielstwa w odpowiedni zaséb wiedzy, ale rOwniez na
ich przygotowanie zawodowe do pracy z dzieémi, W ten sposéb ci za-
konnicy wyodrebniali sie sposroéd innych, podlegali wlasnym, dla nich
tylko opracowanym regutom.

Zwartg grupe stanowili réwniez nauczyciele w kolomach akademic-
kich, powigzani ze szkolg macierzysta — z Akademig Krakowska5
W organizacji kolonii Akademii Krakowskiej tkwil wzoér dla wprowa-
dzonej przez Komisje hierarchii szkolnej, a nazwe ,,akademicki” przenie-
siono niebawem na caly stan nauczycielski. Wreszcie odrebng grupe sta-
- nowili nauczyciele parafialni, pogardliwie traktowani przez szlachte ba-
kalarze. _

Przywré6cenie krolowi albo Rzeczypospolitej prawa nadzoru nad wy-
chowaniem mlodziezy — tak bowiem na Sejmie Delegacyjnym stawiano
te sprawe, odwotujgc sie do tradycji — wigzalo sie rowniez z poddaniem
nauczycieli wladzy panstwowej. Ze wzgledu na to, ze dyskusja sejmowa
wokoét spraw edukacyjnych rozgorzala na dobre po kasacie zakonu je-
zuitow, wystgpil poczgtkowo tylko problem nauczycieli jezuickich. W ofi-
cjalnych wypowiedziach — bylo to charakterystycznym rysem atmosfery
woko6t breve kasacyjnego — podkreslano zastugi jezuitéow dla Polski.
Kasztelan Gurowski méwil: ,, Ten zakon w ojczyznie naszej nie zastuzyl
na kare, ginie institutum, niechaj madrych ludzi, potrzebnych ojczyznie
nie ginie grono”s. Sympatie dla jezuitéw demonstracyjnie objawial krol,
traktujagc to jako atut w rozgrywce z nuncjaturg o dobra pojezuickie

4S. Konarski, Ustawy szkolne dla Polskiej Prowincji Piajréw, [w:] S. Ko-
narski, Pisma wybrane, oprac. J. Nowak-Dluzewski, Warszawa 1955, t. 2, s. 173;
por. 2. Kurdybacha, Dziatalno$é pedagogiczna Stanistawa Konarskiego, War-
szawa 1957, s. 109—111,

5. Hajdukiewicz Podstawy ideowe i organizacyjne kolonii akademic-
kich Uniwersytetu Krakowskiego, ,,Przeglad Historyczno-O§wiatowy”, 1963, nr 2.

6 Cyt. za: J. Lewicki, Geneza Komisji Edukacji Narodowej. Studium histo-
ryczne, Warszawa 1923, s. 23; por. T. Lepkowski, Polska — marodziny mowo-
czesnego narodu 1764—1870, Warszawa 1967, s. 258.
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i o Komisje?. Ze swej strony nuncjusz Garampi nalegal, w trosce o za-
bezpieczenie intereséw religii katolickiej, aby nadal zatrudniaé ich w
szkolnictwie®. Poniewaz religijny charakter wychowania mlodziezy nie
ulegal watpliwosci, nawet dla tych ludzi, dla ktérych sprawa wiary nie
byla istotna w zyciu prywatnym, krél z poczgtkiem 1774 r. zawiadomit
Garampiego o postanowieniu zatrzymania w szkolach nauczycieli du-
chownych?®. ' '

Stalo sie tak, poniewaz przygotowaniem reformy edukacyjnej i na-
stepnie jej realizacjg kierowali ludzie, ktérzy nie zamierzali dokonywaé
rewolucyjnej przemiany, ale zmierzali do jego stopniowego przeksztal-
cania i powolnego odwrotu od zlej tradycji zakonnej. Wydaje sie row-
niez, ze sojusz z eks-jezuitami wigzal sie z nadziejg na przekonanie ich
o celowosci i konieczno$ci dokonywanej reformy, a takze wyplywal ze
$wiadomosci silnego zwigzku szlachty ze szkolg zakonng. Odsuniecie eks-

jezuitow od szkolnictwa groziloby wyludnieniem szko6t A takie wlasnie

objawy zanotowano w pierwszych miesigcach po kasacield." W tych wa-
runkach nie mogla dokona¢ sie szybka laicyzacja zawodu nauczycielskie-
go, ale przy pozornym zwyciestwie pierwiastka zakonnego, tradycyjnego,
nastepowalo powolne, ale uparte $wiecczenie nauczycielstwa szkoét pu-
blicznych.

Ale juz woéwczas bylo wszakze sprawg zupelnie oczywista, ze Komi-
sja bedzie dgzyla do pozbawienia wladz -kosScielnych prawa ingerowania
w dziedzine szkoly. Wynikalo to z projektow zglaszanych na Sejmie De-
legacyjnym. Autorzy wystgpien sejmowych poruszajgc wsréd innych
kwestii problem nauczycielski zwracali uwage na sprzeczno$é: nauczy-
ciel — zakonnik, zwlaszcza eks-jezuita, a nauczyciel — obywatel. 21 IX
1773 r., zabierajgc glos w sprawach edukacyjnych, Feliks Oraczewski
podkreslal, ze po rozwigzaniu zakonu jezuitow jego czlonkowie ,,przestali
byé jezuitami [natomiast — I. S.] niech zaczng byé obywatelami, niech
lozg prace, aby dary nauki zaszczepiaé wraz z cnotami dobrych Polakow
[wtedy bowiem — I. S.] widzie¢ bedg obfitag nadgrode w uszczesliwieniu

.

7W. M. Grabski, Geneza finanséw Komisji Edukacji Narodowej (1773—1776),
,,Studia Pedagogiczne”, t. 29, Wroctaw 1973, s. 24—25.

8F%. Kurdybacha, Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w
latach 1773—1783, Krakéw 1949, s. 8—9.

9W. Smolenaski, Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna, [w:] Pisma
historyczne, t. 2, Krakéw 1901, s. 128; . Kurdybacha, Kuria Rzymska wobec
Komisji Edukacji Narodowej..., s. 24.

10 J Lewicki, Geneza Komisji..., s. 27; Korespondencja Adama Naruszewi-
cza 1762—1796, z papier6w po Ludwiku Bernackim uzupelnit, oprac. i wyd. J. Platt,
pod red. T. Mikulskiego, Wroclaw 1959, s. 16—17; I. Szybiak, Szkolnictwo Komi-
sji Edukacji Narodowej w W. Ks. Litewskim, Wroclaw 1973, s. 23—24. '
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wlasnej ojczyzny”1l, Potrzebe dokonania zasadniczej zmiany §wiadomosci
eks-jezuitow, tak aby poczucie przynalezno$ci do obywateli Rzeczypo-
spolitej stalo sie czynnikiem okre$lajacym ich postepowanie, rozumieli
wszyscy zwolennicy koncepcji powotania Komisji. Zaréwno krol, jak
i czeé¢ dzialaczy, nie zawsze popierajgcych jego polityke, ale akceptujg-
cych program reformy wychowania, obrali inng droge rozwigzania kwe-
stii jezuickiej, niz stalo sie to wczesniej we Francji czy w Portugalii.
Wobec dotkliwego braku ludzi odpowiednio wyksztalconych podjeto swoi-
stg akcje na rzecz obywatelskiej reedukacji eks-jezuitow, tak aby z pel-
ng $wiadomo$cig przeistoczyli sie ze §lepo postusznych regule i wladzom
zakonnym w obywateli dzialajacych dla dobra panstwa. To wla$nie wy-
suwalo sie.na czolo kierowanych do eks-jezuitéw listéw okélnych jesienig
1773 r., w ktérych jednoznacznie stawiano sprawe ich stosunku do pan-
stwa i do kréla. Podkre§lano, ze na skutek rozwigzania zakonu jego
czlonkowie stali sie po prostu obywatelami podlegajagcymi wladzy $wiec-
kiej. Wiadza ta wziela na siebie troske o zaspokojenie ich potrzeb, ale
w zamian zgdala od nich dalszego wykonywania prac nauczycielskich!2

W liscie okélnym podpisanym przez kanclerzy i podkanclerzych ko-
ronnych i litewskich podkre$lano jeszcze role kréla, po ustaleniu za$
zasad dzialania KEN ten aspekt w oficjalnych wystgpieniach stopniowo
zanikal. ,, Tymczasem uczynimy wszystko, co tylko bedzie mozliwym, aby
zlagodzié surowo§é waszego losu, abys$cie prowadzili dalej wasze zatrud-
nienia, przez ktére stajecie sie pozytecznymi koSciolowi i panstwu [...]
tylko przez rozkaz krélewski [...] polecamy Wam [...] zachowywaé [...]
ten sam sposéb zycia, nie zaniedbywaé zadnej z Waszych funkcji i do-
kladaé jak dawniej staran o wychowanie mlodziezy13.

Obowiagzek pracy dla panstwa, stuzby ojczyznie eksponowal wyrazniej
jeszcze list okélny skierowany zapewne do jezuitéw litewskich, sgadzac
z podpiséw A. K. Czartoryskiego i J. Chreptowiczal4. Jest znamienne, ze .
w tym dokumencie pominieto ich obowigzki wobec kosciola. Stwierdza-
no natomiast, ze kazdy z nich powinien ,by¢ w dalszym ciggu obywate-
lem, przestajgc byé jezuitg”15, Podkreslano obywatelski charakter pracy
nauczycielskiej. ,,Budujecie sobie cze$¢ i slawe, ktéra tworzy czlowieka
i uzyteczno§é publiczng, a charakteryzuje obywatela, to jest, czego sie
- spodziewa caly naréd od jednostek, ktore tworzyly dotad wasze -towarzy-

<

11 Cyt. za: J. Lewicki, Geneza Kamisji, s. 22.

12 Por. K. Bartnicka, Dziatalno$é propagandowa Komisji Edukac:n Narodo-
wej, ,,Przeglad Historyczny”, t. 64, 1973, z. 3, s. 502.

18 Cyt. za: J. Lewicki, Geneza Komisji, s. 78.

1 Op. cit.

15 Op. cit.
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stwo, tak pozyteczne ojczyznie”’16, W ten sposéb nauczanie i wychowanie
mlodziezy zostalo potraktowane nie jako obowigzek wynikajacy z okreslo-
nej reguly zakonnej, ale jako praca dla panstwa wedlug ustalonych przez
nie zasad. Panstwo réwniez — juz w Swietle wspomnianych listow —
przejmowalo prawo i obowigzek decydowania o losach eks-jezuitéw. Stop-
niowo w dyskusji nad organizacjag wychowania méwiono juz ogoélnie
o nauczycielach, nie wyodrebniajgc specjalnie eks-jezuitow.

W dyskusji sejmowej jednym z gléwnym probleméw spornych bylo
okre§lenie stosunku prawnego kréla do Komisji i wszystkich spraw edu-
kacyjnych, w tym réwniez nauczycielskich. W Rozrzqdzeniu débr jezuic-
- kich tradycyjna formula: ,My Kr6l [...] liczbe profesoréw i urzedéw
‘oznaczymy, osoby do réznych nauk zdatne na urzedach i katedrach pro-
fesorskich osadzimy”, dowodzila, ze Stanistaw August wiele uwagi przy-
wigzywal do obsadzenia stanowisk szkolnychi?, Projekty zgloszone przez
K. Wyrwicza, brygadiera Jakubowskiego oraz projekt Chreptowicza, lo-
gicznie rozwigzujgcy organizacje szkolnictwa i zarzadzania nim, propo-
nowalty wlasnie krélowi powierzy¢é prawo nominacji nauczycielskichs.
Podkanclerzy litewski okreslit kompetencje krdola w tej dziedzinie po-
dobnie jak Rozrzqdzenie débr jezuickich: ,,Actus wszystkie publiczne pod
imieniem J. K. Moci sprawowane byé majg i przywileje do rektoréw,
prefektéw, profesoréw z podpisem J. K. Mci wychodzié [majg — I S.]™,
Inne mniej wazne urzedy szkolne i administracyjne obsadzalby prze-
wodniczgcy Komisji. Jak wiadomo, opozycja antykrolewska mnie dopuscila
do przelania na krdla zwierzchnictwa nad Komisjg. Przyjety zostal kom-
" promisowy projekt I. J. Massalskiego20. Wedlug niego ,,Bedzie powin-
noScig tej Komisji [. . .] nauczycielow wyznaczaé [...]"#

Szczegblowe zasady, na ktérych opieraé sie powinna realizacja nad-
zoru wiladzy panstwowej nad nauczycielami, wypracowywane byly w to-
ku dzialalnoSci Komisji Edukacji Narodowej. Plany eduakcyjne, ktére
naplywaly na apel Komisji ogloszony w Uniwersale z 24 X 1773 r., jesli
poruszaly kwestie nauczycielskg, to od strony przygotowania nowych
kadr pedagogicznych, podstaw pracy dydaktycznej i wyghowawczej22.

16 Op. cit.

17 QOp. cit., s. 65.

18 Op. cit., s. 62—63, 66, 67. :

19 Op. cit., s. 62; por. A. Jobert, La Commission d’Education Nationale
(1773—1794). Son oeuvre d’instruction publique, Dijon 1941, s. 165—166.

20 J, Lewicki, Geneza Komisji, s. 28; W. Smolenski, Zywioly zachowaw-
cze, s. 108; £.. Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Eduka-
cji Narodowej, Warszawa 1973, s. 45—A47.
= .2 Cyt. wedlug J. Lewicki, Geneza Komisji, s. 73—14.

g 2 A, Kamienski, Edukacja obywatelska, Warszawa 1774, s. Ay 35, 40—41
132, 138—139; F. Bielinski, Sposéb edukacji w XV listach opisany, Warszawa
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Ogélnie potwierdzaty jednakze zasade podporzgdkowania nauczycieli wia-
dzy szkolnej, a tylko Franciszek Bielinski do$¢ szczegélowo omawial spo-
s6b kwalifikowania nowych nauczycieli. Wedlug niego kandydat po ukon-
czeniu odpowiedniego kursu nauki powinien zdawaé egzamin i dopiero
~ na tej podstawie Komisja udzielalaby mu zezwolenia na podjecie pracy
w szkole?’. Tymczasem Komisja musiala narzucié nowy program naucza-
nia nauczycielom wychowanym przeciez w zupelnie odmiennych trady-
cjach. Trzeba bylo im réwniez narzuci¢ nowy model nauezyciela-obywa-
tela, ktérego gtowne cechy okreslone zostaly -zaré6wno w projektach édu-
kacyjnych, jak i w Przepisie na szkoly wojewddzkie z 1774 r.24

- Bylo oczywiste, ze nie wszyscy eks-jezuici znajdg zatrudnienie w no-
wym systemie szkolnym. Nie wszyscy zresztg pragneli pozostaé w szko-
fach, innych trzeba bylo odsungé od tej pracy. Pierwsza instrukcja dla
wizytatoréw z czerwca 1774 r. jasno okre§lila zasady weryfikacji perso-
nelu szké1?s, Przeprowadzié¢ ja mieli czlonkowie Komisji, opiekujacy sie
poszczegblnymi departamentami, chociaz w dokumencie wezes$niejszym,
w rozporzadzeniu z 21 II 1774 r. zapowiedziala Komisja, w duchu pro-
jektu Chreptowicza, ze wszystkie wazniejsze nominacje na urzedy szkol-
ne podpisywat bedzie krol: ,,Takze rektoraty, profesorie i inne funkcje
w akademiach, szkolach publicznych konferowane bedg przez Komisje
[...], a potem do podpisywania przywilejéw na rektorstwa proszony he-
dzie Kroél Jegomosé, inne za$ podpisze prezydujacy’?6. W Swietle tego
rozporzadzenia komisarze otrzymali powazne uprawnienia decydowania
o tak istotnej dziedzinie zapoczgtkowanej reformy. Stalo sie tak zapewne
na skutek obaw opozycji przed wzrostem wplywu krola na Komisje, ale
rowniez i dlatego, ze zapowiedziany w lutym tryb wydawania patentow
przediuzylby proces przejecia szk6l pojezuickich. Kom#sarze wiec w myS$l
Instrukcji mieli powolywa¢ rektoréw, prefektéw i nauczycieli na przeciag

1775, s. 156—157, 162, 206—207, 212; A. Poptawski, O rozporzqdzeniu i wydo-
skonaleniu edukacji obywatelskiej projekt, [w:] A. Poplawski, Pisma pedago-
giczne, wstep i obja$nienia S. Tync, Wroclaw 1957, s. 80—83.

28 F. Bietinski, op. cit,, s. 162, 206.

2 1. Szybiak, Nauczyciele szkét $rednich Komisji Edukacji Narodowej (Szkic
problemu), ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1973, nr 1, s. 23 i n.; K. Bartnicka,
op. cit., s. 502—505.

25 Imstrukcja dla wizytatoréw, w Warszawie 20 VI 1774, p. 7, [w:] Ustawodaw-
stwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzgdzenia, ustawy peda-
gogiczne i organizacyjne (1773—1793), zebral J. Lewicki, Krakéw 1925, s. 13.

26 Ordynacja Komisji Rzeczypospolitej Edukacji Narodowej, 21.11.1774, [w:] Usta-
wodawstwo szkolne..., s. 6—T7; Z. Kukulski, Obrady zgromadzen akademickich,
Wydziatu Malopolskiego w Lublinie w roku 1790, [w:] Epoka wielkiej reformy. Stu-
dia i materiaty do dziejéow oSwiaty w Polsce XVIII wieku, pod red. S. L.empickiego,
Lwoéw—Warszawa 1923, s. 108.
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jednego roku?’. Od tej pory Komisja nie powolywala sie¢ w oficjalnych
zarzadzeniach na autorytet kroéla, ale wystepowala samodzielnie jako
organ rzgdowy, jako ,najwyzsza nad edukacjg zwierzchno$§é’2s,

Sprawy mianowan nie wchodzily na posiedzenia Komisji do 1780 r.
Niepowodzenia w realizowaniu nowych programéw nauczania postawily
jednak jako zasadniczy do rozwigzania problem weryfikacji kadry na-
uczycielskiej w szkolach publicznych — akademickich, a takze Scislejsze-
go zwigzania z Komisjg nauczycielstwa szko6t zakonnych?®. Przystepujgc
w 1780 r. do nowej organizacji szk6t w ramach hierarchii szkolnej, a tak-
ze do opracowania zbioru przepiséw szkolnych Komisja podjela przygo-
towania do nadawania patentéw, W czerwcu zapowiedziala nadanie ich
wszystkim zwierzchnikom szké! publicznych i zakonnych oraz nauczycie-
lom na okres trzech lat®. Mialo to nastgpi¢ z poczatkiem roku szkolnego
1780/81. Do tego czasu sprawy te podlegaly zapewne komisarzom, Ko-
misja tylko zatwierdzala ich decyzje: 13 VI 1780 r. ,,na doniesienie pod-
kanclerzego litewskiego, jako komisarza departamentowego, o slabym
zdrowiu ks. Koryckiego, rektora szkél minskich, postanowila na miejsce
onegoz rektorem [...] ks. Obrgpalskiego [...]"’31 Obsade poszczegélnych sta-
nowisk nauczycielskich pozostawiala czasami decyzjom bezposrednich
kierownikow szkoél: w lipcu 1780 r. ,biskup plocki pisaé bedzie list do
ks. Muczynskiego, rektora szké6t grodzienskich, o§wiadczajge, iz na ten
raz zostawuje Komisja do woli jego wyboér i utrzymanie profesor6w na
rok przyszly szkolny, w ktérym ulozenie zupelne hierarchii szkolnej i pa-
tentowanie od Komisji 0os6b do edukacji nalezgcych nastgpi’s.

Odkladanie nominacji nauczycielskich wigzalo sie zapewne z projek-
towanym przez Komisje rozpoczeciem ,,regularnych wizyt z Uniwersyte-
tu”. Po ich zakonczeniu w ciggu kilku miesiecy wszyscy nauczyciele mie-
li otrzymaé patenty33. Wynikalo z tego, ze problem selekeji dotychcza-
sowej kadry nauczycielskiej stawal sie' jednym z wazniejszych w pra-
cach Komisji. Opinie wizytatorow dostarczy¢ miaty miarodajnych infor-
macji o pracy nauczycieli. Jednoczes$nie zasygnalizowano nowe miejsce
uniwersytetéw w strukturze administracyjnej szkolnictwa, jako szkot

27 Instrukcja dla wizytatoréw..., s. 13; Z. Kukulski, op. cit.,, s. 107.

28 Przepis dla rektoréw szkot, 1774, [w:] Ustawodawstwo szkolne..., s. 47.

29 Kwestie nauczycieli i szk6l pijarskich wobec Komisji poruszyla w tomie ni-
niejszym B. Michalik, Stosunek I. Potockiego do szkolnictwa pijarskiego w cza-
sach Komisji Edukacji Narodowej; zob. takze I. Szybiak, Szkolnictwo..., s. 39—
40, 138—141. . ‘

30 Komisja -Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773—1794, wyd.
T. Wierzbowski, Warszawa 1913, z. 38, s. 185—186.

31 Op. cit., s. 188.

82 Op. cit., s. 194,

38 Op. cit., s. 185—186.
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gléwnych. Tymczasem wobec slabej jeszcze organizacji Szkely Gléwnej
‘Koronnej i rozpoczetej dopiero reformy Szkoly Litewskiej wizytatorow
‘wystala Komisja, ale dopiero w 1782 r. W wakacje 1781 r. odbyly sie za$
zjazdy rektoréw szko6l akademickich koronnych w Warszawie, litewskich
‘w Wilnie, ktérzy po zapoznaniu sie z projektem Ustaw i podpisaniu zobo-
‘wigzania ich'przestrzegania, czyli tzw. submisji, otrzymali patenty pod-
pisane przez M. Poniatowskiego, prezydujgcego Komisji’%. W ten sposéb
cze$¢ nauczycielstwa formalnie i oficjalnie uznala nadrzedng wiadze Ko-
misji i wprowadzane przez nig nowe urzadzenia szkolne.

Rektorom zalecono zaznajomienie z projektem Ustaw podleglych im
nauczycieli oraz odebranie od nich submisji. Akcja ta zostala zakonczona
‘w zasadzie w 1783 r. przy wspéludziale wizytator6w. W tym okresie czesé
mnauczycieli przeniesiono na emeryture, niektérzy odmoéwili podpisania
submisji, pozostali, akceptujgc Ustawy, stworzyli stan akademicki3s, Sta-
., ‘wiajgc Szkoly Gléwne na czele hierarchi szkolnej, a ich rektoréw stano-
wige zwierzchnikami stanu akademickiego, na nich przelala Komisja pod-
‘stawowe uprawnienia w sprawach personalnych nauczycieli.

Stan akademicki byl instytucjg catkowicie Swieckg. Chociaz w mo-
‘mencie jego. tworzenia w wiekszos$ci stanowili go nauczyciele duchowni,
‘to jednak Komisja zdecydowanie stala na stanowisku zabezpieczenia ich
przed ingerencjg wladz koécielnych. W Ustawach rozwigzano to przez po-
‘wolanie sagdu akademickiego, w ktérym kompetencje najwyzsze mieli
rektorzy szkél gléownych. Od ich wyrokéw mozna bylo odwolywaé. sie
tylko do Komisji®¢, Chodzilo miedzy innymi o to, by zabezpieczyé nau-
«czycieli duchownych przed niepotrzebnym powolywaniem ich przed sady
‘koScielne. Nastgpilo wyrazne rozgraniczenie obowigzkéw duchownego od
obywatelskich obowigzkéw nauczycielskich. I jakkolwiek w praktyce zda-
rzaty sie konflikty miedzy jurysdykcjg koScielng a akademicks, to jed-
nak w $wietle Ustaw latwiej byfo nauczycielom bronié wlasnej niezalez-
nosci od wladz koScielnych3?,

# Op. cit,, z. 39 Warszawa 1915, s. 30, 42; Z. Kukuiski, Obrady..., s. 109;
tenze, Pierwsi mauczyciele $wieccy w Szkole Wydziatowej Lubelskiej w dobie
Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1939, s. 4; I. Szybiak, Szkolnictwo..., s. 36—
“37.

% K. Mrozowska, Walka o nauczycieli $wieckich w dobie Komisji Edukacji
Narodowej ma terenie Korony, Wroclaw 1956, s. 247—248; I. Szybiak, Szkolnic-
two..., s. 38; Raporty generalnych wizytatoréw szkét Komisji Edukacji Narodowej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim 1782—1792, oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, ,,Arch-
chiwum Dziejéw OS$wiaty”, t. 6, pod red. L. Kurdybachy, Wrocltaw 1974, s. 133.

3 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i nma szkoty
w krajaeh Rzeczypospolitej przepisane, 1783, [w:] Komisja Edukacji Narodowej (Pis-
ma Kognisji i o Komisji). Wybér 2rédet, oprac. S. Tync, Wroctaw 1954, s. 577, 599,
611, 711—713. Lo .

37 1, Szybiak, Szkolnictwo..., s. 118—119.
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Przepisy Ustaw okreflajace prawa i obowigzki stanu akademickiego
w zalozeniu ich twércéw nie byly traktowane jako niezmienne, ,Dziela
ludzkie — moéwil Piramowicz — nie mogg byé bez niedoskonalo$ci; sam
up6r winnymi mylacych sie czyni. Wzywamy rady i pomocy ludzi o§wie-
conych i one z powolno$cig przyjmujemy’’38, Ustawy mogly podlegaé mo-
dyfikacjom, je§li w konfrontacji z rzeczywisto$ciag okazalaby sie tego po-
trzeba. Umozliwialo to, rozbudzenie aktywnosci ezlonkéw stanu akade-
mickiego, skierowanej nie na krytyke Komisji, ale na doskonalenie jej
dzieta3,

Ustawy tworzyly ramy dla uformowania si¢ nowej grupy spolecznej,
ktérg wigzal wykonywany zawo6d nauczycielski, wspélne prawa i obo-
wigzki. Stan akademicki byl instytucja organizacyjnie zwartg, otwartg
dla wszystkich, ktérzy — bez wzgledu na pochodzenie spoleczne — po-
siadali odpowiednie wyksztalcenie oraz zlozyli submisje. W zalozeniu Ko-
misji, zawartym w Ustawach, stan akademicki laczyé¢ mégl wszystkich
- nauczycieli, bo przystep do miego otwarty byl réwniez dla tych, ktorzy
pracowali w szkotach zakonnych.

Upena IIubax

HEKOTOPEHIE IIPOBJEMEI KACAIOIIMECA YYMUTEJBCKOI'O COCTABA
B IMIKOJAX DIOYKAIIMMOHHOM KOMMCCMMY, B TOJABI 1773—1783

ConepxXaHue

OAyKauMOHHAsA KOMMUCCUsA, NpUCTynas K pedopme cucTeMb1 HapoZHOTOo 00pas3o-
BaHKUA, ONMPaJiach HA IPeXHMe KaJpbl yuuTejei, OCHOBHYIO 4YacCTh KOTOPBIX COCTaB-
JAAM AYXOBHbIE JIMIlA, a IPEMMYINEeCTBEHHO — ObIBIIME Me3yuThl. Jlas ycmexa pe-
dopmbr HeoO6xoAMMO OBLIO NOAYMHEHME MX CBETCKOJ BJacTM MU OCBOGOXKeHue OT
13aBUCUMOCTH TI0 OTHOIIEHMIO K BJIACTHM AYXOBHOI. OTO M NPOM3OIILIO B TeyeHMe IIep-
BOTO JecATuieTMa JeATeabHocTM Kommcceuu. Jna TOro, 4ToObI MCIOJHATH O0sA3aH-
HOCTM yuuTeJid B OOILIECTBEHHBIX INKOJAaX, HeoOXoAuMO OblIO Ha3HaA4YeHMe BhlIAaBae-
Moe Kommcenmeir. OHa crTapajiach TakiKe pPacClIMPUTL 9TO NPaBMUJIO ¥ Ha IUKOJBI IIPU
MOHalIeCKux OpAeHax. B roxer 1781—1783 mpouzounno ¢hopmanbHOoe M oduuyMaIbHOe
IpU3HaHMe YUYUTeJAMM OOLIEeCTBEHHBIX WIKOJ BbIcmielt BiacTu Komucecun. Kaxawni, -
KTO XOTeJ M B JalbHelimeM paboTaTh B IIKOJe, AOJKEH ObII JaTh 006s3aTenbCTBO,

8 G. Piramowicz, Mowa VII, 7 II 1783, [w:] Komisja Edukacji, oprac.
S. Tync, s. 52.

39 E. Podgérska, Komisja Edukacji Narodowej a ruch mnauczycielski, ,Prze-
glad Historyczno-O§wiatowy”, 1972, nr 3, s. 426—427.
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B NIMUCBMEHHOM hopMe, cobiofaTh Bce ee pacnopaxXeHud. TeM caMbIM OH CTAaHOBMJICS
YJIEHOM «YHMBEPCUTETCKOTO COCJIOBUSA» — CBETCKOM IPOMdeCCUOHANLHOM TPYIIIbI, Ipa-
Ba ¥ 00sA3aHHOCTM KOTODOiI omnpejenanay YcTaBwbl 1783 r.

IlepeBesna K. Kaéa

'

IRENA SZYBIAK

SOME PROBLEMS CONCERNING TEACHERS OF NATIONAL EDUCATION
SCHOOLS IN THE YEARS 1773—1783

Summary

Initiating its school reform the National Education Commission leaned on for-
mer teachers the major part of which were clergymen, principally ex-Jesuits. To
make the reform successful it became necessary to subordinate them to lay authori-
ties and disjoin from Church authorities. This was done during the first decade of
NEC activities. Only appointments issued by the Commission entitlgd teachers to
give lessons at public schools. Attempts were made to include conventual schools
in this action. In the years 1781—1783 public school teachers formally and officially
recognized the authority of the Commission. Those who wanted to continue teach- -
ing at schools were asked to declare in writing their willingness to abide by all
Commission rules. All who signed the declaration became members of the academic
order — a professional group cf laymen whose rights and duties were defined by
decrees issued in 1783.

Translated by Jan Rudzki



