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Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXMT

TADEUSZ BIENKOWSKI

DYKCJONARZ STAROZYTNOSCI GRZEGORZA PIRAMOWICZA
1

Blizsze -zapoznanie sie z Dykcjonarzem starozytnos$cil sklania do za-
stanowienia sie nad rolg tej ksigzki w kontekscie 6wczesnej edukacji his-
‘torycznej w szkolach polskich i jednocze$snie wprowadza posrednio w
krag zagadnieri charakterystycznych dla procesow zachodzacych w zy-
.ciu kulturalnym kraju w ostatnim ¢wieréwieczu XVIII stulecia. Dykcjo-
narz jako ksigzka cenna i ciekawa, nowatorska z wielu wzgledow na
gruncie polskim, ogniskuje niejako wspélczesnie nurtujgce tendencje w
Srodowisku dzialaczy Komisji Edukacji Narodowej i Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych. Sposrod tych tendencji na czoto wysuwa sie dobor
podrecznikéw przeznaczonych dla szk6t KEN, okre§lenie roli historii w
_ksztalceniu i wychowywaniu mlodziezy oraz interpretacja dziejow kultu-
ry antycznej. Te zagadnienia wlasnie, typowe dla problematyki szkolnej
owych czasow, Dykcjonarz wymownie ilustruje i na swoj sposéb nawet
.podsumowuje.

Sume refleksji nasuwajacych sie przy lekturze Dykcyonarza starozyt-
~nosci roztozy¢ mozna na kilka ‘plaszczyzn wzajemnie sie uzupelniajacych.
I tak przede wszystkim nalezy kréotko scharakteryzowaé¢ zainteresowania
Piramowicza historig i kultura antyczng i jego dzialalno$¢ popularyzu-
jacg te kulture na terenie szkolnym. Praca nad tg ksigzkg podjeta bo-
wiem byla $wiadomie, na podiozu duzej wiedzy o starozytnosci i w po-
czuciu rzeczywistej potrzeby dostarczenia szkolom, i szerszym kregom
czytelnikéw pozycji informujgcej o epoce starozytnej.

Oddzielng grupe uwag trzeba poswieci¢ ~wzajemnej relacji miedzy -
Dykcjonarzem Piramowicza a jego podstawowym zrodiem, jakim byl
stownik kultury antycznej Nicole Furgaulta.

Analiza tre$ci samego Dykcjonarza i ocena metody wykladu w nim
zastosowanego muszg z natury rzeczy zajagé odpowiednip duzo miejsca
T, 1 Dykcjonarz starozytnoéci dla szkét narodowych, Warszawa 1779.
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50 TADEUSZ BIENKOWSKI

w catosci naszych rozwazan. Podsumowanie za$ ich powinno ukaza¢ miej-
"sce tej ksigzki w kontek$cie 6wczesnych pogladéw na historie oraz jej
role w propagowaniu wiedzy o dziejach kultury.

2

W swej pracy pedagogicznej Piramowicz poswiecal wiele uwagi nau-
czaniu literatury i historii starozytnej. Takie nastawienie moglo mieé
pewne uzasadnienie w tradycji szkolnej jezuitéw cenigcych zawsze wy-
soko wiedze o antyku. Byla to co prawda wiedza interpretowana ahisto-
rycznie, uzywana najczeéc,iej‘ do celéw. stylistyczno-ornamentacyjnych

czy moralistycznych, ale wiedza do§¢ rozlegla. Z tej tradycji wszelako -
Piramowicz mégl wynies¢ tylko ogblne przekonanie o donioslosci wiedzy

o antyku w wyksztatceniu mlodziezy, gdyz zaréwno zakres i dobér tresci
jego publikacji dotyczacych antyku, jak i ich interpretacja byly nowa-
torskie i konstruktywne. ;

Udzial Piramowicza w przygotowaniu edycji bajek Fedrusa w przek-
'ladzie polskim i z obszernym komentarzem nie jest potwierdzony zadng
‘wzmiankg w przedmowie do tej edycji2. Udzial ten jednak zdaje sie nie
ulega¢ watpliwosci. Przedmowe podpisal Jan Potocki, uczen lwowskie-

go kolegium jezuickiego i podopieczny Piramowicza. Bylo za$§ czesto.

o6wczes$nie praktykowane, ze uczen pochodzacy z moznej, ,,mecenasujg-
cej” rodziny podpisywal prace, przygotowana w ogromnej wiekszosci
przez nauczyciela, w zamian za poparcie czy nawet dorazne wynagrodze-
nie. Ponadto przygotowanie calej tej edycji, imponujgcej komentarza-
mi i dobrymi przekladami, przekraczalo daleko mozliwosci ucznia.

Kolejnym wyrazem zainteresowania Piramowicza nauczaniem histo-

rii i literatury starozytnej i jednocze$nie nauczaniem laciny byl jego
udzial w opracowaniu Wypiséw z autoréw antycznych3. Wydanie ich by-
1o bezposrednim powodem — co przyznal sam Piramowicz — opracowa-
nia Dykcjonarza starozytnosci, ktory mial zastgpi¢ niezbedne przypisy
" i komentarze do tekstow objetych Wypisami.

Ani przeklad bajek Fedrusa, ani nawet Wypisy i Dykcjonarz, chociaz
byly przeznaczone dla szkél, nie byly podrecznikami we wlasciwym tego
stowa znaczeniu. Badacz problematyki podrecznikéw szkolnych czasow
KEN do rzeczywistych podrecznikéw zalicza tylko takie, ktére zawiera-
jg tres¢ przedmiotu wykladanego w danej klasiet. Wszystkie inne ksigz-

" 2 Phaedrusa bajki wybrane po tlacinie, po polsku i po francusku przelozenie
nowe z przypisami, Lwéw 1767.

3 Wypisy z autoréow klasycznych do mauk w szkolach marodowych stosowane
na klase I, 1777; Wypisy z autoréw klasycznych do mauk w szkotach marodowych
stosowane na klase II, 1780; Wypisy z autoréw klasycznych do nauk w szkolach
narodowych stosowane na klase III, 1780.

.
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ki szkolne to ksigzki pomocnicze: wypisy i uzupelniajgce je dykcjona-
rze-slowniki. Stowniki jezykéw i stowniki rzeczy. Nie brat wiec Piramo-
wicz udzialu, przynajmniej w pierwszych latach dzialalno$ci Towarzys-
twa do Ksiagg Elementarnych, w przygotowywaniu wiasciwych podrecz-
nikéw. Takim podrecznikiem miala byé¢ dopiero Wymowa i poezja dla
szké6t narodowych (cz. I, 1792). '

Badania dotyczace dzialalnosci Towarzystwa do Ksigg Elementar-
nych i dzialalnosci pisarskiej samego Piramowicza stusznie podnosily
znaczenie Dykcjonarza starozytnosci jako cennej ksigzki pomocniczej w
nauczaniu szkolnym i zarazem jako swego rodzaju ewenementu w O6w-
czesnym polskim piSmiennictwie historycznym. Prace K. Mrozowskiej
i J. Lubienieckiej’ zawierajg analize tendencji §wiatopogladowych i wy-
chowawczych Dykcjonarza i charakteryzuja ogélnie metode adaptacji
przekladowej zastosowanej przez Piramowicza wobec francuskiego zrod-
~ ta. Artykul I. Stasiewicz-Jasiukowej, dotyczacy recepcji nowozytnej
mysli naukowej w podrecznikach KEN, sygnalizowal oczywiste w swoich
czasach dowody aktualnosci naukowej Dykcjonarza uwzgledniajgcego
najnowsze zdobycze wiedzy z lat siedemdziesigtych XVIII wieku®. Do
wszystkich tych cennych stwierdzen mozna dolaczy¢ jeszcze kilka obser-
wacji na temat samego Dykcjonarza i koncepcji dydaktyczno-historiogra-
ficznych, jakie reprezentowal. Znaczenie bowiem tego dzietka na gruncie
polskim polegalo na tym, ze obok istotnych waloréw informacyjnych
i dydaktycznych stalo sie ono wykladnig okreslonego stosunku do dzie-
jow kultury antycznej i dziejow kultury w ogole.

Przygotowanie Dykcjonarza starozytnoSci w takiej postaci, w jakiej
sie on ukazal drukiem, nie bylo spowodowane samymi tylko doraznymi
potrzebami skomentowania Wypiséw z autoréw klasycznych. Piramo-
wicz dlatego wybral takie, a nie inne zrédto slownika, azeby — jak na-
‘lezy sadzié — przedstawi¢ propozycje okreslonego spojrzenia na histo-
rie starozytng i wydobywania z dziejo6w powszechnych okreslonego ro-
dzaju pouczen. Niemniej oczywiScie zwigzki miedzy Wypisami a Dykcjo-
narzem istnialy i opracowanie stownika bylo nieodzowng konsekwencja
ogloszenia Wypiséw. Wielkg i wylaczng zastugg Piramowicza bylo to, ze
przygotowal wlasnie taki, a nie inny slownik, ze wprowadzil w obieg

4 C. Majorek, Podreczniki Komisji Edukacji Narodowej w aspekcie rozwiq-
zan dydaktycznych, [w:] Rozprawy z dziejéw o$wiaty t. XVI, Wroctaw 1973, s. 69—
—140; C. Ma jor ek, Ksigiki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975,
s. 66—69.

5 K. Mrozowska, Grzegorz Piramowicz jako sekretarz Towarzystwa do Ksiqg
Elementarnych (1775—1787), [w:] Studia i fh,ateriaty z dziejéw mauki polskiej, S. A,
1958, nr 2; J. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszaw:
1960.

6J. Stasiewicz-Jasiukowa, Nowo2ytna mysl maukowa w podreczni-
kach KEN. Nauki moralne, [w:] Nowozytna my$l naukowa w szkotach Komisj; Edu-
kacji Narodowej, pod red. I. Stasiewicz-Jasiukowej, Wroclaw 1973, s. 61—62.
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szkolny dzietko wybitne, ]aklego dotad nie bylo w naszym piSmiennic-
twie.

Autorzy Wypiséw z autoréw klasycznych planowali opracowanie ja-
kiego$ pomocniczego stownika jeszcze na dlugo przed wydaniem Dyk-
cjonarza Piramowicza. W Przestrogach dla nauczycieléw wzgledem czy-
tania i ttumaczenia Wypiséw wybranych z autoréw klasycznych dolgczo-
nych do Wypiséw na klase pierwszq (1777) czytamy: ,,Gdzie zachodzi
potrzeba wiadomos$ci o urzedach, obrzadkach, zwyczajach, miarach, wa-
gach, pienigdzach u starodawnych, nauczyciel gotujac sie na szkoly sam
znajdzie w Dykcjonarzyku starozytnosci artykuly przypadajace na 6w-
-czas w autorze. Ukarze je uczniom, zwlaszcza poczynajgcym, ulatwia-
jac im robote, a oddanie z tych miejsc sprawy na przyszlg lekC]Q na-
znaczy’’.

W roku 1777 Dykcjonarz starozytnoSci jeszcze nie ukazal sie dru-
kiem, ale jego zalozenie tematyczne bylo juz ustalone i odpowiadald 0gol-
nie postulatom éwczesnej doby ukazania obrazu kultury danej epoki dzie-
jowej. Nie tylko wiec mial speilnia¢ role stuzebng niejako wobec Wypi-
séw, ale réwniez sta¢ sie nowatorskg encyklopedig wiedzy o starozytno-
§ci. Wiedzy dobranej i sformulowanej wedlug potrzeb nowego progra-
mu nauczania historii w szkotach KEN.

Ksigzkowa forma stownika-dykcjonarza, czyli podrecznej encyklo-
pedii z rdéznych dziedzin wiedzy, rozpowszechnila sie¢ w Polsce dopiero
w czasach O$wiecenia’. W wieku XVII byly w obiegu w Polsce niemal
wylgcznie tylko stowniki jezykowe. ,,Stowniki rzeczy”, czyli encyklo-
pedie — ulozone w postaci stownikéw, w ukladzie najczeSciej alfabetycz-.
nym, o treSci monotematycznej specjalistycznej badz ogblnej — zjawily
sie w Polsce wraz z falg tlumaczen i adaptacji z literatury francuskiej.
We Francji poczynajgc od schylku wieku XVII (stynny Stownik histo-
ryczno-krytyczny Pierre’a Baylego 1695—1697) ta nader komunikatyw-
na forma popularyzacji wiedzy i filozofii bardzo sie upowszechnila i wy-
parla powszechne w wieku XVI i XVII ,,dialogi” i ,dyskursy” spelnia-
jagce Owczednie te samg role. Encyklopedyczne dykcjonarze francuskie
wypracowaly swoistg, .precyzyjng stylistyke i redakcje hasla,-ktére, nie-
wielkie objetosciowo, moglo zawiera¢ maksymalng ilo§¢ potrzebnych in-
formacji. Piramowicz, siegajgc do formy dykcjonarza-stownika encyklo-
pedycznego jako $rodka przekazywania wiedzy w szkole i poszukujgc
swego konkretnego pierwowzoru wsréd doborowych dziet francuskich

7 Przykladowo mozna wymieni¢ nastepujgce dykcjloimrze: J. K. Swietorzec-
ki, Dykcjonarz antyfilozoficzny ma zbicie systeméw wolterowych. Z francuskiego
przéloz'ony, 1784; W. Klosowski Dykcjonarz powszechnej medyki, 1788—1793;
J. K. Kluk, Dyckjonarz roSlinny, 1786—1788; Dykcjonarz historyczny i geograficz-
ny do zrozumienia autoréw tak tacinskich, jako tez z tacinskiego ma polski ttuma-
czonych, 1784; K. F. Nounot, Dykcjonarz filozoficzny religii, 1782; D. Echard,
Dykcjonarz geograficzny, 1782.
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najSwiezszej daty, postepowal calkowicie zgodnie z tendencjami panujg-
cymi w kregu dzialaczy Komisji i Towarzystwa do Ksigg Elementarnych.

Wziety przez Piramowicza jako pierwowzoér i podstawa adaptacji dla
stownika w wersji polskiej stownik Furgaulta reprezentowal najwyzszy
o6wczesny poziom tego typu wydawnictw. Nicole Furgault by} profeso-
rem historii starozytnej, literatury greckiej i rzymskiej oraz jezykow an-
tycznych w paryskim Kolegium imienia Mazarina. Byla to szkola na po-
ziomie $rednio-wyzszym skupiajgca elite nauczycieli. Sam Furgault byt nie
tylko wykladowcy historii i jezykow starozytnych, ale réwniez i bada-
czem, autorem oryginalnych i wazkich na swoje czasy prac naukowych
z zakresu metryki i historii greckiej. Specjalnie dla potrzeb szkét wy-
dat Furgault dwa stowniki encyklopedyczne: ogélny slownik kultury an-
tycznej — ten wlasnie ktoéry wykorzystal Piramowicz, oraz bardziej juz
specjalistyczny stownik geografii, historii i mitologii antycznej.

Ogélny stownik kultury antycznej — interesuje on nas przede wszy-
stkim jako podstawa do oceny stownika Piramowicza — prezentowal oko-
lo tysigca hasel w ukladzie alfabetycznym, opracowanych szczegoétowo,
z podaniem zrédel i cytatéow. Bylo to wydawnictwo typu wlasciwie nau-
kowego, odbiegajgce od przecigtnego poziomu podrecznikéw szkolnychS,
prawdziwa encyklopedia wiedzy o kulturze antycznej.

Stownik swoéj Furgault poprzedzil wstepem, nader interesujagcym z
punktu widzenia sposobu rozumienia zakresu historii starozytnej. Aby
pozna¢ dzieje starozytne — pisal Furgault trzeba nie tylko zna¢ jezyk
grecki i lacinski, ale rowniez i obyczaje ludzi tamtej epoki, sposoby- ich
mys$lenia i postepowania, prawa cywilne i wojskowe, ustawy publiczne
i prywatne i ich zastosowanie. Trzeba zna¢ réwniez religijne wierzenia
i obrzedy, a takze nauki i sztuki wowczas uprawiane. Trzeba tez rozu-
mie¢ wszystkie réznice zachodzgce mledzy starozytnymi Grekami i Rzy-
mianami. :

 Byla to okreslona koncepcja rozumienia historii antycznej i zarazem
- program dydaktyczny. W szerokim tu przedstawionym pojeciu dziejow
starozytnych ‘zawierata si¢ kultura Grecji i Rzymu. Wyklad tej kultury
mialy ulatwi¢ doskonale zredagowane, obszerne hasla rzeczowe w stow-
niku. Hasla te oddzielnie bgdz w grupach tematycznych byly same w
sobie instruktywne dydaktycznie. Mogly tez sluzy¢ jako pomoc dla nau-
czyciela do opracowania jego wlasnego wykladu.

Jak potraktowal Piramowicz swoj pierwowzér tak obszerny i na swoj
sposéb doskonaty? Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze skracal go, i to
bardzo. Slownik Furgaulta w formacie octavo liczyl stron 690, slownik
w opracowaniu Piramowicza w takim samym formac1e i o podobnym
kroju czcionek tylko stron 367.

8 M. Furgault, Nouveau recueil historique d’antiquités Gréques et Romaines
en forme de dictionaire pour faciliter Uintelligence des auteurs grecs et latins,
Paris 1768; wyd. 2 Paris 1787.
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Sposéb dokonywania skrétéow okreslaty najprawdopodobniej potrze-
by, jakim w zamierzeniu Piramowicza mial stuzyé Dykcjonarz w wersji
polskiej. Mial on przede wszystkim ulatwi¢ zrozumienie, interpretacje
tekstow zawartych w Wypisach dla klasy I, II i III, a takze — jak mozna
przypuszcza¢ — i innych tekstéow autoréw antycznych czytanych w szko-
lach. Tak czy inaczej kierunek adaptacji wytyczaly konkretne potrzeby
szkolne. . : :

Tymczasem slownik Furgaulta w wersji oryginalnej byl publikacjg
o ambicjach i walorach naukowych. Zawieral bardzo wiele informacji
po prostu zbednych z punktu widzenia programéw nauczania w 6wczes-
nych szkolach polskich. Piramowicz przystepujgc do koniecznej pracy
skracania zbyt obszernego i drobiazgowego dzielka zadanie miat ulatwio-
ne z powodu bardzo precyzyjnej i konsekwentnej budowy kazdego hasla
w stowniku Furgaulta. Po ogélnym opisie przedmiotu lub zjawiska na-
stepowalo tam szczegdélowe omoéwienie poparte dokumentacjg zrédlows,
cytatami i przykladami historycznymi. Piramowicz niektére hasta pomi-
jat calkowicie, a wigkszo$¢, tych o znaczeniu ogélniejszym, tltumaczyt na
jezyk polski fragmentarycznie, pomijajac malo istotne szczegoéty, tak licz-
ne u Furgaulta, oraz calg dokumentacje zrédlows i poréwnawczg. Tego
rodzaju postepowanie adaptacyjne sprawilo, ze stownik Piramowicza za-
chowal z pierwowzoru francuskiego tylko najbardziej istotng, ogélng
cze$¢ informacyjng, a utracil cze$¢ szczegdélows, mniej przydatng w nau-
czaniu szkolnym.

Uklad stownika byl u Piramowicza inny nieco niz u Furgaulta, gdyz
Piramowicz tytuly hasel rzeczowych dawat w brzmieniu lacinskim,
a Furgault w brzmieniu francuskim. :

Adaptujgc stownik Furgaulta, ttumaczgc na jezyk polski ,,esencje”
treSciowg jego hasel, Piramowicz jednocze$nie aprobowal i realizowal
{milczgco, bo w przedmowie o tym nie wspomnial) zalozenie swego fran-
cuskiego poprzednika, ze dla poznania epoki starozytnej potrzebna jest
znajomo$¢ zwyczajow tej epoki, jej praw, religii, nauk i sztuk. Pomija-
jac ze swego pierwowzoru wiele hasel, Piramowicz zachowal jednak te
wszystkie, ktére reprezentowaly wymienione wyzej dzialy zagadnien.
W ten sposéb realizowal zalecenie Komisji dotyczgce doboru tresci wie-
dzy o antyku: ,,Nauka starozytnosci nic innego nie jest tylko wiadomos¢
zwyczajow publicznych i domowych”. Wiedza o starozytnoSci i. polg-
czona z nig numizmatyka antyczna (,,wiadomos$ci o medalach”) w szko-
lach KEN wchodzily w zakres nauczania historii. W nauczaniu za$ tym
wiele uwagi i miejsca po$wiecano wlasnie starozytnosci jako epoce, w
ktorej powstaly prawa, nauki i rézne umiejetnosci.

. 9 Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773—
—1776, wyd. Z. Kukulski, Lublin 1923, s. 46 i nn.; por. A. Sobczak, Nauczanie
historii w Polsce w szkotach KEN, [w:] Rozprawy z dziejéow o$wiaty, t. XVI, Wro-
claw 1973, s. 145.
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Uklad tematyczny Dykejonarza starozytnosci rzeczywiscie odpowia-
dat zasadzie, ze ,,nauka staroiytrjos’ci to tylko znajomo$¢ zwyczajow pub-
licznych i domowych”. Najwiecej hasel znalazlo sie w nim z dziedziny
-zycia panstwowego i spolecznego antyczne] Grecji i Rzymu. Dotyczyly
one urzedow, sgdownictwa, praw, WOJSkOWOSCl, organizacji handlu i wy-
twérczosci rzemieslniczej, wymiany towaréw, systemu spotecznej oSwia-
ty i wychowania mlodziezy.

Druga z kolei, iloSciowo blora,c, grupg hasel tematycznych w Dykcjo-
narzu byly hasta dotyczace zycia intelektualnego, spotecznego i domo-
wego starozytnych Grekéw i Rzymian. Wsréd tych hasel znajdujemy in-
formacje o naukach i umiejetnosciach uprawianych w antyku i najwiek-
szych osiggnieciach w tych dziedzinach, sposobach zycia w mieécie i na
wsi, urzgdzeniu i wyposazeniu doméw mieszkalnych, zwyczajach domo-
wych, sposobach odzywiania i ubierania sie oraz o formach rozrywek
i zabaw: igrzyskach sportowych, zabawach mlodziezy i dorostych, impre-
zach artystycznych, widowiskowych, grach hazardowych.

Najmniejszg ilos¢ haset poswiecili i Furgault w swoim stowniku, i Pi-
ramowicz w Dykcjonarzu dziedzinie religii. Nie wnikajac w sprawy mi-
tologii (temu miat stuzy¢ specjalny stownik), obaj autorzy wyjasniali
strone zewnetrzng zinstytucjonalizowanego kultu religijnego w starozyt-
no$ci: sposoby skladania ofiar, usytuowanie i architekture swigtyn, Swie-
ta i obrzedy z nimi zwigzane, organizacje stanu kaplanskiego oraz zjawis-
ka $cisle lgczgce sie z kultem religijnym w starozytnosci — kult zmar-
tych, wrézbiarstwo i zaufanie do orzeczen wyroczni..

. Tego rodzaju podreczny stownik wiedzy o kulturze starozytnej, przy-
noszacy zupelnie odmienne spojrzenie na antyk od dotychczas rozpow-
szechnionego w szkotach polskich, musial najwidoczniej pozyska¢ trwa-
le uznanie w szerokich kregach uzytkownikoéow, skoro jezuici poloccy w
roku 1807 przedrukowali go bez zadnych zmian!®, W zupelnie odmien-
nych warunkach politycznych i kulturowych Dykcjonarz rozpoczynat tu
nowy etap swej stuzby szkole, napisem na karcie tytulowej przywraca-
jae pamie¢ Komisji Edukacji Narodowej.

3

_ Dykcjonarz starozytnosci nie tylko przynosit aktualny stan wiedzy
o antyku grecko-rzymskim (z pominieciem panstw i kultur starozytnego
Wschodu), lecz takze byt wyraznie i konsekwentnie sprofilowany proble-
mowo i tematycznie stosownie do wymagan programowych w szkolach

-

10 Dykcjonarz . staroZytnosci przez ksiedza Grzegorza Piramowicza bylej za pa-
nowania polskiej Komisji Edukacyjnej sekretarza utoZony, Potock 1807. Hasta i uzu-
pelnienia, ktére w wydaniu Dykcjonarza z roku 1779 znajdowaly sie na kofcu
slownika, w tym wydaniu zostaly wlaczone w cigg alfabetyczny hasel.
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KEN. Jako taki, wypehial wielkg luke w wydawnictwach tego rodzaju.
Nie mogly go zastapi¢ ani przestarzaly (pochodzacy jeszcze z roku 1675)
podrecznik mitologii Pomeya, przetlumaczony na jezyk polski dla po-
trzeb Szkoty Rycerskiej (1768), ani Historia bogéw bajeczna w tlumacze-
niu G. Szybinskiego. Nawet calkowicie juz nowozytny (wydany w ory-
ginale francuskim w roku 1752) slownik D’Arnaya Zwyczaje starozyt-
nych Rzymian (wydania w jezyku polskim w roku 1762, 1768 i 1772) nie
mogl stuzyé jako zrédlo wiedzy o calej starozytnosci, bo ograniczat sie
tylko do Rzymu.

Dziatacze Komisji i Towarzystwa do Ksigg Elementarnych dgzyli do
oczyszczenia wykladanej w szkole wiedzy o starozytnosci zaréwno od
nadmiaru informacji z dziedziny mitologii i literatury, zwlaszcza poezji,
jak i od Wszystklcl'{ nawarstwien interpretacyjnych, moralistycznych
i alegorycznych, wlasciwych dla nauczania szkolnego w poprzednim okre-
sie. Usilowali charakteryzowaé starozytno$é historycznie jako konkretna
epoke, jeden z etapéw dziejowego rozwoju ludzkosci. Epoke obcigzong
wieloma bledami, ale wazng z tego powodu i godng poznania, iz w niej
wlasnie powstaly nauki, sztuka, rézne formy organizacji spolecznej i pan-
stwowej oraz rozmaite dziedziny wytwoérczo$ci. Dzialacze reformy szkol-
nej uznali za konieczne, aby w sklad wyksztalcenia wchodzila znajomosé
antycznej kultury i historii. Znalazlo to sw6j wyraz w programach i pod-
recznikachil,

Szkola doby KEN od lektur autoréw antycznych i wykladéw staro-
zytnej historii i kultury oczekiwala przykladéw i ogélnych wskazéwek
wydoskonalajagcych rozum i dobre obyczaje, cnoty obywatelskie i po-
czucie obowigzku, stuzenia réznymi sposobami krajowi i spoleczenstwu.

 Szukano takze w antyku wzoréw dobrego pisania i subtelnego gustu li-
terackiego i artystycznego, a jednocze$nie uczono krytycyzmu i dystan—
su wobec calej epoki starozytnej i poszczegélnych pisarzy.

Hasla Dykcjonarza starozytnosci dotyczyly niemal wylgcznie organi-
zacji panstwowo-spolecznej oraz kultury materialnej i naukowej Grecji
i Rzymu. Uderza programowa eliminacja hasel literackich, ograniczenie
ich do koniecznego minimum dla ukazania rozwoju cywilizacji starozyt-
nej. Takie ujecie tresci stownika majgcego ukazaé najwazniejsze aspek-
ty starozytno$ci odpowiadalo Owczesnym tendencjom wydobywama z
dziejéw antycznych poczatkéw réznych form i dziedzin cywilizacji, z wy-
razng preferencja spraw prawno—ustromwych gospodarczych i nauko-
wych. :

Ujecie tresci hasel Dykcjonarza byto hlstoryczne, wolne od natretne—
go moralizowania i analogizowania, wskazywania mozliwo$ci zastosowan

11 Zagadnienia ‘te poruszaja obszernie artykuly ogloszone w tomach zbiorowych
pod red. I. Stasiewicz-Jasiukowej: Nowozytna my$l naukowa w szkolach Komisji
Edukacji Narodowej, Wroctaw 1973; Nowozytna mysl naukowa w szkotach i ksiego-
=biorach polskiego O$wiecenia, Wroctaw 1976..
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starozytnych doswiadczen w aktualnej rzeczywisto$ci. Dykcjonarz staral
sie ukaza¢ dziejowy rozw6j (w ramach epoki starozytnej) instytucji, oby-
czajéw, wynalazkoéw technicznych i sposobéw rozumowania. Realizacji
tego zadania na gruncie szkolnym sprzyjala doskonala, wyprecyzowana
terminologicznie polszczyzna Dykcjonarza.

Piramowicz niewatpliwie okreslil zbyt skromnie Dykcjonarz — jako
pomoc dla nauczyciela i ucznia przy lekturze i interpretacji Wypiséw
z autoréw klasycznych. W rzeczy samej Dykcjonarz, nawet w swojej
,,okrojonej” wersji polskiej, mégt byé¢ sam w sobie zrédtem rozleglej wie-
dzy o kulturze antycznej i podstawg do refleksji na temat czynnikéw-po-'
wodujgcych rozwéj kultury. Ten wlasnie podtekst uogélniajacy ukazuje
sie nieodparcie spoza rzeczowego wykladu faktograficznego. Glosi on, ze
zwyczaje, instytucje, sposoby wytworczosci i kierunki myslenia sg zmien-
ne i maja stalg tendencje rozwojows, a o kierunku tego rozwoju decydu-
‘je wola i umiejetnoéé ludzi. O pomys$lnosci kazdego panstwa, kazdej spo-
lecznosci stanowi dobry rzad, dobre prawa, wiasciwa gospodarka i edu-

~ ¢ kacja -mlodziezy, wysoki poziom kultury i nauki.

Dykcjonarz ukazywal wiec Likurgowy, a nie Horacjuszowy (by po-
stuzy¢ sie obiegowg metaforyka oswieceniowsg) aspekt starozytnosci. Re-
prezentowal punkt widzenia i zainteresowania nie ,beletrystow” estety-
zujacych milo$nikow literatury, lecz ludzi spod znaku wiedzy uzytko-
- wej, polityki, dzialalnoéci praktycznej. Z tego wzgledu koresponduje on
zupelnie wyraZznie z dwoma innymi wybitnymi dzielkami czaséw nasze-
go Oswiecenia: z Historig polityczng panstw starozytnych od pewnego
towarzystwa napisang (1772) oraz z Historig powszechnqg dla szkél naro-
dowych na klase IV, napisang przez Wincentego Skrzetuskiego (1786),
obejmujacg dzieje'Grecji. Oba te dzielka podnosily zalety znanych w sta-
rozytnosci wzorowych systeméw rzadéw i edukacji obywatelskiej oraz
rozumnej polityki gospodarczej i kulturalnej i jako najbardziej repre-
zentatywne przyklady takich systeméw ukazywaly Sparte pod rzgdami
Likurga (dobre prawa i wychowanie) oraz Egipt pod panowaniem Ptole-
meuszéw (dobra gospodarka i opieka nad kulturg i nauks)."

Niedwuznacznie o$§wieceniowe stanowisko metodologiczne, a po czeSci
takze filozoficzne, zajat Dykcjonarz przy rehabilitacji etycznej epikure-
izmu i krytyce platonskiego sposobu rozumowania. Nie ukrywajgc atei-
zmu Epikura Dykcjonarz wskazywal jego wysoka etyke i kulture du-
chowg upatrujgcg zrédto przyjemnosci w doznaniach intelektualnych. Pi-
ramowicz wyraznie stwierdzal, ze to dopiero sredniowieczna tradycja
teologiczno-filozoficzna celowo ponizala moralnie doktryne Epikura za-
cierajgc jej wlasciwy sens.

Krytyka platonskiego rozumowania, jaka znajdujemy w Dykcjonarzu,
byla oczywista i charakterystyczng dla ludzi O$wiecenia rozprawg pole-

~miczng ze scholastyks, z jej wysublimowanym rozumowaniem pozbawio-
nym oparcia w rzeczywistosci, z jej tworzeniem urojonych bytéow. Pla-



58 TADEUSZ BIENKOWSKI

tonski sposéb rozumowania — stwierdzal Piramowicz — miat przez bar-
- dzo wiele wiekéw hamowaé¢ postep rozumu ludzkiego, gdyz nie zalecat
badania rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, lecz wymyslal wyobrazenia
.oderwane od rzeczy, opierat si¢ na autorytetach i abstrakCJach nie przy-
noszacych zadnej realnej korzysci.

Hasla o epikureizmie i platonizmie, zamieszczone zresztg w dodatkach
i uzupelnieniach Dykcjonarza, sa zupelnie wyjagtkowe w swej zarliwosci
polemicznej i odbiegajg od spokojnego, mekontrowersy]nego tonu, w ja-
kim jest utrzymany caty stownik.

Dykcjonarz starozytnos$ci Piramowicza, mekawy ze wszech miar za-
bytek naszego piSmiennictwa szkolnego doby KEN, zawiera jeszcze jedng
informdcje, dotychczas chyba nie podnoszong przez badaczy i nie komen-
towang. Ot6z w hasle poswieconym krytyce platonizmu?!2, Piramowicz
wspomnial 0 majgcym niebawem ukaza¢ sie¢ drukiem podreczniku szkol-
nym noszacym tytul Ksiega historii umiejetnosci, nauk i kunsztéw. Po-.
niewaz ani bibliografie, ani nasze ksiegozbiory nie wykazujg — nieste-
ty — takiego druku, przyjgé raczej naleiy, ze ten pierwszy na gruncie
polskim podrecznik historii nauki i techniki pozostal jakim$ niedopel-
nionym dzielem, bgdz nawet tylko projektem, albo samego Piramowicza,
albo innego autora i nie doczekal sie z jakiego§ powodu publikacji.

WyraZoné uznanie potrzeby ogloszenia takiego podrecznika — ‘a tym
jest przeciez wspomniana nota w Dykcjonarzu — i tym samym wprowa-
dzenia okolo roku 1779 do szkél nauczania dziejow nauki i techniki na-
wet jako przedmiotu pobocznego, to jeszcze jedna chlubna kartka na hs-
cie zaslug Towarzystwa do Ksigg Elementarnych.. -

TAJZEYIII BEHBKOBCKU
»JEKCUKOH JPEBHOCTW” I'’KET'OZKA IIMPAMOBUYA

CoxepxXaHue

B craTtbe obcyxpgaercs /cosepkaHue ,,JIGKCMKOHA” M €ro pojb B ILIKOJBbHOM 06-
yuyenunu. IIpoBoamuTCa CpaBHEHMe u3AaHHOro IlmpamoBmuem B 1779 roay IIOJIBCKOTO
BapuaHTa ,,JJeKCuKOHa” ¢ (PaHLY3CKMM MOAAMHHMKOM Furgault.

»JIEKCUMKOH”, COZep3Kalllyii = CBEeJeHMA II0 JPEBHEPUMCKONA ¥ JAPEBHETPEYeCcKOit

KYyJbType, BOCIOJIHAJ Cepbe3Hbli INpobes B INKOJbLHBIX II0COOMAX TOrOo BpeMeHM.
' CreznyeT IOAYEPKHYTH COBPEMEHHBIN, coomewcréyrouuaﬁ nyxy osmnoxu IIpocBereHus,
NOAXOA K MCTOpMYECKMM (DaKTaM, BHUMAaHMe, KOTOPOe YHAeJAEeTCA BOIPOCAM 3aKOH-
HOCTHM, Bceoblero obydYeHMs U DPa3yMHOTo XO03fiicTBa KakK akTopaM 35(dheKTUBHOro
Pa3BUTUA U TOCYAAapCTBEHHOIO pocTa. ,,JIEKCMKOH” OBl HOBIUECTBOM B IIOJILCKOM
LIKOJIbHOM JIATEPATYDPe, CBOAALLENMCA IMOYTM MCKJIOYMTENHbHO K JUTEPATyPHBIM M MU-
POJOTMYECKMM CJIOBApAM — MNocobuam npu o0yueHUn ' KDacHODeuMio ¥ IOSTHUKE.

IImpamoBuu oTzaBan cefe OoTyeT B HEOOXOAMMOCTM HOBOTO yueOHMKA, IpeACTaB-
JISIFOLIIETO COBPEMEHHYIO TPAaKTOBKY ZIpeBHeil mcTopuit. Ocofoe BHMMAaHMe yIeNSioch

. 12 W wydaniu Dykcjonarza z roku 1779 informacja ta znajduje si¢ na s. 361.
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B ,,Jiexcnxone" OPUMHIMUIIAM M OPraHM3ammMu TOCYyJAapCTBEHHOTO amnmnapara JpeBHero
Puma u Ipenmy, NPOCBEILIEHMIO, XO3SCTBY, IPOU3BOACTBY, OOLIECTBEHHON IKMU3HM
n ceMmeliHoMy ykJaany, Ilo mueHuio IlmpamoBmya, 9T 3HAHUA INOBBICAT BOCIPUMMYM-
BOCTh yyaumxcsa — OyAyIIMX CO3HATEJNBHBIX M aKTMBHBIX TrpaxJaH CBOeJ CTPaHbl —
K BOIpPOCaM aAMMHMCTPAI[MM, HAPOJAHOTO XO3A/iCTBA, 00pasoBaHMsa ¥ BOCHUTAHMSL.

IIupaMoBMY He CJy4YaMHO OCTAaHOBMJCA Ha ,JlekcukoHe” Furgault xak ocHoBe
Ana pas3paboTku yuebHMKA JJIA IIOJLCKOJ IMKOJbL Hapsazay c MCKJIFOYMTEILHOM IeH-
HOCTbIO coJepXxaHus, ,JlekcukoH” Furgault oramuancs psagoMm OpMasbHBIX 0=
CTOMHCTB: KOMIIO3MIIME), KOMIIAKTHOCTBHIO CJIOBHMKA ¥ TJIyOOKOJ cojepKaTellbHOC-
TpI0. B pabore mo ajantauum ,,JlekcmkoHa” IIumpaMOBMY PYKOBOJCTBOBAJICS HYyZKJAa-
MM ¥ 3aIpOCaMM IOJbCKOJ IUKOJNBL B CBA3M ¢ 3TUM OH OTPaHNMICH TIePEBOAOM
aummb  Haubosee cymec'rBeHmﬂx pasziesioB (PPaHIY3CKOro mnoaduHHMKa. CTPYyKTypa
KaxJoi1 cratbu B ,JlekcumkoHe” Furgault cocroama u3 asyx uyacreit. IlepBasa 4acThb
conepxana HamboJslee CyllleCTBeHHble OOIMe CBeJeHUA II0 AaHHOMY BOIPOCY, TOTJa
kak BO BTopoi Furgault mpuBoamn KpaTkue MCTOPUM M NIPUMEPHI, IUTUPOBAJ MCTOY-
HMEM ¥ T.1. IIMpamMoBu4 IepeBes Ha IOJLCKWI JMIIbL IIePBYIO, 00LIyI0 4acTb, OIyC-
Kada BTOPYO. B CBA3M € 9TMM 0O0BEM IIOJILCKOTO BapuaHTa ,,JJEKCMKOHA” BIBOE
yerynaer (PpaHIy3CKOMY, HYTO OTHIOAL' He YMEHBIIMIO MHMOPMATMBHOM NEHHOCTH

" KHUTH.

,,JIECKCMKOB JAPEBHOCTM IIpeACTaBJiseT co00if OaMH M3 Jy4YIuux y4eOHMKOB, BbI-
nyuleHHbIX OO6IIEeCTBOM 9JIeMEHTApPHBIX y4eOHMKOB.

ITlepeBena Tarbana KiaéHoBuu

TADEUSZ BIENKOWSKI

DICTIONNAIRE DE L’ANTIQUITE DE GREGOIRE PIRAMOWICZ

®
Résumé

Cet article s’interroge sur le contenu du Dictionnaire (Dykcjonarz) et sur son
role dans ’enseignement scolaire. Cet article définit également la version polonaise,
donnée par Piramowicz en 1779, de l'original francais du dictionnaire de Furgault.
Pour la scolarité polonaise de 1’époque, le Dictionnaire comblait une lacune im-
portante et vaste. Il apportait une connaissance de la culture antique de la Gréce
et de Rome. Cette connaissance était revue par les hommes des Lumiéres et donc
elle remettait en valeur l'importance de l'administration plénipotentiaire, de la
scolarité pour tous et d’une économie raisonnable, selils garants d’un développement
favorable du pays. Le Dictionnaire qui recouvrait les cultures grecques et romaines
dans leur totalité, était une nouveauté dans les manuels scolaires polonais o
jusqu’alors il n’y avait guére que des dictionnaires littéraires ou mythologiques qui
aidaient lors de ’apprentissage de la prononciation ou de la poésie.

Piramowticz se rendait compte a quel point un livre montrant un autre aspect
de l'antiquité que celui_admis jusqu’alors était nécessaire. Il estimait que la con-
naissance de la structure et de l'organisation de l’administration de l’état, que
celle des habitudes domestiques (et le Dictionnaire prétait beaucoup d’attention
a ces choses) sensibilisera les éléves — futurs "citoyens conscients et actifs du
pays — aux problémes de l’admmi.stration, de l'’économie, de l’enseignement et de
V’éducation.

Le choix de son modéle m’était donc pas du au hasard. Piramowicz trouva
dans le dictionnaire de Furgault, outre de grandes valeurs sémantiques, des quali-
tés formelles: une structure homogéne des items du dictionnaire et leurs explica-

\
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tions dans un style correct. Lorsqu’il fit l’adaptation en langue polonaise, Piramo-"
wicz tint compte des mécessités et des exigences des écoles de son pays. C’est pour
cela qu’il ne traduisit pas tout le dictionnaire de Frugault mais seulement sa par-
tie la plus importantes. Chez Frugault, la structure de chaque item était la sui-
vante: Frugault donnait d’abord les informations générales les plus importantes
et seulement dans un deuxiéme temps il présentait les les détails, les matériaux
anegdotiques, les citations originales etc. En général, Piramowicz traduisait uni-
quement la premiére partie, donc la majeure partie de l’explication de litem et
laissait, tomber la deuxiéme. A cela est du le fait que Le Dictionnaire de Uanti-
quité en version polonaise est de moitié plus petit que l'original francais. La va-
leur informative n’en est pas pour autant amoindrie. Le Dictionnaire de l’antiquité
était 'un des meilleurs mamiels édités par la Société des Livres Elémentaires.

Traduit par Anna Karp



