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Rozprawy z dziejow o§wiaty t. XX/7

KALINA BARTNICKA

SPRAWA PRZEDRUKU USTAW KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ
W WILENSKIM OKREGU SZKOLNYM W POCZATKU XIX W.

Jedng z wielkich zaslug Towarzystwa do Ksigg Elementarnych bylo
przygotowanie do druku i wydanie Ustaw Komisji Edukacji Narodowej
dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej wyda-
nych, w 1783 r. Jako bezwzglednie obowigzujacy zbiér prawa szkolnego
zywot Ustaw byl niedtugi, tylko do nowej redakcji, ktéra obowigzywala
szkoly od 1790 r. Jest to zresztg zrozumiale, gdyz Ustawy regulowaly
bardzo szeroki zakres zagadnien: system o$wiatowy, programy naucza-
nia i wychowania, ksztalcenie nauczycieli, pragmatyke nauczycielska,
administracjé szkolng i nadzér oraz sprawy ideowe i czysto pedagogicz-
ne. W miare ,docierania , sie” reformy dokonywanej przez Komisje
(a zwlaszcza w miare realizowania w szkolach, w praktyce skodyfikowa-
nych w pierwszym okresie istnienia Komisji przepiséw) konieczne byto
ulepszenie i poprawienie obowigzujagcych w Ustawach 1783 r. ustalen.
Stad kolejne metamorfozy Ustaw, ktorym zreszta towarzyszyly i sprzy-
jaly ogoélniejsze, politycznel.

W okresie dzialania Komisji najistotniej zmienialy sie przepisy do-
tyczace szko6l glownych i ksztalcenia nauczycieli oraz pewne zagadnienia
dotyczace hierarchii szkolnej. Trzeba zauwazy¢, ze za tymi zmianami sta-
li przede wszystkim ludzie zajmujacy sie organizacyjno-politycznymi pro-
blemami oswiaty, bardziej niz SciSle pedagogicznymi. Najbardziej stabil-
ne byly za$ przepisy dotyczace zagadnien pedagogicznych, dydaktycz-
_mt. Ustawy Komisj; Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na
szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane roku 1781; Ustawy Komisji Edukacji
Narodowej dla stanu akademickiego i ma szkoty w krajach Rzeczypospolitej prze-
pisane, 1783; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i ma
szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane (2 lutego 1790), wyd. J. Lewicki,
[w:] Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzadze-
nia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773—1793), Krak6w 1925, s. 209—330;
-Komisja Edukacyjna Obojga Narodéw ma sejmie grodzienskim roku 1793 w formie
rzqdu opisana, 1793, przedruk J. Le wicki, Ustawodawstwo.., s. 368—388.
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nych, wychowawczych, na ktérych brzmienie najwiekszy wplyw mieli
pedagodzy zgromadzeni w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych. Co
wazniejsze, to wlasnie zagadnienia zawarte w Ustawach najdtuzej zacho-
waly znaczenie obowigzujgcych norm szkolnych juz po upadku KEN.
Chociaz o Ustawach pisze niemal kazdy, kto zajmuje si¢ Komisjg, nie
doczekaly sie wyczerpujacej monografii2. A bylaby chyba potrzebna, ze
wzgledu na 6w niezwykle silny zwigzek z rzeczywistosScig oswiatowg w
konncu XVIII w., odbiciem sie tendencji rozwojowych polskiego systemu
szkolnego w kolejnych przeksztalceniach Ustaw, wreszcie ze wzgledu na
ogromne zafascynowanie tym zbiorem u wspdlczesnych mu i u potom-
nych wyrazajgce sie przer6znymi wplywami na pézniejsze ustawodaw-
stwo, odwolywaniem si¢ do tekstu i ustalen przy okazji rozwazan peda-
gogicznych i edukacyjnych, wreszcie przedrukami®. Trzeba tylko pamie-
taé, ze tematem omoéwien i przedrukoéw z reguly jest tekst 1783 r., przez
co zatraca sie odczucie zmian, jakim ulegaly przepisy Komisji, a co wy-
nika z faktu, ze redakcja z 1790 r. nie zostala ogloszona drukiem?. Mo-
wigc jednak o Ustawach nie mozna gubié z oczu owych znaczacych

2 7 wazniejszych prac poruszajacych sprawy powstawania lub oddzialywania
Ustaw trzeba wymieni¢: J. Lewicki, Komisja Edukacji Narodowej w S$wietle
ustawodawstwa szkolnego, Warszawa 1923; tenze, Wstep, [w:] Ustawodawstwo....
S. Tymnc, Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji, Wroctaw 1954,
s. XLV—XLVIII, 565—570; t en ze, Wstep, [w:] A. Poplawski, Pisma pedagogicz-
ne, Wrocltaw 1957, s. XL—LXIX; M. Chamco6wmna, Szkola Giéwna Koronna
w walce o autonomie uniwersyteckq, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1957,
z. 2; J. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszawa 1960;
S. Truchim, Wspétpraca polsko-rosyjska mad organizacjgq szkolnictwa rosyjskie-
go w poczatkach XIX w., L6dZ 1960; W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna
na ziemiach polskich w latach 1793—1806, Warszawa 1948; J. Dy biec, Tradycje
Komisji Edukacji Narodowej ma ziemiach litewsko-ruskich w pbczqtkach XIX w.,
,»Studia Pedagogiczne”, t. XXIX, Wrroclaw 1973, s. 206—214. .

3 Ostatni przedruk w XX w. w: Tync, Komisja Edukacji Na'rodowej Pisma
Komisj; i o Komisji, s. 563—723 (w caloSci tekst, bez tablic); w obszernych frag-
mentach — R. Dutkowa, Komisja Edukacj; Narodowej. Zarys dzialalno$ci. Wy-
b6r materialéw zZrédiowych, Wroctaw 1973, s. 173—226.

4 Tekst z 1790 r., opracowany w koncu 1789 r. przez przedstawicieli obydwu
szk6t giéwnych, opublikowal dopiero J. Lewicki w: Ustawodawstwo.. Szkota
Giéwna Koronna wydala drukiem w 1790 r. zawiadomienie o poprawieniu Ustaw,
ktére w zmienionej wersji obowigzywaly wszystkie szkoly od 1 X 1790 r. W druku
tym, zaczynajacym sie¢ od sléw: ,,My Rektor i Szkola Gléwna Koronna Akademia
Krakowska [..]”, informowano szkoly o wprowadzonych do poprzedniej redakcji
Ustaw poprawkach. Tekst druku zachowany, m.in. w zbiorach Ossolineum, Wro-
claw, rkps 1594/I1I, k. 131—132 (fotokopia w zbiorach Zakladu Hist. Nauki, Oswiaty
i Techniki PAN, nr PDO 35). W korespondencji Jand Sniadeckiego z Grodna.
7 1793 r., znajduje sie¢ informacja o druku wilefiskim tekstu Ustaw z 1790 r. (na
- potrzeby sejmu grodzienskiego, a wiec drukowano zapewne w poczatkach roku
1793). Jest to przedruk II rozdziatu Ustaw pt. Ekscerpt z Ustaw Komisji Edukaciji
Narodowej, rozdziat II b.m. i r.w.; zob. Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy
2 Krakowa, 1787—1807, t. II, ze spuScizny po Ludwiku Kamykowskim do druku
przygot. M. Chamcé6wna i S. Tyne, Wroctaw 1954, s. 178—179.
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przeksztalcen, zrosmetych z ogélnym kierunkiem przemlan zachodza,cych
wszkolnictwie podlegajgcym KENS. :

W okresie istnienia Komisji najwiekszym zmianom ulegly przepisy
dotyczgce struktury i znaczenia szkét gléwnych, w duzej mierze wywo-
lywanym przez dazenie do jak najszerszej autonomii i usamodzielnienia
sie tych szk6l (w stosunku do Komisji) w sprawie kierowania i nadzoru
szkolnictwem nizszych szczebli. Po rozbiorach punkt ciezkosci zaintere-
sowania Ustawami przesunal sie na ich ustalenia dotyczace szkél Sred-
nich. W miejsce dazenia do zmian nastgpilo dazenie do zatrzymywania
przepisow KEN zawartych w Ustawach w mozliwie jak najmniej zmie-
nionej postaci. Okazalo sie, ze ustalenia programowe, przepisy pedago-
giczne i organizacji wewnetrznej szkoét $rednich zawarte w Ustawach sa
aktualne i moga by¢ wazne w zmienionych warunkach bytu narodowe-
go. Prébowano wiec zachowaé¢ Ustawy jako uzupelnienie i wykladnik sy-.
tuacji prawnej szkolnictwa $redniego na terenach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, co zrodzilo potrzebe ich ponownego wydania. Doszlo to do
realizacji w 1819 r. w Wilnie.

W okresie przedrozbiorowym, od przeredagowania Projektu z 1781 r.
az po obrone Ustaw w 1793 r. w Grodnie, wielki wplyw na zmiany w
tekstach przepisbw prawnych, zwlaszcza w rozdzialach dotyczacych
szkét gléwnych i stanu akademickiego, miat Jan Sniadecki. W literaturze
jaka dutora zmian przepiséw Projektu Ustaw o szkotach gitéwnych wy-
mienia sie przede wszystkim Kollgtaja. W pracy nad poprawg Projektu
Ustaw i w sprawach dotyczacych struktury i roli szkét glownych i w.
sprawach ksztalcenia nauczycieli SciSle jednak wspéldziala z Koltgtajem
Rada Wizytatorska, a .zwlaszcza Jan Sniadecki®. Ogromng role odegrat

"8 Tekst z 1783 r., mimo ze obowigzywal formalnie do 1790 r., faktycznie nie
wskedl w zycie w calo§ci od razu (np. przepisy o obradach wydzialowych i inne,
wynikajgce z zasady samorzadno$ci wewnatrz stanu akademickiego, z goéry zostaly
odlozome na 8 lat). Ciekawym materialem do tego zagadnienia jest Suplement do
Usta'w czyli Ustawy doczesne AGAD, Metryka Litewska, Dz. VII, nr 201, k. 178—
-—181 dotyczgcy wilasnie tych artykuléw i fragmentéw rozdziatéw Ustaw, ktére nie
mﬁﬁy natychmiastowej egzekucji. Trzeba tez przypomnieé¢, ze juz w 1786 r. Ko-
misjda w piSmie do obydwu szk6l gléwnych zwrécita sie o przystanie opinii o roz-
dualp.ch Ustaw, ktére dotyczyly Rady Szkoly Giéwnej, urzedéw i funduszéw, dzia-
lalnoém urzednikéw Szkoty Giéwnej; zob. Protokoty posiedzenn Komisji Edukaciji
Na'rodowej, 1786—1794, oprac. T. Mizia, Wroclaw 1969, s. 19—20. Koilagtaj zreszta
proponowat zmiany w II rozdziale Ustaw juz w raporcie z 1784 r. — zob. AGAD,
" Metryka Litewska, Dz. VII, nr 201, k. 240—248. ;

8 Tync, Wstep, {[w:] Komisja Edukacji Narodowej, s, LXVII; Lubieniecka,
op: cit., s. 39; Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. II, s. 275—277, 281, 295—302
i:m.; listy z 23 XTI 1782, 4 XII 1782, 1 III 1783; tam tez fragment autobiografii Snia-
degkiego (s. 27—28), w ktérym pisze o wspdlnych pracach z Koltgtajem i JaSkie-
wiczem; por. J. Hulewicz, Wstep, {w:] J. Sniadecki, Pisma pedagogiczne, -
Wroetaw 1961, s. XII—XIV; tenze, Jan Sniadecki. jakq organizator nauki, [w:]
Studia i materialy z dziejéw mnauki polskiej, z. 2, Warszawa 1958, s. 83—86,
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tez Sniadecki przy poprawianiu przepiséw Ustaw w redakcji, ktéra zo-
stala zatwierdzona w 1790 r.? Tenze sam czlowiek, ktory tak silnie od-
dzialywal na zmiany w przepisach kodeksu szkolnego Komisji, stal sie,
poczynajac od se]mu w Grodnie w 1793 r., gorgcym obroncg zachowania
Ustaw.

Wtlasnie w Grodnie, w dramatycznej walce o zachowanie Komisji
i wprowadzonej przez nig struktury oswiaty, uprawnien szkoél gtéwnych
i funduszow edukacy]nych przedlozona zostala przez Jana Sniadeckiego
i Marcina Poczobuta plomienna obrona Ustaw w memoriale od szkol
gtownych Koronnej i W. Ksiestwa Litewskiego do stanéw Najjasniejszej
‘Rzeczypospolitej przelozenia i prosbys. ,Komisja Edukacyjna pracujac
przez lat blisko 20 nad tg czescig rzgdu publicznego zgromadzenia obyd-
woch szko6t gléwnych przy swych prerogatywach i przywilejach jako
-zamiarom edukacji dogodnych calkiem zostawiwszy, urzadzila je co do
powinnosci, co do uzywania praw im stuzacych i co do postug instruk-
cji publicznej w kraju. I zbior.takowych przepisow zawierajagcy prawa
i powinnosci kazdego, pod imieniem Ustaw tymze zgromadzeniom do wy-
konania podala. Takowe Ustawy przy pomocy os6b w czeSci tej rzadu i
naukach bieglych napisane i dlugo roztrzgsane, wystawione byly w egze-
kucji na dziesigcioletnia prébe doswiadczeniu i obserwacji wszystkich,
a w niektérych artykulach przez praktyke wyjasnione i poprawione,
ostatecznie przez Komisje Edukacyjng zadecydowane zostaly [...]” W kon-
kluzji nastepowala petycja, by ,,Ustawy Komisji Edukacyjnej w rozdzia-
le drugim i trzecim, zawierajgce opis praw i powinnos$ci dla szko6l ‘glow-
nych, na mocy prawa 1775 i 1776 przez t¢ magistrature uchwalone, kté-
~ re przez dziesiecioletnig praktyke i obserwacjq pokazaly sie potrzebne
. i dokladne i ktére ostatecznie przez taz Komisja w roku 1789 zadecydo-
wane i szkolom gléwnym podane byly, aby w zupelnej caloéci swojej
i mocy utrzymane byly”. Chodzi tu oczywiscie o redakcje Ustaw z 1790 r.
(w koncu 1789 byly one dyskutowane w Komisji Edukacji Narodowej).
Obydwa cytowane rozdzialy (drugi dotyczyl szkét gléwnych, trzeci —
wyboru profesoréw na katedry) byly kluczem do struktury organizacyj-
nej i funkcjonowania zreformowanego szkolnictwa w duchu Komisji Edu-
kacji Narodowej. Szkoly gléwne (prezentowal ten kierunek Jan Sniadecki
w czasie calej swej dzialalno$ci w Szkole Gléwnej Koronnej) dazyly do
zagwarantowanej prawnie w Ustawach samodzielnosci i duzej niezalez-

7Chamcé6éwna, op. cit.; por. Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. 1I; por.
memorial J. Sniadeckiego, Poczqtki, na ktérych powinien sie zasadzaé rzqd
Szkoty Gtéwmej i stanu akademickiego, [w:] Chamcéwna, op. cit., s. 271—276.
Tekst memorialu, w odpisach poczynionych przez samego Sniadeckiego, znajduje
‘sie¢ w Bibl. Jag., rkps 3162, k. 52, a takze w AGAD w dwob6ch zespotach: Metryka
- Litewska, Dz. IX, t. XXVI, k. 193—194, oraz APP, rkps 99, s. 632—635.

8 Przedruk w: Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. II, s. 182—183; por., tamze,
list Sniadeckiego z 3 VII 1783.
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nosci od Komisji oraz do odsuniecia KEN od bezposSredniego wtrgcania
si¢ w podporzadkowane tym uczelniom szkolnictwo nizszych szczebli®.
W tym $wietle zrozumiale jest wlasnie podkres$lanie waznosci i aktual-
nosci wlasnie tych rozdzialow Ustaw. Niestety, na sejmie w Grodnie nie
udalo sie zachowaé w calosci wywalczonej juz w 1790 r. tak skutecznie
autonomii szkétl gltownych, a i inne zagadnienia dotyczgce szkolnictwa,
"1 unormowane w' Ustawach, otrzymaly pietno niepewnosci,” wobec zapo-
wiedzianej rewizji Ustaw. :

Sprawozdanie o dramatycznym przebiegu dzialan Sniadeckiego w
Grodnie w 1793 r., w czasie redagowania, druku i potwierdzania prawa
sejmowego o edukacji (opublikowanego jako broszura Komisja Edukacyj-
na Obojga Narodéw na sejmie grodzienskim w formie rzgdu opisana),
znajduje sie w listach Jana Sniadeckiego do Jézefa Januszewiczal® oraz
w jego piSmie Raport o sprawowaniu powierzonych mi intereséw Szkoly
Gléwnej od 1-go czerwca do dni ostatnich grudnia 1793 r.11 Tekst pra-
wa sejmowego, ktérego autorem byl wlasnie Jan Sniadecki, mimo iz
podane bylo imieniem kroéla, dzieki intrygom i podstepom targowiczan
zostal znieksztalcony — juz po zaaprobowaniu przez kréla i ambasadora
rosy jskiego — podczas druku. Sniadecki i dzfalajacy z nim Poczobut zdo-
lali jednak do tekstu tego wprowadzi¢ orzeczenie, ze podstawg do urzag-
dzenia wewnetrznego i przyszlych przepisow dla szkétr bedg dotychcza- -
sowe Ustawy Komisji Edukacji. W prawie sejmowym m.in. czytamy:
,»Cheac, aby szkoly narodowe mialy pewne i stale prawidla swego poste-
powania, stanowiemy, iz Statut Komisji Edukacyjnej Obojga Narodéw
szkolom co do nauk i rzgdu wewnetrznego przepisany, a z kilkonasto-
letniego do$wiadczenia poprawiony, jeszcze raz ma byé przez Komisja
Edukacyjng przejrzany dla uczynienia w nim odmian i popraw, jezeli ja-
kie za potrzebne uzna, i nam Krélowi w Radzie Nieustajacej do apro-
bacji podany by¢ ma, po ktérej aprobacji przepisy tegoz statutw za nie-
wzruszone mieé¢ chcemy i samego tylko sejmu odmianie podpada¢ mogace;
a tymczasem niniejsze urzadzenia w Statucie Komisji Edukacyjnej Oboj-
ga Narodéw opisane egzekucjg mie¢ moga”!2. Ten nowy statut juz nie zo-
stal opracowany. Komisja Edukacyjna w miare mozliwosci trzymala sie

i .

9 Charakterystyczna jest uwaga Sniadeckiego w liScie do Koilataja z 23 XI 1782
(Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. I, s. 275): ,Na c6z Komisja zastanawia sie
nad uwagami dla szk6l narodowych, kiedy tych rzad, dozér, uklady Szkole Gléwnej
oddane”. Przebieg toczgcych sie dzialan przedstawia Chamc o6 wna, op. cit., uza-
sadnienie teoretyczne zob. Sniad e cki, Poczqgtki...

10 Korespondencja Jana Sniadeckiego, t. II. Akcje Sniadeckiego w Grodnie
oméwilt J. Lewicki, Jan Sniadecki obroficq spraw Szkoty Gléwmej Koronnej na
_sejmie grodziefiskim 1793 r., {w:] Rozprawy z dziejow -o§wiaty t. I, fooclaw 1958.

11 AUJ, rkps 8, s. 509—521.

12 Komisja Edukacyjna Obojga Narodéw na sejmie grodzienskim roku 1793
w formie rzqdu opisana, rozdziat I, p. 3, cyt. wedtug Le wic ki, Ustawodawstwo...,

“s. 370. :
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tekstu dotychczasowych Ustaw!3. W ocenie samego Sniadeckiego, ktory za-
mierzal wydobycie szkél glownych ,spod arbitralnosci komisyjnych re-
zolucyj i knowania nowych ustaw” — wlasnie ,,cze$¢ najistotniejsza o
wiadzy rzadowej Komisji i szkolach gléwnych najwiecej wycierpiala”i4.

Wydawalo sie, ze upadek i podzial panstwa przekre$la juz na trwale
prawne znaczenie Ustaw Komisji Edukacji Narodowej, zwlaszcza ze w
panstwach rozbiorowych o$wiata organizowana byla na innych niz w Rze-
czypospolitej zasadach. Tymczasem obok niewatpliwego zainteresowania,
zwlaszcza wladz pruskich, systemem szkolnym KEN oraz samymi Usta-
© wamils, z ktérymi Prusacy zetkneli sie na ziemiach zagarnietych w dru-
gim i trzecim rozbiorze, nieoczekiwane perspektywy wplywu i zastoso-
wania przepiséw szkolnych Komisji otwarly sie w pierwszych latach
XIX w. na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zbiegly sie tu
zresztg dwie, a moze nawet trzy okolicznosci, stwarzajace t¢ niespodzie-
wang sytuacje, chocidz kazda z nich byla zupelnie innego rodzaju.

Po krétkim okresie zmian projektow w organizacji szkolnictwa i sa-
mego Uniwersytetu Wilenskiego, od utworzenia Komisji Edukacyjnej li-
tewskiej do Aktu potwierdzenia Uniwersytety Wileniskiego przez Alek-
sandra I8, Uniwersytet mocag kolejnych-rozporzadzen cesarza stangl na
czele Okregu Szkolnego Wilenskiego, w ktérym spelnia¢ mial role analo-
giczng do roli szkoly gléwnej w czasach KEN dla podleglego jej obszaru.

Wplyw Ustaw Komisji Edukacji Narodowej na ustawodawstwo rosyj-
skie w poczatku XIX w., znaczny i bardzo istotny, nie ograniczyl sie do
przepiséw ogbélnych, zawartych w manifeScie z 8 wrze$nia 1802 r. w
Tymczasowych przepisach oswiecenia.publicznego, z 24 stycznia 1803 r.,
w Akcie potwierdzenia Uniwersytetu Wilenskiego, z 4 kwietnia 1803 r.,
w Ustawach, czyli ogélnych postanowieniach Imperatorskiego Wilenskie-
go Uniwersytetu ‘i szkél jego wydziatu, z 18 maja 1803, i w Ustawach
zakladéw naukowych podlegtych uniwersytetom, z listopada 1804 r.t7
Jak wykazuje w swej pracy S. Truchim, w Ustawach zaktadéw nauko-

18 Protokoly posiedzer Komisji- Edukacji Narodowej, 1786—1794, s. 378—379,
- Instrukcja dla generalnych wizytatoréw, uchwalona na sesji 7 IV 1794. * :

1 Por, list Sniadeckiego do Januszewicza z 23 X 1793, Korespondencja Jana
Sniadeckiego, 1. II, s. 227, 229—231.

15 Bobkowska, op cit., 's. 32, ‘66, 92 i m, stw1erdza ze Ustawy 'byly ttu-
maczone na jezyk miemieeki i dolgczane do sprawozdan szkolnych.

1B Zongollowicz, Ustréj Uniwersytetu Wileniskiego (1792—-—1802), {w:]
Rocznik prawniczy wilenski, R. I, Wilno 1925.

¥ Truchim, op, cit, s. 35 i nast.; Akt potwierdzenia Uniwersytetu Wzlen-
skiego oraz Ustawy, czyli ogblne postanowienia publikuje J, Bielinski, w: Uni-
wersytet Wilefiski 1579—1831, t. I, Krakéw 1899—1900, s. 56—60, 60—T77; Tymcza-
sowe przepisy, publik. Truchim, op. cit, s. 76 i nast.; por. H. Kotlgtaja uwagi
nad trzema imperatorskim; ukazami awzgledem oSwiecenia powszechnego wydany-
mi, {w:] Ks. Hugona Kotlgtaja listy.,w przedmiotach mnaukowych, wyd. F. Kojsie-
wicz, t. II, Krak6w 1844, s. 128—222. ; :
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wych podlegtych uniwersytetom, z 1804 r., niektére paragrafy sg nie-
mal powtérzone za odpowiednimi fragmentami Ustaw Komisji. Podob-
nie jest z Instrukcjq dla wizytatoréw, z 5 maja 1803 r.18 Oprécz wyraz-
nych zbieznoSci w strukturze i organizacji szkolnictwa, programach
szko6l Srednich, - administracji szkolnej, przepiséw dotyczgcych uczniéw
i- nauczycieli niemal dostownie z Ustaw przetlumaczone sg fragmenty
rozdzialéw XIV (Nauczyciele), XV (Klasy i nauki), IV (Wizyta zgroma-
dzen akademickich) i z innych. '

Procz tego w rozporzadzeniach dotyczgcych Uniwersytetu Wilenskie-
go i szkét jego okregu znajduja sie przepisy o czeSciowym zachowaniu
Ustaw, oczywiscie z zastrzezeniem, ze tylko o tyle, o ile nie sprzeciwia
si¢ to obowigzujgcym przepisom ogélnym. Na przyklad sformutowanie
tego typu zawiera rozdzial V Ustaw, czyli ogélnych postanowien, gdzie
w paragrafie 53 czytamy: ,,Dawne Ustawy Uniwersytetu Wilenskiego
[czyli Szkoly Gléwnej W. Ks. Lit.] i szk6t jemu podlegtych majg byé
zachowane do czasu w tym tylko, co moze pomagaé¢ do dobrego porzad-
ku i postepku w naukach”. W punkcie zas 54 moéwi sie: ,,Wyzej wymie-
nione prawidla, po przejrzeniu ich w powszechnym zebraniu Uniwersy-
tetu i po przystosowaniu do niniejszego porzadku, majg by¢ podane do
przejrzenia kuratorowi i do potwierdzenia ministrowi, na mocy Zasad
powszechnego oSwiecenia™®, Jeszcze silniej zastosowanie Ustaw podkre-
Slone zostalo w przepisach dla Gimnazjum Krzemienieckiego, z wylacze-
niem jedynie rozdzialu XV, dotyczacego klas i nauk, gdyz Czacki otrzy-
mal zezwolenie na indywidualny, odmienny niz w innych szkolach $red-
nich, program dla swego gimnazjum. Stwierdza sie po prostu: ,,wszyst-
kie inne rozdzialy Ustaw rzeczonych [chodzi o redakcje z 1783 r. — K.B.]
zachowane by¢ majg w swej nienaruszalnej egzekucji, poki je najwyzsza
wiladza edukacyjna nie odmieni i nie poprawi, w szczegdlnosci za$§ roz-
dzial XIII [tj. o prefektach] pdzniejszymi Komisji Ustawami uchylony,
powraca sig”’20,

Ogolnie rzecz ujmujgc zachowywaly wiec Ustawy swojg moc prawng
w zagadnieniach ogélnopedagogicznych i wychowawczych, w sprawach
administracji i sprawozdawczosci szkolnej, w przepisach dotyczgcych edu-
kacji fizycznej i czeSciowo w sprawach ksztalcenia nauczycieli, w zagad-
nieniach organizacji wewnetrznej zycia szkolnego, przepisach dla nau-

o

8 Truchim, op. cit, s. 76 i nast., pokazuje zbiezno$ci w samym systemie
hierarchii szkolnej i wylawia doslowne powtérzenia za Ustawami w innych za-
gadnieniach, ujetych przepisami.

19 Cyt. wedtug: Uniwersytet Wilenski, s. T1.

20 Cyt. wedlug: Dybiec, op. cit, s. 207; por. [Kollgta j], Projekt urzqdzenia
Gimnazjum Wolyniskiego w mieSeie jego imperatorskiej moSci; Krzemiencu, i wszy-
stkich innych szkét w gubernii wolyfniskiej, podany do majwyzszego potwierdzenia
od wizytatorg nadzwyczajnego szkoét trzech guberni: wotyniskiej, podolskiej i kijow-
skiej, [w:] Ks. Hugona Kollqtaja korespondencija, t. II, s. 16..

7 — Rozprawy...
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czycieli, dyrektoré6w i uczniéw (poza Krzemiencem) — takze w duzej
mierze i w sprawach programowych zwlaszcza tam gdzie uzywano pod-
. recznikéw Komisji Edukacji NarodoweJ, wlasciwie az do konca lat dwu-
dziestych XIX w. *

To wielkie przywigzanie do Ustaw i wlasciwie oficjalre ich propago-
wanie przez zwierzchnosé¢ szkolng w Okregu Szkolnym Wilenskim, prze-
konanie o ich niepodwazalnej wartosci i aktualno$ci wplywaé musialo
na dazenie do ich przedrukowania — oficjalnie bowiem zatwierdzone do
uzytku w szkolach, musialy by¢ dostepne. Co wigcej, wydaje sig, ze z
inicjatywy kuratora Uniwersytetu — Adama Jerzego Czartoryskiego —
podjete zostalo tez tlumaczenie Ustaw na jezyk rosyjski, w celu oglo-
szenia ich w tym jezyku.

Czartoryski byl przekonany o wielkiej warto$ci Ustaw, z ktérymi zet-
kngl sie i zapoznal bardzo dokladnie prawdopodobnie podczas prac nad
reformg szkolnictwa w Rosji w poczatku XIX w. i przy opracowywaniu
ustaw dla Uniwersytetu Wilenskiego w 1803 r. Wida¢ to m.in. w zale-
ceniach dla Komitetu do ulozenia ustaw szczegélowych dla Uniwersyte-
tu, powolanego w 1806 r., ktéremu Czartoryski polecit wzigé za podstawe
prac — oprécz obowigzujgcych przepisow ogélnych — takze i Ustawy
Komisji Edukacji Narodowej21,

Wytworzyla sie wiec sytuacja, w ktorej Uniwersytet W11ensk1 — tak
jak dawniej Szkola Gléwna Litewska — stangl na czele o$wiaty w
swoim okregu szkolnym, w znacznej mierze nawet na tym samym obsza-
rze, otrzymujac zasady organizacyjne i uprawnienia wzorowane na daw-
nych Ustawach oraz zalecenia postugiwania sie tymiz Ustawami w spra-
wach organizacji wewnetrznej i innych podlegltego mu szkolnictwa. W
dodatku na stanowisko rektora — po Hieronimie Strojnowskim i jego za-
stepcy Marcinie Poczobucie — powolany zostal i objal w poczatku 1807 r.
ten urzgd — Jan Sniadecki, a jego bezpo$rednim zwierzchnikiem byt
zafascynowany Ustawami i przejety ich duchem Adam Jerzy Czartoryski.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszystkie sformulowania o stosowaniu
Ustaw w Okregu Szkolnym Wilenskim wyraznie zaznaczaly tymeczaso-
wos¢ tego stanu rzeczi, poki odpowiednie przepisy — chociaz oparte na
dawnych Ustawach, ale juz w zupelnosci dostosowane do zmienionej rze-
czywistosci politycznej — nie zostang opracowane i zatwierdzone przez
zwierzchnosé szkolng. W tych warunkach rzeczywisty wplyw Ustaw w
perspektywach na przyszlo§¢ mial sie wyraza¢ w tym, Ze wyznaczono
im role wzorca pewnego surogatu czego$, co mialo by¢ w przysztosci
opracowane.

Najpierw przystgpit Uniwersytet, a wlasciwie Komitet, do ulozenia

2 M. Ambros, Zarys statystyczny szk6t wydziatu wileniskiego, ,,Ateneum Wi-
leniskie”, 1939, z. 1, s. 155; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na prze-
tomie XVIII i XIX wieku, 1764—1831, Wroctaw 1971, s. 65.
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ustaw szczegblowych dla Uniwersytetu Wilenskiego, do opracowywania
przepiséw organizacji wewnetrznej. Komitet rozpoczal dziatalno$é¢ jesz-
cze przed przybyciem Jana Sniadeckiego do Wilna, to jest w 1806 r. W
sklad jego wchodzili profesorowie: Jozef Mickiewicz, Ernest Godfryd
Grodek, Szymon Malewski i Jedrzej Sniadecki. Komitet pracowal dtugo
i malo sprawnie. Sniadecki, ktéremu sprawa ulozenia przepiséw szczeg6-
lowych byla polecona przez kuratora specjalnym punktem w ulozonej
przez Czartoryskiego instrukcji dziatania22, wyrazal sie o Komitecie bar-
dzo cierpko. Uskarzal sie na niesforno§¢ Grodka i niezyciowo$¢ jego pro-
pozycji, na prywate, ktora byla podtozem wielu sformulowan w przygo-
towywanych przez Komitet przepisach. ,,Zadne republikantskie dysku-
sje — pisat rektor do kuratora — dobrego systemu prac nie wydaly, bo
to by¢ powinno dzielem jednego lub bardzo matej liczby ludzi, zimng
refleksjg na do$wiadczeniu opartg powodowanych”23, Uwagi, ktére robit
nad projektem ustaw dla Uniwersytetu, przestane kuratorowi?t, zawie-
raty tylko rzeczowy i logiczny komentarz co do precyzji sformulowan,
wzajemnych ewentualnych sprzecznosci miedzy przepisami, opinie o pun-
ktach, ktére moglyby ograniczy¢ wladze rektora lub dezorganizowaé pra-
ce dydaktyczng. Byly to sprawy, na ktére zwracal uwage tez w czasie
swej dzialalno$ci w Krakowie, aczkolwiek znacznie bardziej liberalny w
czasach krakowskich byl w stosunku do rady profesoréow Uniwersyte-
tu?. Juz po odeslaniu ulozonych przez Komitet, przedyskutowanych na
zgromadzeniu ogélnym Uniwersytetu i zatwierdzonych przez nie ustaw;,
omawiajgc pierwotne koncepcje tych ustaw w styczniu 1810 r. pisat wy-
raznie do kuratora: ,,Wszystkie sprawy rzadu, administracji i dozoru
oddano powszechnemu zebraniu profesoré6w. Katedry uwazano jak nie-
gdy$ starostwa, gdzie posiadacz ostrzegt sobie wszystko wymagaé nie
chege, aby od niego $ciSle wymagano, co winien. Urzednikéw platnych
porobiono slabych i prawie malowanych. Zgota zrobiono rzgd sejmowy,
ktéry gdyby sie przez nieszczeScie utrzymal, trzeba by profesorom rzu-
ci¢ lekcje i ustawicznie schodzi¢ sie na decydowanie kazdego przypad-
ku, a przy tym na swary i ki6tnie’’26.

22 Bibl. Czart., rkps Ew 3255, s. 247—255, Kopia instrukcji od kuratora Uni-
wersytetu Wileniskiego j.p. Sniadeckiemu rektorowi tegoz Uniwersytetu, w Wilnie,
19 lipca roku 1808, p. 2.

2 Loc. cit., rkps Ew 3069, s. 460—461, list Sniadeckiego do kuratora z 18/30 "XI
1808. .
24 Loc, cit.,, tkps Ew 3069, s. 205—209; por. Bibl. Jag., rkps 3162, t. 1, k. 25,
Uwagi nad projektem statutu [reka Jana Sniadeckiego]: , Wszystko powinno odby-
waé sie¢ w jednym skladzie, to jest w rzadzie, ktéry dzieli¢ moze interesa swoje
na interesa szkoél, kasy i budowli, na interesa porzadku ogélnego, i do kazdej sek-
cji mie¢ osoby, ktére by sie szczegblnie tym gatunkiem robdét zajely i opinig da-
waly rzgdowi”.

25 Podkre§la to Chamc6é6wna, op. cit.,, s, 271.

26 Bibl. Czart., rkps Ew 3255, s. 629—630, list Sniadeckiego z 12 I 1810.
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W Wilnie, mimo intryg i podstepéw oraz skarg, ktére np. przez Grod-
ka czy przez Franka skladane byly kuratorowi na rektora?, udalo sie
Sniadeckiemu ostatecznie wplyna¢ na prace Komitetu w ten sposéb, by
w przepisach rozszerzone zostaly uprawnienia rektora, ograniczone kom-
petencje zgromadzenia ogo6tu profesoréw, a roézne funkcje Uniwersyte-
tu w stosunku do podleglego mu szkolnictwa oraz zwigzane z funkcjo-
nowaniem administracji i zarzgdu uczelni — powierzone specjalnym po-
wolywanym do tego komisjom. Wydaje sie, ze na zmiane pogladéw
Sniadeckiego wplynely nie tylko do$wiadczenia krakowskie, ale tez i
fakt, ze w Wilnie bardzo silna byla grupa profesoréw cudzoziemcéw, kt6-
rzy niezupelnie rozumieli racje przyswiecajace rektorowi i, kuratorowi
w pracy nad rozwojem Uniwersytetu i podleglego mu szkolnictwa. Od-
danie w tych warunkach zbyt duzej wladzy zgromadzeniu profesorskie-
mu bylo niebezpieczne. Poza tym rektor, jak sam wyraznie stwierdzal
w listach do kuratora, uwazal, ze ustawy nadane Uniwersytetowi Wilen-
skiemu w 1803 r. przez Aleksandra I sg dobre, wymagaja tylko uszcze-
gbélowienia. Zmienianie ich wydawalo mu sie natomiast i niepotrzebne,
i niebezpieczne?8, ,

Opracowane przez Komitet przepisy szczegbélowe w ostatecznym re-
zultacie nie zostaly zatwierdzone, jak sie wydaje, przez cesarza. Zostal
po nich $lad w postaci projektu Czastnyje postanowlenija dla Impierator-
skogo Wilenskogo Uniwiersitieta i jego okrugae (1810) w aktach Minister-
stwa O$wiaty??. Na Uniwersytecie oczekiwano niecierpliwie na posta-
nowienia wladz o$wiatowych w tej sprawie, gdyz od tego zalezaly m.in.
sprawy Komitetu Szkolnego, ktéry z ramienia Uniwersytetu mial zarza- ~
dzaé¢ sprawami szkolnymi Okregu Szkolnego Wilenskiego. ,,Potwierdze-
nie Komisji szkolnej odlozyl minister do potwierdzenia Ustaw przez
JOW Ksigzecg Mosé podanych, ile ze tam znajdowaé sie ma opisanie tej
Komisji”, pisal Sniadecki do kuratora 25 wrze$nia 1810 r. ,,JP. Anasta-
sewicz, ktory dotgd do Petersburga nie przybyl, ale z Porycka czy Krze-
miefca niedawno wyjechat do Kijowa, trzeba, aby sie z przetlumacze-
niem i podaniem tych Ustaw ministrowi po$pieszyl”®.

Z osobg Bazylego Anastasewicza wigze sie nie tylko tlumaczenie
przepiséw szczegdlowych dotyczacych urzadzenia Uniwersytetu Wilen-
skiego z 1810 r., ale tez pomys!t tlumaczenia Ustaw - Komisji Edukacji
Narodowej na rosyjski. Sprawa ta znajduje odbicie w korespondencji
Szymona Malewskiego, w owych latach sekretarza Uniwersytetu Wilen-
skiego przy rektorze Sniadeckim, z Anastasewiczem, ktéry byt jednym
z czlonkéw kancelarii kuratorskiej Adama Jerzego Czartoryskiego w Pe-

27 Loc cit., rkps 5445, s. 457—459, list Grodka do kuratora z 29 XI 1808.

28 Loc.cit.,, tkps Ew 3069, list Sniadeckiego z 12 I 1810.

2% CGIA Leningrad, F. 733, op. 62, j. chr. 7, k. 4—49, 50—187, kopia i oryginai.
% Bibl. Czart., rkps Ew 3069, k. 769.
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tersburgu, prawnika (autora przekladéw dziel prawniczych, m.in. Statutu
litewskiego i prac H. Strojnowskiego z jezyka polskiego na rosyjski, a jak
wynika z korespondencji rektora z kuratorem — takze i przygotowywa-
nego w 1810 projektu ustaw szczegélowych Uniwersytetu, ktéry zostal
przeslany do zatwierdzenia do Petersburga). Z listéw Szymona Malew-
skiego wynika, ze jesienig 1808 r. Anastasewicz wystgpil z propozycja
przetlumaczenia Ustaw na jezyk rosyjski, a nawet zaczal je juz tluma-
czy¢, oraz ze Uniwersytet rozpatrywat sprawe wydania tego tlumaczenia
drukiem3!, Wyglada na to, ze nie Uniwersytet, ale wla$nie kancelaria ku-
ratorska wyszlta z tym projektem (moze z inspiracji samego kuratora,
ktéry — jak sie okaze — byl najwierniejszym zwolennikiem Ustaw).
Korespondencja dotyczyla wymiany informacji, ktére Ustawy (1783
czy 1790) Anastasewicz chce tlumaczyé, honorarium za tlumaczenie, kosz-
tow druku32, W liScie z 6 grudnia 1808 pisal Malewski na ten temat
obszerniej: ,,Z polecenia Rady Uniwersytetu i z poruczenia rektora zano-
sz¢ prosbg do WWM¢ Pana Dobrodzieja, aby$ raczyl tlumaczenie swoje
Ustaw Edukacyjnych od bylej Komisji za czasow polskich na jezyk ro-
syjski poda¢ do druku [z czego mozna wnioskowa¢, ze tlumaczenie to zo-
stalo wykonane — K. B.]. Wydatek wyrachowany przez WWM¢ Pana
Dobrodzieja pod datg 12 listopada miesigca zeszlego rubli 500 asygnacyj-
nych Rada Uniwersytetu przeznaczyla do oplacenia z kasy swojej, zapew-
niajac dla siebie sto egzemplarzy, reszte zostawujac do jegorozrzadze-
nia, z ktérych wyprzedazy weszle pienigdze beds jego wlasnoscig, w na-
grode pracy WWDM¢ Pana Dobrodzieja. Szkoly bedg obowigzane po
egzemplarzu zakupi¢ do bibliotek swoich. Zyczeniem Uniwersytetu jest,
abys WWM¢ Pan Dobrodziej przeczytal swoje tlumaczenie z j. p. [Ada-
mem] Powstanskim, przytomnym w Petersburgu, jako czlonkiem Uni-
wersytetu, ktory jest o to obligowany. Dla uniknienia wszelkich watpli-
wosci co do oryginalu pomienionych Ustaw posyla sie egzemplarz ich
ostatecznie poprawionych z prosbg, aby$ raczyl uwiadomi¢ o dojsciu i za-
raz po przeczytaniu odestaé¢, bo my nie mamy drugiego egzemplarza. Ta-
blice za§ wszystkie maja by¢ wziete z egzemplarza drukowanego dawnych
Ustaw. Przy czym donosze, ze gdy do druku to dzielo wyjdzie, wraz be-
da odeslane WWM¢ Panu Dobrodziejowi rubli pieéset asygnacyjnych’3.
W dalszej korespondencji sprawa Ustaw juz nie wyplywa, a brak po-
twierdzenia druku i odpowiedniego egzemplarza sugeruje, ze albo ttu-
maczenie nie bylo dobre, albo — co bardziej jeszéze prawdopodobne —
zapadla decyzja w Ministerstwie, ze drukowanie tlumaczenia Ustaw nie
jest ani potrzebne, ani celowe. Zresztg okolo 1810 r. zmienily si¢ wiatry
w Ministerstwie wobec Okregu Szkolnego Wilenskiego, potem przyszly

a1 Muzeum im, A, Mickiewicza w Paryzu, rkps 943.
32 Loc, cit., list nt 3 z 1 XI 1808, Sz. Malewski do B. Anastasewwza
33 Loc. cit., list nr 6.
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czasy batalii napoleonskiej z Rosja i zwigzane z tym rozprzezenie sie
szkolnictwa. Po wycofaniu sie Francuzéw z Wilna Janowi Sniadeckiemu,
ktéry stale jeszcze pozostawal na stanowisku rektora, niechetni mu pro-
fesorowie cudzoziemcy szkodzili w Ministerstwie w Petersburgu, utrud-
niajagc porozumienie i prace®. Wreszcie w 1815 r. Sniadecki otrzymat
dymisje z urzedu3’. Kolejne rozporzgdzenia oficjalne (jeszcze nawet
sprzed wojny Napoleona z Rosjg w 1812 r.) wskazywaly, ze stosowanie
Ustaw w Okregu Szkolnym Wilenskim staje sie anachronizmem.

Raz jeszcze jednak wyplynela sprawa druku Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej, jako ksigzki nie tyle zawierajgcej obowigzujgce przepisy, ale
raczej pomocniczej, stanowigcej pozyteczng, klasyczng literature peda-
gogiczng, ktérg powinna mieé¢ kazda szkola — w koncu lat dwudziestych
XIX w., w poczatkach dziatalnoSci postulowanego i projektowanego jesz-
cze przez rektora Jana Sniadeckiego Komitetu Szkolnego Uniwersyte-
tu Wilenskiego.

Komitet Szkolny, wedlug przepisow organizacyjnych podpisanych
przez kuratora 16 lipca 1817 r., powolany zostat do opracowywania i przy-
gotowywania wszystkich spraw Okregu Szkolnego Wilenskiego, o kto-
rych Rzad Uniwersytetu zazgda opinii. Ponadto Komitet miat zajgé¢ sie
sprawg zaopatrywania szké! w pomoce naukowe i zbiory, opracowywaé
nowe programy i podreczniki szkolne dla wszystkich typow szkot, prze-
glada¢ i opiniowaé sprawozdania zwierzchnikéw szkél i wizytatorow,
mianowaé i odwolywa¢ nauczycieli i dyrektoréow, dozorowa¢ wykonywa-
nie przepiséw, doglada¢ stanu nauczania i wychowania i raportowaé¢ o
tym Rzgdowi Uniwersytetu Wilenskiego. Umiescit tez kurator punkt
stwierdzajgcy, ze: ,,Poniewaz Ustawy dawnej Komisji Eduka[cyjnej], za-
wierajgce wiele pozytecznych urzadzen i mys$li, zachowane sg3 w swo-
jej mocy we wszystkich artykulach, ktoére sie nie sprzeciwiajg przepi-
som terazniejszego rzadu, Komitet Szkolny stara¢ sie bedzie one upovs}-
szechnié, zajgwszy sie rozwinieciem i dopelnieniem stosownie do ducha
wspomnionych Ustaw, czuwaé¢ bedzie nad ich wykonaniem’37.

Komitet Szkolny jednak nie w pelni zgadzal sie z kuratorem w tej
sprawie. Widaé to wyra#znie w kilkakrotnych konkluzjach Komitetu, kto-
re byly notowane na marginesie dyskusji nad tymi sprawami. Wida¢ tez,
ze kurator forsowal swoje zalecenia, przy dosy¢ obojetnym stosunku do
Ustaw samego Komitetu. Juz w ciggu pierwszych tygodni pracy Komi-
tetu jego czlonkowie wysuneli whniosek, by ulozy¢ nowe przepisy dla
szkot, odpowiadajgee aktualnym warunkom i potrzebom. ,Dawne Usta-

34 Bibl. Czart., rkps Ew 3255, s. 167 i nast., listy rektora z 1814 r.

3 Loc, cit., 223—225, list Sniadeckiego do kuratora z 5 III 1815.

36 APAN Warszawa, rkps III 76, nr 86, k. 2—5; w sklad Komitetu, oprécz re-
ktora i kilku profesoréw, z urzedu wchodzili prefekt kandydatéw do stanu nauczy-
cielskiego i dyrektor Gimnazjum Wileniskiego. '

37 Loc. cit., p. 11.
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wy Komisji Edukacyjnej, chociaz zamykajg wiele pozytecznych przepi-
séw dla nauczyciel i uczniéw, i stosowanie sie do nich zaleconym jest
przez terazniejsze ustawy, lecz nie w kazdym miejscu znajdujg sie i nie
wszystko obejmuja, czego stan obecny i nowy porzgdek rzeczy wymaga,
i nie byly wprowadzone do powszechnego uzycia. Z tego powodu co do
utrzymania wewnetrznego porzgdku, dozoru i pilnosSci w aplikacji ucz-
niéw, zaprowadzenia karno$ci szkolnej, wypada istotna potrzeba uloze-
nia pewnych i stalych prawidel; i do podania mysli, i uwag w tej materii
wezwano czlonkéw Komitetu”, notuje protokél sesji Komitetu z 12
wrze$nia 1817 r.38 W tydzien pézniej zapada jednakze decyzja przedru-
kowania Ustaw, z powodu wyraznego zalecenia kuratora zawartego w 11
punkcie przepisbw organizacyjnych Komitetu; Komitet mial z odpo-
wiednim wnioskiem wystapi¢ do Rzadu Uniwersytetu. Jednocze$nie jed-
nak polecono adiunktowi Uniwersytetu, Leonowi Borowskiemu, przygo-
towac¢ projekt przepis6w porzgdkowych dla nauczycieli, dozorcéw domo-
wych i uczniéw, ktéory w czerwcu 1818 r. przedstawiono do zatwierdze-
nia Rzgdowi Uniwersytetu3®.

Rezultatem prac Komitetu byly Tymczasowe p’rawzdla porzgdkowe
przeznaczone dla gimnazjéw i szkét w wydziale Imperatorskiego Uni-
wersytetu Wilerniskiego, podpisane przez rektora Szymona Malewskiego,
z datg 21 sierpnia 1819, i ogloszone drukiem, oraz Ustawy Komisji Edu-
kacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczy-
pospolitej przepisane, a teraz na nowo przedrukowane, w Wilnie, 1819.

Fakt, ze Ustawy traktowane byly inaczej przez Komitet, a inaczej
przez kuratora, potwierdzajg inne zapisy w protokolach posiedzen Komi-
tetu z 1818 r. I tak na przyklad 16 pazdziernika 1818 r. zanotowano:
PO kolejnym przejrzeniu przepiséw wydanych dla dozorcow domowych
w gimnazjum wolynskim i po poréwnaniu z tymczasowymi przepisami
przez Komitet Szkolny ulozonymi wzgledem porzadku po szkolach, po
zebraniu w tej mierze zdan czlonkéw Komitetu, postanowiono poda¢ Rzg-
dowi Uniwersytetu nastepujgca opinie: Ze przepisy przez JOKs. Kuratora
(ulozone) wielce sg pozyteczne dla tych dozorcéw domowych, ktérzy sie
ciggle zajmujg tym obowigzkiem, jak np. przy Gimnazjum Wolynskim,
ktore bedgc wyzszym zakladem mieSci w sobie ucznidw wyzszego usposo-
bienia i dojrzalszego wieku, ktérzy sg w stanie poznawaé waznos¢ tego
obowigzku. W przepisach za§ Komitetu Szkolnego dla dozorcéw szkot
powiatowych i istotnie wazniejsze obowigzki dozorcow sg objete i Komi-
tet nie sgdzil, aby tak obszerne przepisy daly sie do nich zastosowaé.
Wiadomo bowiem jest, ze po szkolach dozorcy domowi sg uczniami nie
majgcymi jeszcze zadnego doswiadczenia w prowadzeniu uczniéow i po-

38 Loc. cit., k. 18.
® Loc, cit, k. 20—21; stwierdzono, ze trzeba wydrukowaé 500 egzemplarzy
Ustaw, aby zapewnié ich posiadanie kazdej szkole.
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trzebuja nad sobg takiego samego dozoru, jakiego i dalsi uczniowie wy-
magajg, a zatem w przepisach Komitetu oddano ich pod Scisty dozér
przelozonych i nauczycielow. Nadto poniewaz Komitet osgdzil potrzebe
przedrukowa¢ statut bylej Komisji Edukacyjnej i rozesltaé [go] po szko-
lach — jako zamiar praw pomocniczych do utrzymywania porzadkuf...]”"40

Ten pomocniczy charakter Ustaw wyplywa tez w rozporzadzeniu, by
w seminarium dla nauczycieli przy Uniwersytecie na I i II roku pro-
wadzi¢ czytanie Ustaw i przepiséw szkolnych, w kazdg niedziele z rana,
po p61 godziny, w obecnosci prefekta. Stuzyly wiec Ustawy ,,pedagogiza—
cji”’ przysztych nauczymeh‘*1

Warto zauwazy¢, ze w przepisach dla korepetytorow uczniow szkét
krakowskich, w 1821 r., r6wniez potraktowano Ustawy (zwlaszcza roz-
dziat XVIII o uczniach i- XX o dyrektorach) jako pozyteczng lekture pe-
dagogizujaca, ktérg obowigzkowo trzeba bylo czytywac42.

Mimo zdecydowanej postawy kuratora zycie dezaktualizowalo Usta-
wy Komisji Edukacji Narodowej. Obserwuje sie w latach 1810—1819 ko-
lejny etap ich gasniecia: w plaszczyznie przepiséw porzadkowych i kar-
- nosci szkolnej. Silna kontrakcja czynnikéw rzadowych przeciwko swo-
bodom studenckim i uczniowskim (nie tylko w zaborze rosyjskim) po-
woduje prace nad formutowaniem nowych, zaostrzonych przepiséw o kar-
nosci i dozorze uczniéw i studentow. Wszedzie tez prowadzi sie prace
nad reformg programéw nauczania i nowymi podrecznikami. W tych wa-
runkach Ustawy nie mogly by¢ ksigzkg popierang przez wiladze oswiato-
we i przedruk z 1819 r. nalezy chyba uznaé za ostatni wyraz i prébe
przeznaczenia Ustaw do bezposredniego uzytku stuzbowego w szkolach.
Nastepne wydanie Ustaw Komisji Edukacji Narodowej w 1872 r. przez
S. Sobieskiego we Lwowie mialo stuzyé¢ juz innym celom i potrzebom.

Przygladajac si¢ etapom dezaktualizacji kodeksu szkolnego Komisji
Edukacji Narodowej dostrzega sie, ze wprawdzie stopniowo traca bez-
posSrednig wazno§¢ i przydatno$¢ najpierw sprawy organizacji, potem
administracji, przepiséw porzgdkowych, wreszcie pragmatyka nauczyciel-
ska i programy nauczania — ale jednocze$nie stanowig one zawsze punkt
zaczepny dla nowych koncepcji, dla rozwoju zawartych w nich idei. Ba-
dania tego zagadnienia — przeprowadzone réwnolegle nad przepisami
regulujacymi sprawy oswiaty na ziemiach bylej Rzeczypospolitej w XIX
w., zwlaszcza w momentach pomys$lnych dla o$wiaty polskiej — mogly-
by bardzo rozszerzy¢ nasza wiedze o rzeczywistym wplywie Komisji na
oswiate w Polsce, o tradycjach KEN w nastgpnych pokoleniach. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze gdy odpadaly przepisy regulujgce spra-

¢ Loc. cit., k. 107. >
41 Loc, cit., k. 108,
42 Bibl. Jag., rkps 3729/4, tyt. IIT § 8 i 9.
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wy oSwiatowe 'w konkretnych okoliczno$ciach i warunkach, na. plan
pierwszy zaczely sie wysuwa¢ i zdominowaly wszystkie inne warto$ci
_ Ustaw zagadnienia pedagogiczno-wychowawecze, ktére zadecydowaly, ze
tracac warto$¢ jako zbiér praw szkolnych staly sie Ustawy klasyczng po-
zycjg pedagogiczng. A to wlasnie jest najwiekszg zaslugg grona pedago-
gow skupionych w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych Komisji Edu-
kacji Narodowej, gdyz ich wiedzy, talentom, intuicji pedagogicznej i oby-
watelskiej zawdzieczajg Ustawy swojg stale utrzymujgcg sie waznosé
i aktualnoseé.

KAJMHA BAPTHUIIKA

BOIIPOC IIEPEU3NAHUSA ,3AKOHOB SIYKAIMOHHOM KOMMCCUU”
B BUJIEHCKOM YYEBHOM OKPYTE B HAYAJIE XIX BEKA -

ConepxaHue

,»3aKOHBbI DAYKAIMOHHOM KOMMCCUMM’ IpPeACTaBiAJM coboii CBOZ IpeAIMCaHuit I10
BCEM BOIIPOCaM JeATEJILHOCTM IIKOJBI M Y4YMTeNs, aJMMHMCTPATUBHOTO JeJIeHUS
NOJNLCKOM cucTeMbl 06pa3zoBaHus B nocienHerr yersept XVIII Beka, ydueOHBIX IIPO-
rpaMM ¥ Bocmmramus. Haubosee m3BecTHO M3jaHue ,,3aKOHOB”, BhmueAmee B 1783T.;
B 1790 T., B CBA3M C Pa3BUTHEM CUCTeMbl 00pazoBaHmsa, Kommucems NOAroTOoBMJA HO-
Boe m3naHue ,,3aKOHOB”, a ceiiM B I'popHe B 1793 r. ¥ M3MEeHMBIUMECA IIOJIUTUYIEC-
KMe YCJIOBMUA CTaBUIU Heoﬁxq,z(umoc'm JalbHEMIINX MU3IMeHeHMI,

ITocne pa3sgesior Ilonbium cucreMa obpasoBaHusi, BBeJeHHas B Poccuy AjJek-
cauapom I, HamboJiee COOTBETCTBOBajla CUCTEME, IIPEeJJIOZKEHHON OAyKallMOHHOM KO-
muccueri. BuireHCKMiT y4eOHBDI OKPYr COOTBETCTBOBAJ WUKOJBbHOI 06JjlacTM BO BpE-
MeHa DIyKaLMOHHOM KoMuccuMu. B aIMMHMCTPALMM, LIKOJBHOM OTYETHOCTH, OOIe-
NejaroruyecKnx ¥ AUAAKTUYECKMUX BOINPOCAX, YaCTMYHO — B 00JacTy IIKOJBHBIX
nporpamMMm — o(UUMANIbHO AEeMICTBOBAJM IPEeXKHME 3aKOHBI. .

B CBf3M C 9TMM BO3HMKJA MZAes IEPeBOJa HAa DYCCKWA U nepeusnauua ,,3aKo-
HOB DJAyKauUMOHHOM KoMmucceunu”. B Tonb3y COXpaHeHMs ,3aKOHOB” KakK IIPaBOBBIX
TIOJIOKEHMI, 00A3BIBAOIIMX XOTSA ObI IO BCeM BHYTPEHHMM BONPOCaM  IIKOJBHOIO
o6pa3oBaHusA, aKTMBHO BhICTyHaiyu Kyparop Azam Exu YaprTopuckmii u pexTop Bu-
JeHCcKOoro YHuBepcureta B mepuox 1807—1815 rr. — fIu CHAMeUKM, 3aCIyKEHHBIN
ZeAaTenb DIyKaUMOHHOV KOMMCCHM, IPMHMMAaBIUMIA ydyacTue B paspaborke ,,3aKOHOB”
¥ ux 3aumre Ha celiMe B I'poxue B 1793 r.

Bo Bropom gecatuietuu XIX Beka cuctema o6pa3oBaHMsA IepeTepneBaeT DAL
u3MeHeHMW . B cBaA3u ¢ 9TMM ,,3aKOHBI” KaK CBOJ| IIKOJBHBIX IIOJOMKEHMIA M IIpex-
mMcaHMit IOCTEIIEHHO TePAIOT aKTyalbHOCTh. B To Xe BpeMs, Giarojapsa neparorm-
YEeCKOM M AMAAKTUYECKOM NEHHOCTM Pas3fielioB, NOCBAILEHHBIX 00y4eHuio, BOCHIMTA-~
0 YU O0JMKY yuuTess, ,,3aKOHBI” CTaj¥M KJIACCHMYECKMM IIeJarorM4ecKuM TPYJIOM,
IIPpOYeCTsL KOTOPBII 06s3aH KaxXAapnt Oyaymmit yuurtenb, Ilemarormyeckas II€HHOCTDb
,, 3AKOHOB Sny'xaunonnoﬁ KOMMucCCuM” ABJIAETCA 3aCJIyroyi ero aBTOPOB — MEAArOroB,
CIIJIOYeHHbIX BOKpPyr OG6llecTBa 3J€MeHTapHBIX YuyeOHMKOB.

\

Ilepeena Tatbana KunéuoBuu
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I’AFFAIRE DE LA REIMPRESSION DES STATUTS DE LA COMMISSION DE
L’EDUCATION NATIONALE DANS LE DISTRICT SCOLAIRE DE WILNO AU
DEBUT DU XIXéme SIECLE

Résumé

Les Statuts de la Commission de UEducation Nationale constituaient un code
scolaire qui réglait tous les aspects de la vie scolaire et donc la pragmatique de
linstituteur ainsi que les structures organisatrices de ’enseignement polonais dans
le dernier quart XVIIIéme gsiécle. Les Statuts rédigés en 1783 sont les plus connus,
méme si sous l'influence du développement que connut le systéme de 1’éducation
nationale, ils furent remodelés en 1790, et, si sous l'influence des conditions poli-
tiques en 1763, & la Diéte de Grodno on annon¢a de nouveaux changements.

Apreés les partages de la Pologne, le systéme le plus proche de la scolarité, telle
que la concevait la Commission de I’Education Nationale, fut le systéme scolaire
instauré en Russie par les tsar Alexandre I. Dans la circonscription scolaire de
Wilno, organisée, a I’exemple d’une province scolaire aux temps de la Commission
de I’Education Nationale, les anciens Statuts de la Commission furent officiellement
conservés dans les domalines qui concernaient l’administration et les compte-ren-
dus scolaires, les réglements concernant les éleves et les maitres, et, en partie
aussi dans tout ce qui concernait les programmes d’enseignement, ainsi que toute
la gamme des problémes pédagogiques et didactiques généraux.

Les Statuts dt la Commission de VEducation Nationale répondaient aux be-
soins de 1’époque et c’est ce qui motiva leur traduction en langue russe et leurs
réimpressions. Le curateur Adam Jerzy Czartoryski et le recteur de I’Université
de Wilno de 1807 a 1815, Jan Sniadecki (ce dernier avait déja pris une grande part
dans ’élaboration des Statuts aux temps de la Commission et dans la lutte entre-
prise pour conserver ces Statuts lors de la diéte de Grodno en 1793) ne cessaient
de se battre pour conserver les Statuts comme lois juridiques, au moins pour les
questions internes de 1’¢ducation secondaire. Dans la deuxiéme décénnie du XIXéme
siécle, les changements qui survinrent dans l’enseignement, désactualisérent peu
a peu les Statuts en tant que recueil de lois et de réglements scolaires. Néanmoins,
les chapitres concernant l’enseignement et ’éducation, ainsi que tout ceux qui ont
trait aux instituteurs, avaient une valeur pédagogique et didactique telle que les
Statuts devinrent une lecture conseillée en pédagogic classique pour futurs insti-
tuteurs, Cette valeur pédagogique des Statuts est le mérite d’un groupe de péda-
gogues réunis au sein de la Société pour les Livres Elémentaires et qui furent les
auteurs du recueil des statuts scolaires. )

Traduit par Anna Karp



